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Dr. FLISEU (EMERATA)

Ha um problema levantado aqui, em relacao a forma que, creio eu muito
P qui,

tem a ver com o contcudo.

Quando estivemos estudando as bases e os fundamentos dessc novo siste

ma dc¢ proagramacao, surgiu primeiro a ideia de participagao.

. i . . - - . .
A figura gcometrica utilizada, o ciculo, fo1 extamente para evitar ¢
outro sistema que era uma li.ha, quer dizer, o Sistema comegava num certo ponto e

ia ter uma aprovagao a nivel de Sede ou de DTC, dentro da EMBRAPA.

= . L) - 5 . -
Entao, estabelecemos um sistema clrcular, exatamente dentro do  princl

pio de que nio se tem nenhum ponto com poder de decisao.

Quando um projeto nao for aprovado em determinado ponto, ha plena pos

sibilidade de se¢ utilizar o Diretor que supervisiona a zrea e o Presidente da

EMBRAPA como um alternativa de julgamento.

E claro que temos problemas de recursos, temos problemas de tempo, e

ideias desse tipo nem sempre podem ser colocadas em pratica, com toda a precisao,
- - . - . * - - .

mas o principio e este. Com 1sso, acredito que nos asseguramos, tambem, uma parti

cipagao maior dos pesquisadores, o que e muito importante.

Estamos com problema de contengao de recursos, teremos que efetuar cor
tes, e as vezes parece que lugar mais facil de cortar e nas viagens, mas eu acho
que voces deveriam pensar muito mais sobre isto, porque poderemos estar cortando
exatamente num dos pontos criticos. Quando fizemos um estudo do sistema antigo de
pesquisas no Brasil, um dos pontos considerado de e;trangulamento, fol exatamente

a falta de movimentagao dos pesquisadores naquele sistema.

Nos estudos fundamentos, um outro ponto que nos chamou muito a atrngéo
fol o seguinte: acho que um projeto de pesquisas tem que representar um problema
de pesquisa, ou estar ligado a mais de um problema de pesquisas, mas nao a um con
junto enorme de problemas de pesquisas. De preferencia, um projeto deve ser sinani

.

mo de um problema de pesquisas.
Agora, o que e um problema de pesquisas?

Na realidade, ha dificuldade de se definir isto. Um problema de pesqui
sas nao pode ser definido sem que haja uma participacao de duas coisas a um tempo

so: de um lado tem que haver uma participagao de um conhecimento teorico e, de ou



tro lado, a participagao de um conhecimento de uma realidade empirica.

E o conhecimento teorico do pesquisador, vendo a realidade empirica,

quando ha fusao dessas duas coisas, ou seja, a teoria permite ao pesquisador in

- - . - . . -
terpretar a rcalidade empirica, e que val nascer um projeto de pesquisas.

Entao o pesquisador, na realidade, ao definir o seu problema de pes

‘quisas, ele tem que manifestar, claramente, de que lado esta a participagao da teo

ria.
A formulagao de um projeto de pesquisas tem que, praticamente, ja in

dicar o caminho que deve ser seguido para a solugao do mesmo.

Quer dizer, na realidade, do ponto estrito de metodologia cientifica

= . - - - - .
se nao houver um casamento da teoria cientifica, que o pesquisador ou a equipe tem
que dominar,com uma realidade que foi descrita, nos podemos ter tudo, menos a defi

nigao de um projeto de pesquisas.

A funcao.do conhecimento cientifico e exatamente evitar que se  fagam
experimentos, que se fagam projetos para os quais ja se conhegam-.as respostas, ou
que se realizem experimentos para 0s quais ja se sabe da impossibilidade daquele

experimento produzir alguma coisa que tenha utilidade.

Por isso e importante que todo o pesquisador tenha o dominio de teo
ria, e importante que ele explicite como e que esta usando um determinado ramo do

conhecimento cientifico, para descrever bem o que se propoe a fazer. £ claro que

- - - - . . -
ele tambem, tem que saber manipular a realidade empirica, nao so resultado de expe

rimentos passados, como outros dados da realidade, para dal elaborar corretamente,

um projeto de pesquisas.

I1sso nao e pedantismo metodologico, porque agindo dessa forma nos va
mos aprender: primeiro, ao se definir, com mais precisao, um problema de pesqui
sas, teremos maior probabilidade de encontrar a solugao correta, portanto, de pla
nejar os experimentos adequadamente; e, de outro lado, isto nos poupara realizaqﬁo
de um grande numero de experimentos, que se a pessoa tivesse pensado um pouco

mais teria chegado a conclusao que ele nao faria falta.

0 outro ponto metodologico que tambem temos insistido muito e o seguin
te: acho que o experimento que nao tem uma declaragao "a priori" daquilo que se

espera como resultado esta mal planejado. Essa declaragao "a priori", e exatamente

as hipoteses que nos estamos formulando. Do ponto de vista metodologico, ela nao



o

pode ser um palpite simples do pesquicador. Ela tem que estar bem fundamentada num
conhecimento cientifico. Nao e so dizer, pelo fato de estar cruzando dois cultiva
res, que vou obter alguma coisa com uma produtividade maior. E necessario justifi
car, porque isto devera acontecer. Muitos dos experimentos nao tem declaragac - "a
priori", portanto nao tem hipoteses que justifiquem a sua execugao, e outros quan
do tem sao colocadas ao leu, sem uma justificativa cientifica. Nesse ponto temos
pressionado muito por uma razaoc muito simples. Se pensarmos mais "a priori" tere

mos condigao de definir melhor, os experimentos que vamos fazer.

Afinal de contas o que sao os experimentos? Os experimentos sao os ar
ranjos, sao as tecnicas que nos temos de geracao de dados, que tem exatamente a
finalidade de fornecer as evidencias que nos precisamos, para testar as hipoteses.
Esses experimentos, podem ser realizados na tradigao conhecida na_biologia onde
temos a realizagao fisica do experimento com todos os controles possiveis, ou po
dem ser experimentos conceitualmente realizados. Quer dizer, o experimento e um
instrumento de geragao de dados, mas nao e ao acaso. Nos vamos gerar estes dados,
exatamente, para testar as hipoteses. Com isso queremos exigir que os pesquisado
res desenvelvam um pouco mais do que aprenderam de conhecimento teorico nos docu
mentos, para que Se possa apreciar. A experiencia tem mostrado, no munto inteiro,
que na medida em que as pessoas exercitam com mais preeisao, com mais cuidado, es

se trabalho "a priori" melhora-se, consideravelmente, a qualidade dos projetos de

pesquisa, os experimentos, e se tem a possibilidade de conseguir resultado com um

custo muito menor.

Dr. ANTONIO ALVES (EPAMIG)

Acho que o Presidente da EMBRAPA nos deu uma abertura no sentido de
apelar quando um projeto nao for aprovado, pois no ano passado os projetos que en

viamos ao Centro so seriam aprovados se fossem ao encontro das prioridades de cada

PNP.

Devido ao fato de certos Centros nao terem conhecimento adequado de

- . . . - - » -
certas caracteristicas regionals, algumas prioridades de nivel regional, nao foram
incorporadas nos PNPs. Entao, isto permitiu que o Centro nao aprovasse certos pro

jetos que nos, julgavamos de interesse.

Dr. PONTES (EMBRAPA)

0 que o colega da EPAMIG acabou de dizer realmente tem razao. Muitos
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. . . - - g
projetos deixaram de ser aprovados a mivel de grupo de analises nos Centros coorde
nadores, em virtude do problema nao ser considerado prioritario pelo Programa Na

cional.

Esta estabelecido em linhas gerais, que o Programa Wacional e que defi

ne as prioridades, a estrategia, etc. Contudo, essa diretriz nao ¢ rigida.

Outra coisa que gostaria de mencionar e o seguinte: quando da apresen
tacao do Modelo, nos estavamos acenando com duas coisas que ocorreriam em paralelo
com a sua implantacdo. Primeiro & o orcamento programa. Isso, infelizmente, nao
foi possivel adotar ate agora. Segundo, 2 implantagao do SIP, Sistema de Informa

cao da Pesquisa, que ja se encontra funcionando.

Fago, nesta oportunidade, um convite a todos os colegas das Empresas

=

Estaduais e Programas Integrados que quando visitarem Brasilia nos cobre= uma vis
ta ao computador para verificarem o que e o SIP. Em outrgs palavras, voces tem to
do o sistema de programagao da Empresa implantado em memoria de computador e pode

rao obter as informagoes em fragoes de segundos por varios tipos de entrada.

Dal a rigidez daquele modelo do FORM 10 e 11, do Programa Nacional e

do Projetos de Pesquisas, pois a mecanizagao exige uma padronizagao rigida,

£ fundamental, para que cle seja realmente util e acreditado por to

dos, que a informagao contida naqueles formularios contenha realmente, a verdade.
Lo )

Esperamos que haja um compromisso do pesquisador com o scu projeto de
pesquisa. Que quando ele explicitar uma metodologia, realmente, o faga de maneira

correta.

(Pg. 100 a 104)



0 Dr. PONTES (EMBRAPA)

Existe tambem um problema que foi levantado por varias unidades aqui,
com respeiéo as prioridades regionais, que nem sempre sao as contempladas nas
prioridades do Programa Nacional. Ora,um Programa Nacional estabelece as diretri-

" zes gerais da pesquisa para determinadc produto.ou recurso. Estabelece, digamos

assim, os limites dentro deos quais a pesquisa deve ser desenvolvida.

As prioridades regionals devem ser propostas pelas unidaﬂfs que parti
cipam ou vao participar do Programa Racional. Eu acredito que.essa falha ocorreu
em virtude daquilo que foi dito anteriormente: poucas oportunidades foram cadas
3s unidades de participar, de contribuir para o Programa Nacional. Mas na  ocasi
20 da sua revisao essas prioridades poderao, e deverﬁo,‘certamente ser revistas,a

fim de que as prioridades regionails sejam tambem contempladas.

0 outro aspecto levantado pela PESAGRO diz respeito a orgamento: "A

aprovacao de projetos sem a existencia de recursos a serem alocados a Empresas Es
taduais, contrariando a implantagao do Modelo Circular, criou expectativas de
que toda programacao de pesquisa teria a cobertura financeira da EMBRAPA o  que,

efetivamente, nao ocorreu." ' _ ‘

De fato isto e verdade, embora tenhamos tido o cuidado de sempre que

a oportunidade se ncs apresentou, dizer que aquilo que estava sendo aprovado nao

significaria um compromisso definitivo de financiamento, razao pela qual nos
recozendamos que todos os projetos de pesquisa fossem aprovados numa escala de
prioridade, tendo em vista que se houvesse um montante razoavel de recursos to

dos os projetos seriam'executados; caso houvesse escassez de recursos somente se

“riam executados os projetos mais importantes.

O Dr. ELISEU (EMBRAPA)

» .

Queria chamar a at.ngao ainda sobre um assunto que ja abordeivarias ve
zes aqui. Quando foi estabelecido o sistema da EMBRAPA nos criamos duas figuras °
programaticas. A primeira, foi a do programa nacjonal, como figura superior e a

gregada. Em nivel inferior criamos o projeto. O projeto sendo sinonimo de problema "

de pesquisa. ' -



Entre o prog}ama nacional € o projeto, tanto as unidades da EMBRAPA co
mo as vinculadaspedemincluir outras figuras. Apenas ¢ preciso respeitar as figu-
ras do programa nacicnal e do projeto. Agora dentro desse programa nacional se
se quizer fazer outras subdivisoes, nao existe impedimento. Cada unidade tew

liberd=4 de fazer essa subdivisao, para melhor ordenamento e organizacao.

0 que nao se pode € mudar o sentido das coisas, principalmente no  de
talhe mais sensitivo. Realmente onde se pensou e¢m adotar o metodo cientifico em
toda a sua amplitude e, exatamente, nas definigaes do projeto. Projeto, no mode

lo circular, nao ¢ uvma figura para obter financiamento, embora possa ser orgado .

.0 mztodo cientifico, realrente, tem um carater extremamente circular,e
- . PO S . P | 4 » . -
e dentro dessa 1deia ce projeto que ros colocamos. Comega com a definigao de uz
problema, e nessa definigao tem que intervir duas coisas: conhecimento teorico

de um lado e conhecimente da realidade empirica de outro lado. Em seguida formu

la-se a hipotese ¢ agui novamente o corhecinenta cientifico e a informagao sobre
a realidadc intericrem.hA hipOtese exipe a formulagao de um conjunto.de experimen
tos. £ preciso notar qué esta hipdtese nao tem nada a ver com a hipotese nula
do teste estatistico. L o contraric, 2 hipotesc nula do teste estatistico € a con

scquéncia dessa hipotese que val ser formulada.

Yormulads a hipdtese € preciso cstabelecer o sistema de teste e cla
poderz ser nao confirmada. Dentro do rigor do metodo cientifico nenbuma hipltese
e confirmada, mas na pesquisa aplicada, considerando-sc certo grau de probabilida
de, ¢ preciso accitz-la como confirnada,porque scnac nunca irjamos levar z teeno
logia para o agricultor se.seguissemee, na sua totalidade o rigor do merodo cien-

“tifico.

Assim, testadas as hipoteses, obtem-se os resultades. Alguns, conferne
a confianga irao para os agricultores, e as dividas voltam circularmente, trans

formando-se em preblemas, e continuam nesse esquema. O metodo cientifico esta

i}

Sern
do introduzido dentro co modelo circular e o projeto, dentro da concepgao da

E}YBRAPA, fol adotade com essa filosofia. : .

E preciso que se utilize dus conhecimentos teoricos que temos para fa
zer esse sistema funcionar. Quer dizer: definir bem um probiema, formuler hipo-
teses, nao so 0 problema tem que -ser relevante, do ponto de vista de importancia

para os produtores ou para a sociedade, mas tem que sz definir bem tambem do pon



to de vista cientifico.

E vital trazer realmente para dentro do nesso ambicnte, a nivel de pro
jete, um cesforgo maeior de definigao de problema de acordo com os cenones do meto-
do cientifico, porque afinal de contas a nossa profisszo tem um guia que e exata-

mente o metodo cientifico! Tsso nao e feito por simples pecdantismo.

0 problema e que csse procedinentu vai fazer com que economizemos mi

lhoes de experimentos, o que poderiz ser feito com um pouco mais de esforgo de

dutivo.

05 . - * . .
Isto explica um pouco a dificuldade que tem os economistas de convive-

rem dentro das instituigaes de natureza biologica. Os economistas tem um raciocl-

nio muito mais dedutivo, eles procuram das teorias deduzir as hipoteses que vao
testar e as vezos tem pouco apepo a realidade empirica. Por outro lado o pessoal
dz biologia ¢ excessivamcnte indutivo, procura repetlr um conjunto muito grande
deé experimentos e sacar, deste conjunto de experimentos, leis de carater mais pe=-
ral .

Contudo, tanto o metodo dedutivo como o método indutivo aplticados iso

ladamente a0 @bsolutamente estéreis. :

Eu quero deixar claro que a figura programatica de projcto da EMBRAPA

- -

nao € um capricho. Isto, realmente, & uma tentativa muito forte no sentido de co

locar o projeto dentro do sistema que o método cientifico preconiza.

Outro ponto gue eu gostaria de ressaltar e que os Sistemas Estaduais
poderiam adotar uma terminclogia parecida com essa. Poderiam ter ao invés de Pro
gramas Nicionails, Programas Estaduais de Pesquisas, ambos compostos pelos mesmos
projetos, aprupades de maneire difcrente.

Mas o importante € gque eu nao estou guerendo uniformidade dentro deste

sistcina. Eu acho ¢ que no nosso trabalho, seja com que terminologia for, ngs -de

veremos realmente prestar a atengao para que realmente se possa defini-lo com ‘o

rigor que 2 nossa profissao de usuarios da teoria do méetodo cientifico exige.

(Pg. 41 a 44)
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0 Dr. ELISEU (EMIRAPA)
Ha urm ponto que cu gostaria de comentar pois fique muito surpre
so com o aparecimento desse tema: peragﬁo vVeTrsus adaptagﬁo de tecnolegia.
Do ponto de vistd da metodologia cientifica, isto nao existe. Acho que
¢ mais uma das impropriedades que inventaram com o correr do teo-d, € que cabe

a nos dar fim a 1isso.

Quem esta trabalhando cox pesquisa éplicada sabe que os Centros Na
cionais da IMPRAPA cstao situados dentro do territorio nacional. Eles nao  cstao
situados no espago abstrato. Entao, .toda a vez que cles f{izerem alguma colsa, is

so vai servir para alguma rcalidade, porque vao estar interferinde nos Estados.

Isso surgiu da necessidade de se separar responsabilidades. Mas cu

acho que o método mais inteligente de se separar responsabilidades, € o dialogo.

lamoe verificar quem tem possibilidade de resolver melhor, um determinado proble

ma. ’ - - *

Vamos repartir as responsabilidades em termos de cepacidade, mas nao

com uma terminologia dessas em que um gera e o outro adapta.

Eu avho que os Cantros Nacionais (no dia em que o Brasil tiver um de-
senvolvimente maior) possivelmente poderao se voltar para a pesquisa de mais alto
risco, no sentido cde se criar novos mitodos e &s vezes quem sabe, procurar descn-

volver novas teorias.

M:zs isto, & para o Brasil do futuro! Hoje, terao que envolver-se na
geraggo de tecnologla que serve, realmente, para ser aplicado em Estados, em re-

gioes e etc. B

:Kos criamos um sistema que tem dois brages: o Governo Tederal e o Go-

verno Estadual, e nao tem como evitar-se que um interfira no outro.

Nos temos de escolher uma estrategia que seja boa para os dois lados,
e como € que se estabelece isso? Como essas coisas nao term critério, isto e, a
detenvinacao do verdadeiro e do falso, a Unica maneira de se fazer isso ¢ com o

dialogo.
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Fei por tudo isso gue se teve a idéia da programagao circular, pols
¢la permite estabelecer a estratégia da pesquisa agricola nacional de uma forma
cotperativa. Szmocontudo o espirito de se ligar 2 EMSRAPA a3 geragao de  tecno

#

legia, quc tende a ser uma agao mais nobre, e vincular os Estados, -numa situagao

sccuncaria, a adaptagao de tccnologia.

Lo determinadas situagoes a parte mais complicada da pesguiaa poderg
ser feita pela EMLPRAPA, ¢ em outro, cssa parte da pesquisa poderia ser foita pe
lo Estado, ficando a EMBRAVA encarrcgada do sepgmento menos importante . Ou aiuda
a EMERAPA desenvolveria a parte mais afastada do produtor e o Lstado a parte
mals proxima do predutor.

Fatretanto, vel depender de cada regieo do Pais, de cada nomento his-

torico. Ro meu modo de entender, nac vanos ater-nos a csse tipo de termanelogia

»
primelrewents porque ela nao significa neda; nao vemos como dar sentido a  cessas
duvas palavres. )

X ; ]
Fealmente, muito pouca gente € capaz de saber o GUT U1ECa0 Go iecnolo

gia siynifica. Dividly csse processo gue ©tum continuo, que conega com un proble-
4
na &tnzid: pelos produtores e termina com a tecnolopia na mao dos produtores, di

.
- -

vidilo ¢m geragao ¢ em adaptacao de tecnologia e um assunto muito compl icado

-

bhésedads num

W

fesa terminelogia veio dos contros internacionais e st

evente wuito simples. Lles desenvelviam um certo material genético, com proprieda

des pora was dllciuinbada regiao.

Eoevidente que aquele germoplasma, que realmente tinha uma caracteris-
tica de altissimn produtividade dentro de certas condigoes, era cedido pars ou
tras localidedes que iam utilizz-lo (combinando com varicdades locais) para po

der esiabelecer um sistema genetico mais apropriado.

Ficou estabelecido entao, que um centro gerava e ¢ outro adaptava. Se

se pensar bem, na rcalidade o centro tambem nao gerou.

Esse tipo de discussao ja trouxe muito desgaste 2 LMPRAPA; ja deu wuma

ima Lcm a EMBRAPA que somos uma Instituigao que esté querendo impor dentro dos Sis

temas Estaduais aquilo que eles deveriam fazer. Isto nao & verdadeiro essa termi-
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nologia esta totalwante vazia de sentido e deve ser totalmente abolida do nosso

.slstema.

»

Temos conflitos. O'fato de termos esta reuniao e por reconhecermos  a
- - : ’ - -
existencia de conflitos. Ha o interesse do Governo Federal; ha o 1nteresse do

Governo Estadual.



Dr. ELISEU (EMERAPA)

Temos dols pontoes que nos levam a uma natureza mais profunda, lUm  pri

meiro aspecto foi lembrado aqui, que devemos levar em muita consideragao.
Trabalhamos quase que basicamente, com pesquisa tctnnlu;1<a.

0 que se cspera do nosso trabalho € gue scjamos capazes de ofcrecer

tecnologia para os agricultores, come novas formas de produgao.

lao se espera do Sistema Cooperativo do Ministerio da Agricultura, que
venha a criar novas hipoteses, novas teorias e etc. Nao quero dizer com isto  que
nos nao pessamos contribuir. Basicamente, a nossa fungao € a de criar tecnologia

para o agricultor.

Dentro de um contexto destes, e, realmente, de suma importancia  ostar

mos perto do agricultor,perto do problema.

E desta interagac que ira nascer uma compreensao melhor dos pesquisiido
res, e todos sabem que ningucm atinge a concepcao de um problema, de uma hora pa

ra outra.

Essa concepcao, e conseqllencia de um processo dialético, continuo, om
que se vai observando a realidade ¢ por um processo de discussao, chega-se ao pon
to de se¢ conscgulr realizar o mals importante da ciencia, que ¢ a definigao de

um preblema.

Definir o probiema,e muito mais do que simplesmente dizer que se tem

wizna dificuldade.

Definir uma questao, & chevar a formulagao que permita ter—sc um proje
to de pesquisa, que potencialmente tenha a capacldade dp,noq dar a qolugao do
problema.

Este @ um processo interativo, e para que ele possa realmente ocorrer

corretamente, e necessario que ‘se coloque os técnicos sob a pressao do problema.

" (Pg. 258 ¢ 259)
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br. FLISEU (EMDRATA)

Gostaria de chamar a atengao para um ponto referente a csse problema
de difusac de tecnologia. Primciro, ¢ o conceito de extensav. Acho que temos  obri
gaggo de amplia-lo. Extensao nzo e so publica: nao C $0 a representaca pelo  siste
ma EMBRATER. O primeiro ponto, a que se deve dar atencao, ¢ a ampliacao do
concel to de extensao. Extensao significa toda a atividade que procura difundir os

novos conhecimentes junto aos agricultores.

Acho quec um papel muite importante, nos primeires pacssos de uma tecnc

logia criada, ¢ o de uma agao incisiva da pesquisa junte ao agricultor-chave. lsso

deve ser feito porque estamos atingindo um grupo de agricultores que tem capacida

de de difundir essz tecnologia. A melhor maneira de convencer algucm cde que ura
ideia e boa, e mostra o que se pode lucrar com a ideia; e uma hoz maneira de  mos
trar o que alguem lucra com uma ideia nova e mostrar que ja ha mui tos veando - 1o
caso, muitos agricultores - e estao satisfeitos com ela.

Portanto, e importante trazer o agricultor - e claro que nao £0mes res
pnnsﬁvois pela massa de agricultores, mas sim a extensao, no seu conceito geral e

re

a respensavel, tanto a extensac publica quanto a privada - representative, quc

B

nha poder politico e trabalhar com ele para difundir 2 tecnologia. Este ¢ um ponte
que temos que executar € as Empresas do Sul ja estao fazendo isso em laryz escalsz

com yrande proveito. Hoje ja ha uma pressac mui'to grande da EMBRATER, tamanha

]
1

a demanda de tecnologia por medios e grandes agricultores, buscando-a, diretamen

Yy

te dentro dos nossos Centros. Este e um ponto que as Empresas devem considerar c
que e uma boa maneira de atingirmos, de forma profissional, tanto a extensao publi

ca quanto a privada.

Outro ponto que quefo recomendar a atengao das Lmpresas ¢ o scpuinte:
quando uma tecnologla comega a encontrar dificuldades em ser difundida, devem des
confiar dela. E um problema da pesquisa estudar as dificuldades que cxistam ﬁa di
fusao de determinada tecnologia. Nao somos instftuiggo de pesquisa tipicamente bio
logica; temos que cuidar tambem desse aspecto porque a tecnologia criada, quando
nao ¢ difundida, pode ter problemas serios e temos que investigar quais sao esses
problemas. Quando uma determinada tecnologia nao se difunde, temos gque saber por
que. Ha muitas barreiras a difusao de uma tecnologia; temos de insistir, a2s vezes,

mostrar que ela e lucrativa do ponto de vista industrial. Outras vezes a tecnolo

gia nao e lucrativa do ponto de vista da humanidade, como no caso da maconha - e
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al temos ate que utilizar a policia para que ela nao seja difundida no Pais intel
ro. 0 apctite de lucro € um sentimento rcal na sociedade brasileira. Todos  procu
ram ganhar dinheiro. E, se uma tecnologia nao se difunde ¢ porque nao esta  dando
lucro. E se uma tecnologia se difunde rapidamente esta dando bons lucros. Entretan
to,- temos que ter cuidado em dividir esse lucro em dois componentes: a tecnologia
pode ser muito lucrativa para a sociedade, mas nao ser para o cmpresario. Vou dar
um exemplo: sabecmos que a tecnica de purificagao da scmente de feijao tem possibi
lidade de aumentar de 307 ate 3007 a produtividade do feijao. £ uma tecnologia co
nhecida fora do Brasil, mas os resultados ja foram verificados aqui no Brasil. Por
que essa tecnologia nao se difunde? Muito simples: o processo de purificacao da
semente de feijao & complicado; tem custos elevados. Quem vai paga-los? Se, de fa
to, o produtor de feijao for pagar esses custos — e normalmente tera que pagar em
um ano, porque, uma vez purificada a semente, a firma que fizer a purificaggo nao
tera certeza se no ano-seguinte vai haver demanda e, assim a tendencia e descarre
gar os custos da purificagao em um so ano - a tendencia de preco da semente e fi
car muito caro. Como os produtores de feijao sao pequenos e difundidos numa grande
area, ha ainda um problema de comercializaggo dessa sementé. Entao, quando formos
fazer todo esse circulo, e possIvel que o custo privado dessa tecnologia seja mui
to elevado, embora haja um retorno social muito grande. Identificado um negocio
desses, o que sc tem a fazer? E preciso haver uma p011t1ca do Governo que diminua
um pouco os ganhos dos consun1dores € repasse esses Lanhos, sob a forma de subsi
dios, as empresas privadas ou ao proprio orgao publico que for encarregado de fa

zer a purificagao da semente.

Outra tecnclogia que tem um enorme retorno e a da 1rrigagao. Mas, acon

tece que O custo fipanceiro de uma tecnologia de irrigagao e quase sempre muito

alto e o sistema de credito que existe aqui no Brasil nao e o adequado para finan

ciar essa tecnologia. Entao, embora ela possa gerar um elevadissimo retorno so

-

cial, o seu retorno, do ponto de vista privado, visto nao haver um sistema de cre
] e bai : a nos tecnicos sai
di to adequado, COm prazos apropriados, e baixo. Resultado: embor i

bamos que a tecrnologia de irrigagao, do ponto de vista social, e lucrativa, ela

- - - - - .
nao e posta em pratica pelos produtores porque ha limitagoes serissimas no merca

do de capital e no mercado financeiro, para financia-la adequadamente.

Ha ainda um aspecto de tempo; nao podemos dizer que uma tecnologia, cO

mo a que citei, de repente atinja todos os Estados. Normalmente ha um certo prazo
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para que a difusao se processe. Mas, as tecnologias - como no caso de sementes me
lhoradas - que nao exigem grandes gastos por parte dos agricultores, essas nao en
contram dificuldade de difusio. O milheto foi difundido aqui no Brasil muito mais
rapidamente do que nos Estados Unidos, apesar da precarledade de comunlchbao em
relagao aos Estados Unidos. Vemos essas tecnologias que dizem respeito a vicios -
cigafro, maconha,-ﬁrostituiggo, etc. - se difundirem com una fapidezlimensa. Por
que? Porque, do ponto de vista privado sao altamerite lucrativas, muito embora, do

ponto de vista social tragam imensos prejuizos.

+ Este e um ponto que merece ser pesquisado. Temos obrigacao de saber,
na oportunidade em que criamos uma tecnologia, quais as possiveis barreiras, tanto
de natureza cultural como economica, que podem existir com relagao a divulgacao
dessa tecnologia. Uma vez identificadas essas barreiras, poderemos orientar me
lhor, nao so 2 politica economica do Pals, no caso de haver uma defasagem entre o

retorno social e o privado, no sentido de ser criado um subsidio adequado, como

tambem orientar, corretamente, o sistema de extensao.

(Pg. 52 a 54)



