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Anápolis, 1990 e 1991, e em Porangatu,
1991, foram estatisticamente superiores
àqueles obtidos em Santa Isabel, Jataí e
Porangatú, em 1990 (Tabela 1).

As cultivares Agrocica 08, IPA 5,
Nemadoro e UC 204, foram as mais in-
fluenciadas pelas variações do ambien-
te, enquanto as cultivares Agrocica 33,
Calmec VF, IPA 6, Rio Fuego, Santa
Adélia, Topmec Melhorado e UC 82 fo-
ram as mais estáveis. Com exceção da
cultivar Itaparica, que apresentou melhor
desempenho relativo nos ambientes me-
nos favoráveis, os genótipos apresenta-
ram resposta proporcional à melhoria do
ambiente, caracterizado pelo rendimen-
to médio dentro de cada local (Tabela 2).
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Produção de pepino para conserva na região Norte de Minas Gerais.
Geraldo M. de Resende

Embrapa Semi-Árido, C. Postal 23, 56300-000Petrolina-PE.
RESUMO

Com o objetivo de identificar as cultivares mais produtivas de pepino
para conserva, instalou-se um experimento no período de agosto a outu-
bro de 1988, no Campo Experimental de Gorutuba, em Porteirinha (MG).
O delineamento experimental utilizado foi blocos ao acaso, com dez cul-
tivares (Colônia, Guaíra, Ginga AG-77, Indaial, Itapema, Levina, Pérola,
Primepak, Score e Tamor) e quatro repetições. A parcela experimental foi
composta por quatro linhas de 6 m de comprimento, com espaçamento de
1,00 x 0,30 m. As cultivares Indaial (29,72 t.ha-1), Score (26,46 t.ha-1),
Colônia (26,43 t.ha-1) e Ginga AG-77 (26,12 t.ha-1) apresentaram as pro-
dutividades estatisticamente mais elevadas. Em termos de número de fru-
tos por planta, as cultivares Indaial (7,72), Colônia (7,40), Ginga AG-77
(7,40), Score (6,94) e Tamor (6,68) apresentaram estatisticamente os
melhores resultados. As cultivares Ginga AG-77 (77,96%), Levina
(75,71%) e Tamor (73,58%) apresentaram as proporções significativa-
mente mais altas de produção de frutos comerciais do tipo I, com compri-
mento entre 6 e 9 cm e maior valor comercial. Todas as cultivares apre-
sentaram ciclo entre 76 e 82 dias, do plantio à última colheita.

Palavaras-chave: Cucumis sativus, rendimento, peso médio de
frutos, classificação.

ABSTRACT
Yield of pickling cucumber in the north region of Minas

Gerais State, Brazil.
The experiment was carried out at the Gorutuba Experimental

Station, in the Porteirinha county, Minas Gerais state, from August to
October, 1988. The purpose of this study was to identify the highest
yielding pickling cucumber cultivars. The experiment was laid out in a
complete randomized block design, with ten cultivars (Colônia, Guaíra,
Ginga AG-77, Indaial, Itapema, Levina, Pérola, Primepak, Score, and
Tamor) as treatments, and four replications. Experimental plots consisted
of four 6 m rows, with spaces of 1.00 x 0.30 m. Cultivars Indaial (29.72
t.ha-1), Score (26.46 t.ha-1), Colônia (26.43 t.ha-1), and Ginga AG-77
(26.12 t.ha-1) showed the significantly highest yields. Considering the
number of fruits per plant, cultivars Indaial (7.72 fruits), Colônia (7.40),
Ginga AG-77 (7.40), Score (6.94), and Tamor (6.68) showed statistically
the best performance. Cultivars Ginga AG-77 (77.96%), Levina
(75.71%), and Tamor (73.58%) had the significantly highest proportions
of commercial fruits in class I, i.e., with lenght between 6 and 9 cm, and
the highest commercial value. All cultivars, from sowing to last harvest,
had a cycle between 76 and 82 days.

Keywords: Cucumis sativus, yield, fruit average weight, grading.

(Aceito para publicação em 30 de novembro de 1998)
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No Brasil, o pepino é uma hortaliça
muito popular, destacando-se o es-

tado de Santa Catarina como maior pro-
dutor nacional de pepino para conser-
va, com rendimento médio de 12,5 t/ha
(Nadal et al., 1986). Nos plantios em
Santa Catarina, Silva et al. (1979) veri-
ficaram rendimentos variando de 12,3 a
28,6 t.ha-1, destacando-se a cultivar
Pioneer como a mais produtiva, sendo
classificados como comerciais os frutos
entre 6 a 12 cm de comprimento. Usan-
do duas cultivares (Score e Ginga AG-
77), em plantios de setembro (maiores
rendimentos), Silva et al. (1988), veri-
ficaram rendimento médio de 23,8 t.ha-

1 de frutos comerciais e peso médio e
frutos de 33,0 g.

Porém, plantas de pepino necessitam
de grande intensidade de luz, longo pe-
ríodo de temperatura elevada e não apre-
sentam resistência a frio (Witaker &
Davis, 1962; Knott, 1966). Por isso, o
período de entressafra, correspondente
ao inverno nas regiões Sul e Sudeste, é
uma realidade e leva à ociosidade na
indústria de transformação de pepino
(Nadal et al., 1986).

Como opção ao plantio na região sul
do Brasil, o pepino para conserva tem sido
motivo de pesquisa em algumas outras
regiões brasileiras. Pimentel (1985) rela-
tou rendimentos variando de 10,0 a 15,0
t.ha-1, enquanto Kretchman (1988) obte-
ve rendimentos médios entre 26,0 e 28,0
t.ha-1. Santos et al. (1979), por sua vez,
observaram produtividade elevada para as
cultivares Conda (26,5 t.ha-1), Pioneer
(23,4 t.ha-1) e Explorer (22,8 t.ha-1). Cerne
(1994), trabalhando com a cultivar Levina,
verificou um rendimento de frutos comer-
ciais ainda superior, 31,40 t.ha-1, ocorren-
do 30% de frutos não comerciais (defor-
mados). Resende & Pessoa (1996), veri-
ficaram ser viável a produção de pepino
na região norte de Minas Gerais. Entre-
tanto, naquele trabalho, Resende & Pes-
soa (1996), tinham por objetivo a avalia-
ção de cultivares de pepino para produ-
ção de frutos do tipo “cornichon”, onde
são realizadas colheitas diárias de frutos
bastante pequenos.

O presente trabalho objetivou indi-
car as cultivares de pepino para conser-
va mais produtivas e com melhor quali-
dade de frutos para as condições da re-
gião norte de Minas Gerais.

MATERIAL E MÉTODOS

O experimento foi conduzido no
Campo Experimental do Gorutuba, em
Porteirinha (MG), com altitude de 516
m em solo aluvião eutrófico. O delinea-
mento experimental utilizado foi blocos
ao acaso, com quatro repetições e dez
cultivares (Colônia, Guaíra, Ginga AG-
77, Indaial, Itapema, Levina, Pérola,
Primepak, Score e Tamor). À exceção
da cultivar Pérola, monóica, todas as
demais cultivares são híbridos ginóicos.
As parcelas foram constituídas de qua-
tro linhas de 6 m, sendo o espaçamento
de 1,00 x 0,30 m, com duas plantas por
cova. As linhas centrais constituíram a
área útil. A adubação constou de 1.000
kg.ha-1 de 4-14-8 mais 10 t.ha-1 de cama
de galinha, sendo realizadas duas cober-
turas com 100 kg.ha-1 de sulfato de
amônio, 15 e 30 dias após plantio.

O plantio foi realizado em 10 de
agosto de 1988, com irrigação por sul-
cos, duas vezes por semana. O plantio
foi conduzido tutorado, sendo que os
demais tratos fitossanitários emprega-
dos foram os usualmente utilizados em
pepino, realizados somente até o início
da floração (33 dias). Após este perío-
do, foram utilizados somente produtos

seravitluC
laicremocotnemidneR oidémoseP

)g(soturfed
edoremúN
atnalp/soturfah/t(latoT 1- ) atnalp/g

laiadnI a27,92 a89,764 b51,95 a27,7

erocS ba64,62 ba15,804 b68,85 cba49,6

ainôloC ba34,62 ba13,514 cb30,65 ba04,7

77-GAagniG ba21,62 ba49,604 cb43,65 ba14,7

romaT 20,42 b 51,773 cb 09,15 dc dcba86,6

aniveL 43,32 b 41,953 cb cb21,65 14,6 edcb

amepatI cb20,22 62,533 dc b13,95 96,5 ed

kapemirP 41,91 c 96,092 d d71,94 edc00,6

ariauG 48,81 c 39,292 d d39,05 e45,5

aloréP d19,31 46,612 e a53,76 f81,3

)%(.V.C 49,11 56,11 85,5 65,01

Tabela 1. Produção comercial e por planta, peso médio de frutos e número de frutos por
planta de cultivares de pepino para conserva. Porteirinha, EPAMIG, 1988.

*Médias seguidas de mesma letra nas colunas não diferem estatisticamente entre si a 5% de
probabilidade pelo teste de Duncan.

a base de enxofre, pulverizados sema-
nalmente até o fim da colheita.

As colheitas foram realizadas três
vezes por semana, por um período de
40 dias, perfazendo um total de 16 co-
lheitas, iniciadas 42 dias  após o plan-
tio. Foram avaliados rendimento comer-
cial e não comercial (t.ha-1), peso mé-
dio de frutos (g), número de frutos por
planta e proporção de frutos comerciais
(Tipo 1: frutos com 9 a 12 cm de com-
primento) e não comerciais (frutos com
mais de 12 cm de comprimento, curvos
e afilados). Os dados foram submetidos
à análise de variância, sendo as médias
comparadas pelo teste de Duncan ao
nível de 5% de probabilidade. Os dados
originais para percentagem foram trans-
formados para arco-seno
para efeito de análise estatística.

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Verificou-se que o rendimento (Ta-
bela 1) mais alto foi apresentado pela
cultivar Indaial (29,72 t.ha-1), que não
diferiu estatisticamente do resultado
observado para as cultivares Score
(26,46 t.ha-1), Colônia (26,43 t.ha-1) e
Ginga AG-77 (26,12 t.ha-1). A cultivar
Pérola foi a que apresentou a produtivi-
dade significativamente mais baixa

P/100
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(13,91 t.ha-1). O menor desempenho pro-
dutivo da cultivar Pérola, deve-se, além
do fato da cultivar não ser um híbrido
como as demais em experimentação
neste trabalho, provavelmente, ao seu
caráter monóico que, em condições de
fotoperíodo longo e temperatura mais
elevada, leva ao desenvolvimento de um
maior número de flores masculinas. Es-
tes resultados foram superiores aos ob-
servados por Pereira et al (1976), que
verificaram rendimentos variando entre
2,2 a 4,3 t.ha-1, assim como superiores
também aos resultados alcançados por
Resende & Pessoa (1996), trabalhando
com pepino do tipo “cornichon”, e ao
rendimento médio de Santa Catarina,
entre 10 e 12 t.ha-1 (EMPASC, 1988).
Os resultados obtidos neste trabalho fo-
ram similares aos de Kretchman (1988),
que menciona rendimentos variando de
26 a 28 t.ha-1, assim como similares tam-
bém aos resultados relatados por San-
tos et al. (1979), que obtiveram rendi-
mentos de 22,8 a 26,56 t.ha-1, e por Sil-
va et al. (1992), que verificaram um ren-
dimento de 23,8 t.ha-1 na mesma densi-
dade de plantio.

Para peso médio de frutos, observou-
se uma variação de 49,17 a 67,35 g, so-
bressaindo-se a cultivar Pérola. Pereira
et al. (1976), testando seis cultivares de
pepino para conserva, verificaram va-
lores inferiores a este para peso médio
de frutos, variando entre 23,04 e 28,32
g. No que se refere ao número de frutos
por planta, constatou-se que as cultiva-
res Indaial, Score, Ginga AG-77 e
Tamor apresentaram os melhores de-
sempenhos (Tabela 1), não diferindo sig-
nificativamente entre si. A cultivar Pé-
rola, conforme já havia sido constatado
para rendimento, foi aquela que apre-
sentou o desempenho estatisticamente
mais fraco, com apenas 3,18 frutos por
planta. Esses resultados estão próximos
aos obtidos por Silva et al. (1988), que
observaram a ocorrência de 10,8 frutos/
planta, e são semelhantes aos resulta-
dos relatados por Cantliffe & Phatak
(1975), que verificaram 8,5 a 6,3 frutos
por planta para as cultivares Bounty e
Premier, em densidade populacional
igual à do presente trabalho.

Em relação à classificação dos fru-
tos (Tabela 2), verificou-se uma maior

proporção de frutos Tipo 1, de maior
cotação no mercado, para todas as cul-
tivares. Embora as cultivares Ginga
AG-77 (77,96%), Levina (75,71%) e
Tamor (73,58%) tenham se sobressaí-
do estatisticamente em relação às de-
mais, observou-se pequena variação
entre as cultivares testadas, demons-
trando seu bom padrão no que se refe-
re à produção de frutos adequados ao
processamento na forma de conserva.
Os resultados alcançados neste traba-
lho para a produção de frutos Tipo I
são superiores aos resultados apresen-
tados por Silva et al. (1979), que ob-
tiveram o máximo de 66,57% de fru-
tos Tipo 1, util izando a cultivar
Premier.

Analisando a porcentagem de frutos
não comerciais, verificou-se uma varia-
ção de 22,45 a 37,14%, tendo as culti-
vares Levina, Tamor, Ginga AG-77 e
Primepak apresentado as porcentagens
estatisticamente mais elevadas (Tabela
2). As cultivares Indaial, Pérola, Colô-
nia e Itapema foram as que apresenta-
ram as proporções mais baixas de fru-
tos não comerciais. Cerne (1994) obser-
vou até 30% de frutos não comerciais
para a cultivar Levina, enquanto Silva
et al. (1988) verificaram uma variação

de 20,7% a 35,6% para as cultivares
Score e Ginga AG-77, com diferentes
densidades populacionais.

Em relação ao ciclo vegetativo, as
cultivares apresentaram resultados si-
milares, com pequenas variações de
ciclo (76 a 82 dias), que não chegam
porém a viabilizar um provável plane-
jamento do período de produção. Para
precocidade, verificou-se que as culti-
vares apresentaram o mesmo período
de colheita inicial, à exceção da culti-
var Pérola, que mostrou-se mais tardia
iniciando sua colheita doze dias após
as demais. No que se refere a ocorrên-
cia de pragas e doenças, não se obser-
vou a incidência de doenças foliares
que causassem danos às cultivares.
Entretanto, para pragas, observou-se,
por ocasião das últimas colheitas, um
maior ataque do ácaro-rajado, em
reboleiras.

O bom desempenho das cultivares
Indaial, Score, Colônia e Ginga AG-77,
destacando-se nas diferentes caracterís-
ticas analisadas, as viabiliza como uma
alternativa de plantio. As cultivares
Tamor e Levina também apresentaram
bons resultados, especialmente no que
se refere à produção de frutos comer-
ciais do tipo I.

*Médias seguidas de mesma letra nas colunas não diferem estatisticamente entre si a 5% de
probabilidade pelo teste de Duncan.
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Tabela 2. Classificação de frutos comerciais e não comerciais de cultivares de pepino para
conserva, segundo o comprimento. Porteirinha, EPAMIG, 1988.
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Viabilidade do cultivo da ervilha no norte de Minas Gerais.
Maria Aparecida V. de Resende; Rogério F. Vieira
EPAMIG, Vila Gianetti, casa 47, 36571-000 Viçosa – MG.

RESUMO
Com o objetivo de estudar a viabilidade de se cultivar ervilha

destinada à produção de grãos secos e verdes no norte de Minas
Gerais, foram conduzidos dois ensaios de competição entre cultiva-
res na fazenda experimental da EPAMIG, em Janaúba. O primeiro
ensaio foi instalado em 16 de maio de 1995 e foram avaliadas 20
cultivares e linhagens. O segundo ensaio foi instalado em 15 de maio
de 1997 e foram testadas 15 cultivares e linhagens. A ervilha foi
plantada no espaçamento entre fileiras de 30 cm, utilizando-se 30
sementes por metro. Os ensaios foram conduzidos em solo de média
a alta fertilidade e fez-se adubação com 90, 140 e 80 kg/ha de N,
P

2
O

5
 e K

2
O, respectivamente. Os ensaios foram irrigados por asper-

são convencional, e foram utilizados defensivos químicos
(fungicidas, inseticidas e nematicidas). As temperaturas médias du-
rante a condução do ensaio de 1995 foram mais altas que as de 1997
e representaram bem as variações de temperatura do local. A emer-
gência das plântulas deu-se com seis ou nove dias. Dependendo da
cultivar e do ano, o florescimento teve início entre 23 e 45 dias após
a emergência. A duração do período reprodutivo (início da floração
à colheita) variou de 32 a 57 dias. O ciclo de vida, contado a partir
da emergência, variou de 58 a 96 dias. Os rendimentos máximos
alcançados foram 2,5 t/ha, em 1995, e 2,4 t/ha, em 1997, com uma
taxa de produção máxima de 42,9 kg/ha/dia, obtida em 1995 com a
cultivar precoce Majestic. Portanto, é viável o cultivo da ervilha no
Norte de Minas Gerais ou em locais onde as condições
edafoclimáticas forem semelhantes às de Janaúba.

Palavras-chave: Pisum sativum, produtividade, ciclo de vida.

ABSTRACT
Viability of pea cultivation in the North of Minas Gerais State,

Brazil.
Two trials were carried out at Janaúba (Northern Minas Gerais

State) to evaluate the viability of dry pea (smooth and wrinkled seed
coat) cultivation in this semi-arid region. The 1995 trial of 20 cultivars
or lines was set up on May 16. The 1997 trial was set up on May 15,
testing 15 materials. Thirty seeds per meter were planted in rows 0.3
m apart. Trials were set up on soil of medium to high fertility and
peas were fertilized with 90, 140, and 80 kg/ha of N, P

2
O

5
, and K

2
O,

respectively. Trials were irrigated by a solid set irrigation system
and protected against fungi, insects, and nematodes by pesticides.
The average temperatures during the pea life cycle in 1995 were
milder than in 1997, and represented well the local temperature
variations. Plant emergence occurred six or nine days after sowing.
Depending on cultivar and year, flowering began between 23 and 45
days after emergence. The reproductive period varied from 32 to 57
days; life cycle (emergence to harvest) varied from 58 to 96 days.
Maximum yield attained was 2,486 kg/ha in 1995, and 2,363 kg/ha
in 1997, with a maximum production rate of 42.9 kg/ha/day achieved
in 1995 with the early cultivar Majestic. Pea is therefore a viable
crop for Northern Minas Gerais or in regions where climate and soil
conditions resemble those of Janaúba.

Keywords: Pisum sativum, yield, life cycle.
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