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Resumo: O objetivo do estudo foi identificar os indicadome desempenho mais importantes para a
rentabilidade em uma amostra de 159 fazendas t@edeiEstado de Minas Gerais. A rentabilidade das
fazendas foi mensurada pela renda liquida, retsoboe o capital investido e proporgao da RL sobre a
renda bruta. Foi utilizada a Analise de Componerfescipais para identificar os principais
determinantes de variacdo de rentabilidade entifazendas. As fazendas foram distribuidas em dois
grupos de acordo com a rentabilidade: 119 com béidade positiva e 40 com rentabilidade negativa.
As fazendas com rentabilidade positiva apresentanaiar producédo de leite por funcionario e por yaca
maior proporcao de vacas em lactacdo no rebanbppmionalmente ao custo total gastaram mais com
concentrados e menos com mao de obra e apresentaaar relacdo entre as despesas com mao-de-
obra e as despesas com concentrados do que agzefdlda com rentabilidade negativa (P<0,01). Pela
Andlise de Componentes Principais os mais imp@tadeterminantes de rentabilidade das fazendas
foram: relacé@o entre despesas com méo de obrgpesdascom concentrados; despesas com méo de obra
por unidade produtiva de leite; produgdo de leitefpncionério; producéo de leite por vaca; e proo

de vacas lactantes no rebanho. A rentabilidaddad@ndas foi associada ao uso mais eficiente da méo
de obra, aparentemente uma resultante do invedtineen concentrados e ganho de produtividade das
vacas.

Palavras—chavercustos de producdo, lucratividade, Minas Geragepy Educampo, pecuaria leiteira
Determinants of economic performance on dairy farmsn Minas Gerais

Abstract: The objective was to identify the most importaatfprmance indicators for profitability in a
sample of 159 dairy farms in Minas Gerais Statee Tdrms profitability was measured by the net
income, return on invested capital and proportibmet revenue on the gross income. It was used the
Principal Component Analysis to identify the maiatetminants of variation in profitability among
farms. In regard to profitability, the farms werigided into two groups: 119 with positive returnsiad0
with negative returns. Farms with positive retushewed higher milk production per cow and per labor
higher proportion of dairy cows in the herd, spewtre resources to buy concentrated and less lafabr a
had a lower ratio of labor and concentrated expgarel than the 40 farms with negative profitabi(igy
<0.01). By Principal Component Analysis the maited®inants of profitability of the farms were: the
relationship between labor and concentrated spgndirpenditures on labor per liter of milk, milk
production per labor, milk production per cow anpwrtion of lactating cows in the herd. The
profitability of the farms was associated with mefécient use of labor, apparently a result ofused

on concentrate and productivity investments.

Keywords: production costs, profitability, Minas Gerais, Edmpo project, dairy production

A Embrapa nédo se responsabiliza pelo contetido ttesi@ho que € de exclusiva responsabilidade th au

Pagina-1-de3



G O ¥V ER N O F ED E R A L

W Ministério da ”~
Emwa Agricultura, Pecuéria BMII
OAS e Abastecimento

Gente que faz pela gente PAIS RICO E PAIS SEM POBREZA

X Congresso Internacional do Leite
X Workshop de Politicas Publicas

XI Simpésio de Sustentabilidade da Atividade Leitea

Introducéo

A rentabilidade da atividade leiteira esta relaattm ao efeito isolado e a interacdo entre muitas
variaveis, entre elas as inerentes a tecnologiprdéucdo, as condi¢cbes de mercado, a localizagéo
geografica e ao clima (Juszczyk, 2005). A rentdhide de uma fazenda de leite pode ser avaliada por
meio de trés indicadores: renda liquida (RL) exqgag®ela diferenca entre renda bruta total (RBTJstoc
total (CT)); taxa de retorno sobre o capital inkkEs{TRC), expressa pela relagdo entre a RL e @atap
investido na producao; e margem de lucro (ML), expa pela relacdo entre a RL e a RBT. Fuhrmann
(2006) sugere que a lucratividade da atividadeitaifpode ser estimada de forma indireta, por meio
um conjunto de poucos indices, porém de facil nd&dig atualizacdo, estratégicos para monitorar de
maneira simples a lucratividade. Desta forma, medeszonhecendo 0s custos totais e as margens de
rentabilidade, em conjunto estes indices expressamaproximacao a lucratividade do empreendimento
leiteiro. Esta pesquisa teve por objetivo iderdificuais indices de desempenho foram os principais
condicionantes de rentabilidade em fazendas dedeitEstado de Minas Gerais.

Material e Métodos

Trabalhou-se com uma amostra de 159 fazendasdsitda regido Triangulo/Alto Paranaiba do
Estado de Minas Gerais que recebem consultoriaommanhamento técnico do projeto Educampo
coordenado pelo SEBRAE-MG. Os dados sdo do perémisto de 2007 a julho de 2008. Como
variaveis independentes foram avaliados 38 indiesdeelacionados a producéo, area utilizada com
leite, mdo de obra, rebanho, consumo de alimertmsital investido na producdo, despesas diretas,
distancia da propriedade a cidade e idade do mtdpid. Trés indicadores de rentabilidade foram
considerados variaveis dependentes nas metodolegtisticas: a RL, a TRC e a ML. Dois
procedimentos foram utilizados para identificar méncipais condicionantes de rentabilidade das
fazendas: a Analise de Grupos (Alves et al., 2@@) Andlise de Componentes Principais (Jolliffe,
2002). Na Andlise de Grupos, as fazendas foramiiglas em dois grupos: fazendas com rentabilidade
negativa (RL<0) e fazendas com rentabilidade p@sifRL>0). Os valores médios dos indicadores de
cada grupo foram comparados e ordenados pelo dalprobabilidade gerado pelo teste t de Student. A
Andlise de Componentes Principais foi rodada petegdimento PRINCOMP do programa SAS (SAS
Institute, 2002)Quando ocorreu correlagcéo superior a 0,70 ente @lomais indicadores, para evitar o
efeito de multicolinearidade (Chatterjee & Pric@91), apenas o mais correlacionado, em média, ®om o
trés indicadores de rentabilidade foi considerd@dselecdo dos componentes principais foi feitaccosr
que apresentaram autovalores maiores que 0,7 segeiitério sugerido por Jolliffe (2002).

Resultados e Discussao

No agrupamento das fazendas de acordo com a fi@adki 40 delas apresentaram RL negativa
e 119 RL positiva. Dos 38 indicadores avaliadogatadm significativamente diferentes (P<0,01) entre
os dois grupos de fazendas. S&o etesto total médio, despesas com mao de obra, desgesn
concentrados/custo total, despesas com méao deosti@total, produgdo de leite/funcionério conttata
producdo de leite/vaca adulta, producéo de leite/\san lactacéo, vacas secas/vacas adultas, vacas em
lactacdo/rebanho total, vacas em lactacdo/vacas sepreco do leite. As fazendas com RL positiva
tiveram menor custo médio, maior preco do leiteépmarodutividade da méo de obra e das vacas, maior
proporcao de vacas em lactacao no rebanho, maiticipacdo das despesas com concentrados no custo
total e menor participacdo das despesas com mébrdeno custo total. Os resultados mostraram que
investir em alimentos concentrados para elevaodupividade animal e diluir o custo da mao de dbra
uma estratégia efetiva para o aumento de rentabidichas fazendas. Taxa de lotacdo das pastagens,
producéo de leite por area, tamanho da fazendade ido fazendeiro néo diferiram entre os dois grupo
de fazendas. A intensificagdo do uso da terra oéfator determinante de rentabilidade, indicanéo n
ser a terra um fator limitante de producéo na amesttudada. A Analise de Componentes Principais fo
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rodada com os seguintes indices: produgdo deviei@/adulta; vacas em lactagdo/vacas secas; pmduca
de leite/funcionario; preco do leite; capital enrdéapital total investido; renda bruta do legata
bruta total; despesas com concentrados; despesesido de obra; idade do proprietario e despesas com
mdao de obra contratada/despesas com concentradesul®ado permitiu confirmar as tendéncias da
Andlise de Grupos: os trés indicadores mais imptatapara explicar variacdo de rentabilidade exgre
fazendas estavam ligados ao uso da mao de obaggoeentre despesas com mao de obra e despesas
com concentrados, despesas com mao de obra padenmtodutiva e produtividade dos funcionarios).

A producéo por vaca, a propor¢cdo de vacas em Extag rebanho e as despesas com concentrados por
unidade produtiva de leite foram os outros tréscambres mais importantes. O preco do leite,
historicamente citado pelos produtores como pralafjausa de insucesso na atividade, foi o indicador
menos condicionante de rentabilidade. Ficou pat@mteportancia da diluicdo do custo de méo de obra
para a elevar a rentabilidade sendo que a restiigamncentrados para o rebanho seria uma esé&atégi
errada quando se busca a eficiéncia econémicavildaale leiteira. O papel da produtividade da méo d
obra como fator determinante de rentabilidade éette com dados da literatura: em fazendas de Minas
Gerais, a produtividade da méo de obra foi um dés indices mais importantes para explicar a
rentabilidade (Fassio et al., 2006) sendo tambésitipmmente correlacionada com a taxa de retorno
sobre o capital em fazendas de leite da Bahia fffechét al., 1999; Lima, 2007). Com a tendéncia de
elevacao real e constante dos salarios no BraBIPE2\, 2011) a produtividade da méo de obra passa a
ser condicionante cada vez mais importante pagatalsilidade da pecuaria leiteira nacional.

Conclus@es
Os principais condicionantes de rentabilidade darfdas estudadas foram: relagdo entre
despesas com médo de obra e despesas com concgntladpesas com méo de obra por unidade
produtiva de leite; producdo de leite por funciaméproducao de leite por vaca; e proporgdo desvaca
lactantes no rebanho. A rentabilidade das fazefulassociada ao uso mais eficiente da méo de obra,
aparentemente uma resultante dos investimento®eecetrados e ganho de produtividade das vacas.
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