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RESUMO - Para obter informagdes sobre o rendimento de forragem de diferentes cul-
tivares de sorgo forrageiro cultivados em diferentes épocas do ano efetuou-se um expe-
rimento no campo experimental do Departamento de Fitotecnia da Universidade Federal
de Vicosa, durante o ano agricola 1999/2000. No estudo foi utilizado um conjunto de
oito ensaios, iniciando na primeira quinzena dos meses de outubro a maio, a partir de
outubro de 1999. O delineamento experimental utilizado foi o de blocos casualizados
com quatro repeti¢cdes. Utilizou-se os cultivares de sorgo AG 2002, BR 501, BR 506, BR
601, BR 602 e BR 700 (forrageiros), AG 2005E e Massa 03 (duplo propésito) e AG
2501C e BRS 800 (corte e pastejo). Avaliou-se a adaptabilidade e a estabilidade do
rendimento de forragem dos cultivares, utilizando o método dos trapézios quadraticos
ponderados pelo coeficiente de variacéo. Os resultados obtidos permitiram verificar que
os cultivares BR 506 e AG 2002 destacaram-se no rendimento de matéria verde, na
previsibilidade de comportamento e na adaptacdo aos ambientes favoraveis e desfavora-
veis. Para a matéria seca, 0 AG 2002 e 0 AG 2501C apresentaram maior previsibilidade
de comportamento e maior adaptacdo aos ambientes desfavoraveis, sendo que o BR 506
e 0 AG 2002 foram os mais adaptados aos ambientes favoraveis. Para a proteina bruta, o
AG 2501C e o0 Massa 03 destacaram-se no rendimento, na previsibilidade de comporta-
mento e na adaptacdo aos ambientes desfavoraveis, sendo que o AG 2501C foi 0 mais
adaptado aos ambientes favoraveis.

Palavras-chave:sorgo, época de semeadura, adaptacéo, estabilidade.

ADAPTABILITY AND STABILITY OF FORAGE SORGHUM
CULTIVARS SOWED IN DIFFERENT TIMES OF THE YEAR !

ABSTRACT - To obtain information about the forage yield of sorghum cultivars a trial
was set up in the Experimental Field of the Department of Plant Science at the Universi-
dade Federal de Vigosa, during the agricultural year of 1999/2000 to verify the yield
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adaptability and stability of different forage sorghum cultivars. A group of eight
experiments was used, starting in the first fortnight of October 1999 through May 2000.
Each experiment was arranged in randomized blocks with four replications. The sorghum
cultivars used were the AG 2002, BR 501, BR 506, BR 601, BR 602 and BR 700 (forage),
AG 2005E and Massa 03 (dual purpose) and AG 2501C and BR 800 (cutting and grazing).
The forage yield adaptability and stability of the cultivars were evaluated using the method
of the quadratic trapezes weighted by the variation coefficient. The cultivars BR 506 and
AG 2002 had a higher green matter yield, behavior predictability and adaptation to
favorable and unfavorable environments. For dry matter, AG 2002 and AG 2501C
presented a higher behavior predictability and adaptation to unfavorable environments,
with BR 506 and AG 2002 being the most adapted to favorable environments. For crude
protein, AG 2501C and Massa 03 presented a higher yield, behavior predictability and
adaptation to unfavorable environments, with AG 2501C being the most adapted to
favorable environments.

Key words: sorghum, sowing time, adaptation, stability.

Dentre os diversos sorgos cultivados ndecisdo dos agricultores quanto as épocas de se-
Brasil, existe grande variacdo no rendimento aeeadura do sorgo, nos quais podem antecipar ou
forragem em resposta as diferentes épocas ateasar a época recomendada pelo zoneamento
semeadura. A performance diferenciada dos cilgroecolégico da cultura.
tivares é atribuida as variagOes da temperaturae  Utilizando a metodologia de Cret al.
do fotoperiodo no local de cultivo. Ressalta-§@989) e o conceito de ambientes favoraveis e
ainda que, nas regides tropicais, a baixa dispodesfavoraveis, alguns trabalhos tém identificado
bilidade de agua, associada a ocorréncia de baiftivares de milho (Ribeiret al, 2000; Carva-
xas temperaturas e, ou, fotoperiodos curtos dfo et al, 2001) adaptados a esses ambientes, ali-
considerados limitantes ao desenvolvimento desdo a alta previsibilidade.
sa graminea durante o periodo de outono e inver-  As vantagens da antecipacdo da semea-
no. dura do sorgo tém sido demonstradas em alguns

Um dos grandes problemas que se tetrabalhos (Avelar & Morais, 1986; Machadb
enfrentado na recomendacao de cultivares € qeg, 1987). Porém, no Brasil, o nimero de infor-
quando estes sdo postos a competir em variaacGes sobre a adaptabilidade e estabilidade do
épocas distintas, a classifica¢éo relativa entre efgsrgo é escasso. As andlises de comportamento
pode ndo ser a mesma, dificultando a identificae cultivares sdo de extrema importancia para se
céo de cultivares superiores (Ribadtal, 2000). verificar a sua performance ao longo dos meses
Segundo Ramalhet al. (1993) para minimizar de cultivo.
os efeitos da interagdo cultivares x ambientes, & Sendo assim, propde-se avaliar neste tra-
necessario identificar cultivares mais estaveisbalho a adaptabilidade e estabilidade do rendi-
adaptados as condi¢des especificas de ambientento de forragem de cultivares de sorgo
O cultivar que se sobressair dos demais deve aftarageiro a fim de selecionar os de melhor de-
sentar, em diferentes condigdes ambientais, ai@mpenho forrageiro para o cultivo em diferen-
produtividade e sua superioridade deve ser estas épocas do ano. Para isto, conduziu-se um en-
vel. Isto auxilia, muitas das vezes, a tomada gaio no Campo Experimental do Departamento
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de Fitotecnia da Universidade Federal de Vic@mergéncia, 11 plantas por metro linear para todos
sa, em Coimbra (MG) (20°51'S, 42°46’'W, a 720s cultivares (equivalente a 157.143 plantas/ha).
m de altitude). Para auxilio na interpretacéo dos As adubacbes seguiram as recomenda-
resultados, registrou-se os valores médios @des feitas pela Comissao de Fertilidade do Solo
fotoperiodo, da temperatura média e da precigle Estado de Minas Gerais (1999), sendo neces-
tacdo durante o periodo de avaliagcdo (Figura $aria a aplicacdo equivalente de 1,93t ta
Os fotoperiodos diarios foram calculados comralcario dolomitico (PRNT de 76%) trés meses
base na latitude e nos dias do ano (Ometto, 198dntes da primeira semeadura. Foi utilizado o equi-
Na avaliacdo da adaptabilidade e estabralente a 500 kg Hada formulacdo 04-14-08 na
lidade, foram utilizados os seguintes cultivaresemeadura e aos 30 e 45 dias apds a emergéncia
de sorgo: AG 2002, BR 501, BR 506, BR 601das plantulas, foi realizada a aplicacéo de 60 kg
BR 602 e BR 700 (forrageiros); AG 2005E éa' de nitrogénio na forma de sulfato de amaonio.
Massa 03 (duplo propdsito); e AG 2501C e BRS O corte das plantas foi realizado, rente
800 (corte e pastejo). Um conjunto de oito ensaio solo, quando os grdos atingiram o estadio de
os foi montado, sendo iniciado na primeira quirgrdos farinaceos, avaliando os rendimentos de
zena dos meses de outubro a maio, a partir matéria verde (pesagem das plantas na area (til),
outubro de 1999, adotando o delineamento exatéria seca (determinacédo em estufa de circula-
perimental de blocos casualizados com quatgdo forcada de ar a € até atingir peso cons-
repeticbes. As parcelas foram constituidas ptante) e proteina bruta (utilizacdo do método de
qguatro linhas, espacadas de 0,7 m entre si e cKjeldahl para determinagcao do nitrogénio total).
5,0 m de comprimento. Considerou-se como ar€ai realizada a irrigacéo de todo o ensaio, quando
uatil as duas fileiras centrais, eliminado 0,5 m deecessario, para que os tratamentos ndo fossem
cada extremidade, deixando-se 20 dias apésfatados por déficits hidricos.
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FIGURA 1. Variacao do fotoperiodo, da temperatura média do ar e da precipitacdo pluvial, por decéndio, de
outubro de 1999 a dezembro de 2000, Coimbra (MG).
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Inicialmente, efetuou-se a analise deroporcionaram a antecipacdo da diferenciacéo
variancia para cada época de semeadura. Pofitaal das plantas, determinando o nimero de fo-
riormente realizou-se a analise conjunta para s produzidas que, por sua vez, proporcionou
oito épocas de semeadura, observandonmenor altura de plantas. Consequientemente, ob-
homogeneidade dos quadrados médios residusgsje-se menor rendimento de forragem. Associ-
proposto por Gomes (1990). Todas as fontes ddo a esses efeitos, a diminuicdo da temperatura
variacdo, exceto o erro, foram consideradas deartir de abril (Figura 1) proporcionou a redu-
efeito fixo. céo do desenvolvimento das plantas, ocasionan-

O método de analise de estabilidade go menor rendimento de matéria verde. Assim,
adaptabilidade de Lin & Binns (1988) foi adotaes valores médios obtidos a partir da semeadura
do, utilizando-se a estatistica nominada de de janeiro foram inferiores em relagdao a média
MAEC (Medida de Adaptabilidade e Estabilidageral (32.804 kg hia Tabela 3).
de de Comportamento). Para que a recomenda- O sorgo forrageiro BR 506 foi o de me-
cdo de cultivares de sorgo atenda ao conceitolder performance para os ambientes favoraveis e
grupos de ambientes favoraveis e desfavoraveigsfavoraveis (menores valores dg) Palém de
que refletem ambientes onde ha condi¢cbes adgresentar o maior rendimento médio de matéria
quadas e inadequadas ao desenvolvimento dasde (49.333 kg ha Tabela 1). Resultados se-
plantas de sorgo, respectivamente, faz-se necemlhantes foram obtidos com 0 AG 2002 e 0 BR
saria a decomposicéo do estimadoy ifBs par- 602, sendo classificados como o segundo e o
tes devido a ambientes favoraveis e desfavoi@uarto entre os cultivares avaliados (Tabela 2).
veis. Neste estudo, foi empregada a metodologbacultivar de duplo propdsito AG 2005E apre-
dos trapézios quadraticos ponderados pelo caentou o menor rendimento médio (24.062 kg ha
ficiente de variacdo, proposta por Carneirbabela 1), sendo classificado como o de pior
(1998), sendo que os meses com maior precigad&rformance em todos os ambientes (Tabela 2).
experimental tiveram maior peso na estimativ@bservou-se também a relacédo entre a classifi-
da estatistica MAEC. Assim, a classificacdo dascédo dos cultivares de sorgo com base na média
cultivares de sorgo foi feita com base nas estlo rendimento de matéria verde e os valores de
mativas dos valores desPAs analises estatisti-P geral. Os sorgos forrageiros BR 506, AG 2002,
cas foram realizadas empregando-se os recur8% 602 e BR 501, acrescidos dos cultivares de
computacionais do Programa Genes (Cruz, 200tdrte e pastejo (AG 2501C e BRS 800) e o de

Quando se observa o rendimento de mduplo propdsito AG 2005E apresentaram a mes-
téria verde dos cultivares de sorgo nas oito épma classificacdo dessas duas caracteristicas (Ta-
cas de semeadura, verifica-se comportameriiela 2). Neste caso, a escolha com base g@-P
diferenciado dos materiais testados em funcdo i@ é suficiente para a recomendacao destes cul-
resposta ao fotoperiodo e a temperatura, proptivares para o rendimento de matéria verde.
cionando variagdo no rendimento de forragem. No entanto, constatou-se que o
Sendo 0 sorgo uma cultura que apresenta seqgsicionamento relativo, levando em considera-
bilidade ao fotoperiodo (Karand# al, 1996; ¢&oamédia do rendimento de matéria verde, ndo
Alagarswamyet al., 1998; Craufurd & Qi, € eficiente para a escolha dos sorgos que apre-
2001), fotoperiodos indutivos ao florescimenteentam adaptacdes especificas a determinados
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ambientes. Isto pode ser comprovado com o0 cgkxta para ambientes favoraveis e a nona para os
tivar BR 601. Este ocupou a oitava posi¢cdo mtesfavoraveis (Tabela 2). Neste caso, a escolha
rendimento médio, a sétima em termos geraisda cultivar é realizada com base em sua

TABELA 1. Estimativas das médias de rendimento de matéria verde ‘(kgfhgeral, Pfavoravel e P
desfavoravel, pelo método do trapézio quadréatico ponderado pelo coeficiente de variagdo, para os cultivares

de sorgo forrageiro.

Cultivares Média (ke ha) P zeral P; favorivel P desfavoravel
BR 506 49,333 12.315,08 3.750,58 8.565,40
AG 2002 40,6140 16.726,27 G098, 51 10.627,96
AG 2501C 37.812 21.183,12 866875 12.514,37
BE 602 33789 23 808 B7 2.307.68 15.591,19
BR 501 J0.128 24 158,93 7.896,59 16.262,34
BRS 800 28,601 28.271.42 9.725,25 15 546,17
BR 601 25119 2895913 710,80 19,248,260
BE. 700 27213 30.724 99 13.659 36 1 7.065.63
Massa 03 28.270 31.821,15 14.247.96 17.573,19
AG 2005E 24 062 3522315 14,945 48 20027467

TABELA 2 . Posicgéo relativa dos cultivares de sorgo forrageiro quanto ao rendimento de matéria verde (RMV)

avaliados pelo método do trapézio quadratico ponderado pelo coeficiente de variacao.

Fosigdo Relativa RMY Pi geral P favoravel P, desfavordvel
1= BE 00 BE (6 BE 300 BE 06
2% AG 2002 AG 2002 AG 2002 AG 2002
3¢ Ay 25010 Al 25010 BR 501 ALy 25010
42 BE o02 BE 602 BE 602 BE a02
52 BE 501 BE 501 AG 2501C BE 501
i BRS 800 BRS ®00 BR &1 BE 7
T Massa 03 BR 61 BRS H00 Massa 03
g BE 01 BE 700 BE 700 BES B0
o BE. 700 Massa 03 MMassa 03 BE 601
IS Al 2005E A 2005E A 2005E AC 2005E
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TABELA 3. Valores médios do rendimento de matéria verde, emmkg@htdos nos ensaios de avaliagcao de cultivares de sorgo forrag

Cullivares ot M édia
Cmirnhrn Movweembros ezembirg laneiro Feversirn hlaron Ahril hain
Adi 2002 66.161 T167Y 62.143 40179 27.455 11.51% 20670 24152 40619
AL 2005E 39,196 16.071 31.920 17.768 19.777 14.330 14.554 18884 24082
AG 23010 ST.B57 52,321 33,304 3420 30,312 19,330 10,804 27143 37812
BR 501 57.277 76,606 53,029 29 59% %.705 2277 6.51% 6027  30.128
BR 300 7009 B6.473 o0, 134 33,036 27.790 13,670 43,750 20,804 49,333
BR 601 56,429 f1.3%4 1857 15,584 12.366 4196 13920 14911 25119
BK 602 54,062 73170 48,750 27.277 24,508 6,652 16116 14687 33789
EBR 7i Jg.T2 435937 IBTI5 26420 23125 11384 15402 17837 27213
BRS K00 59,710 46964 2857 19018 14.687 ST 17580 19687 2K.AU1
Mazza 03 00, B48 42,187 32902 25.491 25982 17.366 15,929 22435 28270
Média 56,232 59 38K 46.75% 78911 21 480 11.174 19826 1R661 32804
OV (%) 7,36 10,80 7,79 15,48 923 20,85 18,31 15,64 !
Miximo [ndice 87.009 K647 62,143 530036 30312 19330 43750 27043 -
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performance no ambiente de interesse do prodefceiro maior rendimento médio e a maior
tor e ndo simplesmente na média do rendimenteevisibilidade de comportamento (Tabela 5),
de todos os ambientes. confirmado pelo menor valor dederal (Tabela

A decomposicéo da estatisticgéal em 4). Esse cultivar apresentou-se como o segundo
P’s para ambientes favoraveis e desfavoraveisais bem adaptado aos ambientes favoraveis e
mostrou-se eficiente na discriminacdo dos cultitesfavoraveis (Tabela 5). O sorgo de corte e
vares com adaptacdes especificas a esses ampbstejo AG 2501C apresentou rendimento mé-
entes. Verificou-se para o BR 700 e o Massa O3le de 14.417 kg ha(Tabela 4) possuindo a se-
elevacao de duas posi¢cOes para os ambientes desrda classificacdo para essa caracteristica e para
favoraveis quando comparada com a recomemfecomendacao geral (Tabela 5).
dacéo geral e com a dos ambientes favoraveis O sorgo AG 2501C foi o de melhor adap-
(Tabela 2), conferindo maior adaptacédo a essagao as condi¢cdes desfavoraveis, sendo que nes-
condicOes. Elevacao de posicao semelhante fes ambientes foi verificado maior rendimento em
observada para o BR 501 em ambientes favofévereiro e maio (Tabela 6). Nos ambientes fa-
veis em relacdo aos desfavoraveis e a recomeoraveis, devido ao menor valor deBbtido com
dacéo geral, indicando maior adaptacdo as canBR 506 (Tabela 4), este se apresentou como o
dicdes favoraveis. Por outro lado, a menor adamais adaptado a estas condicdes.
tacdo em ambientes favoraveis pode ser verificada Para o sorgo de duplo propdsito AG
pelos decréscimos de duas posicdes com o RBO5E, constatou-se a mesma posicao relativa nos
2501C em relacdo a recomendacao geral e alms tipos de ambientes, o mesmo sendo verifi-
ambientes desfavoraveis. Para o BRS 800, dmxdo para a recomendacédo geral (Tabela 5). A
créscimos também foram verificados para osesma classificacdo obtida na recomendacéo
ambientes favoraveis (uma posicéo) e desfavgeral e nos ambientes desfavoraveis foi também
raveis (duas posicdes) em relacdo a recomendanstatada para o BR 506, Massa 03, BR 700,
cao geral. BR 602 e BR 601, sendo mais adaptados nesta

As posigoes relativas obtidas com o culmesma ordem de classificagédo. Posi¢cdes seme-
tivar Massa 03 demonstram que este foi favorirantes em ambientes favoraveis e desfavoraveis
cido na classificacdo com base na média de reambém foram obtidas com o AG 2002.
dimento de matéria verde em relacdo as estima- Foi constatada também a relacéo entre a
tivas de Pgeral (Tabela 2). Semelhante ao olelassificagdo do rendimento médio e o valor do
servado na classificagao de rendimento, esse dglgeral para os cultivares AG 2501C, Massa 03
tivar apresentou-se melhor posicionado nos a@BR 602, ocupando a segunda, a quarta e a séti-
bientes desfavoraveis quando comparado aosifi@a posicao, respectivamente (Tabela 5). Nos
voraveis e a recomendacao geral. Como destaaaibientes favoraveis, nota-se o posicionamento
do por Ramalhet al. (1993), os cultivares po- diferenciado desses cultivares em relacéo ao ren-
dem ser adaptados a ambientes especificos e déoento médio e ao Beral, tornando-se neces-
necessariamente apresentarem altos rendimeng@gia a identificacdo dos cultivares de melhor

Na escolha do melhor sorgo para prodwadaptacéo a tais condic¢oes.
cdo de matéria seca, o destaque € dado para o  Além disto, observou-se também que o
cultivar forrageiro AG 2002, que apresentou posicionamento relativo, levando em consideracao
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TABELA 4. Estimativas das medias de rendimento de matéria seca {kgPhgeral, P favoravel e P
desfavoravel, pelo método do trapézio quadratico ponderado pelo coeficiente de variagdo, para os cultivares
de sorgo forrageiro.

Cultivares Média (ke ha™) P, geral P, favoravel P, desfavoravel
AG 2002 13.426 730,64 255,97 474.67
AG 25010 14,417 743,97 316,65 42732
BE 5006 14,790 736,12 235,55 520,57
Musisa 03 11.973 999,13 448,87 550,25
BE 700 11.213 1.004 %1 445 63 569,28
AG 2005E 11.370 1.015,01 413,31 601,70
BR 602 10,942 1.022.32 29911 723,22
BR 601 9.013 1.239,45 433,83 B05,62
BR 501 E.256 1.259,10 385,69 B73.41
BRS 800 9241 1.310,64 481,73 828,01

TABELA5 . Posicéo relativa dos cultivares de sorgo forrageiro quanto ao rendimento de matéria seca (RMS)
avaliados pelo método do trapézio quadratico ponderado pelo coeficiente de variacao.

Posicio Relativa RM5 P geral P, favoravel P; desfavoravel
1* BR 506 AG 2002 BR 506 AG 2501C
z AG 2501C AG 2501C AG 2002 AG 2002
¥ AG 2002 BR 506 BR 602 BR 506
4% Mlassa 03 Mlassa 03 Al 2501C Mlassa 03
oy AG 2005E BR 700 BR 501 BR 700
6 BR 700 AG 2005E AG 2005E AG 2005E
i BR 602 BR 602 BR 601 BR 602
L BRS 800 BR 601 BR 700 BR 601
L BR 601 BR 501 Massa 03 BRS 00
107 BR 501 BRS 500 BRS 500 BR 501

Revista Brasileira de Milho e Sorgo, v.4, n.1, p.112-125, 2005
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TABELA 6 . Valores médios do rendimento de matéria seca, emkglbédos nos ensaios de avaliacdo de cultivares de sorgo forrag

Cultivares et Média
Ohutubeo Movembro  Dezembro Janers Fevereirs Margo Abnl Maio
A 2002 21.223 22.604 20480 [4.839 DETY 4,626 5B THET 13426
Al 2005E 16616 16,580 16.423 2.5 111240 (.425 7.452 7370 11370
A 25000 22 6R03 8 740 10317 13430 4087 6. T27 028D Inads 14417
BR 301 17.751 200120 13149 7.332 2423 240 25347 1.Eat KI5k
BE 506 N 947 139490 6779 |3 969 7.735 F008 13,442 fAzn 14790
ER a0l 19.5%3 [ G007 [4.195 943 4455 1.871 4.049 4395 9013
BR 62 20806 24775 13147 3,767 T.321 2452 ER 4.5% 10942
BR 700 16.762 15586 15140 12105 11,464 4,868 6,395 7425 11.213
EBRS 800 20,754 [4.890 11.519 & 183 5494 3.566 5.290 242 9243
Magza 03 | 7.503 | 3.970 [ 3.940 12.343 [1.858 1.368 8552 2247 11973
Meédia 20456 | 8934 | 5.405 [0a1d 8585 4376 6810 65.539 11404
LV, () |.Z40 17,52 | 340 20,95 15,49 21,09 19,57 19,30
Maxmmo Indice
Amhiental 30.947 24775 20.480 14.8359 14.082 7.5368 13.442 10.945 -
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a média do rendimento de matéria seca, nadagoraveis e as de fevereiro a maio, como desfa-
eficiente para a classificacdo dos sorgos que apreraveis por apresentarem valores acima e abai-
sentam adaptacfes especificas aos ambient@sda meédia, respectivamente (Tabela 9). Neste
Posicionamentos diferenciados de rendimento, sentido, percebe-se que o AG 2501C destaca-se
P geral e dos B favoravel e desfavoravel foramdos demais, apresentando o maior rendimento
observados para os cultivares AG 2002, BR 70®édio (1.476 kg h8 e a maior previsibilidade
BR 601 e BRS 800 (Tabela 5). Neste caso, a el comportamento (Tabela 7), sendo o cultivar
colha do cultivar € mais adequada se realizadae melhor se adaptou aos ambientes favoraveis
com base na performance nos ambientes de irkee segundo, nos desfavoraveis (Tabela 8). O
resse e ndo simplesmente na média de rendimeargo Massa 03 apresentou o segundo maior ren-
to em todas as épocas de semeadura. dimento médio, apresentando também a mesma
Na decomposicao do estimador dgé* classificacdo para a recomendacao geral. Este
ral para a variavel matéria seca, verificou-se pataltivar foi o de melhor adaptacédo as condicdes
0os ambientes favoraveis a elevacdo diesfavoraveis, sendo que nestes ambientes, foi
posicionamento dos cultivares BR 506, BR 602grificado maior rendimento nas semeaduras de
BR 501 e BR 601 em relacdo a recomendac#vereiro, marco e abril (Tabela 9).
geral e aos ambientes desfavoraveis (Tabela 5). Para os sorgos forrageiros BR 501 e BR
Nota-se que o BR 506 foi 0 mais adaptado a681, constataram-se a mesma posigao relativa
ambientes favoraveis. No entanto, decréscimpara o rendimento de proteina bruta, recomenda-
em ambientes favoraveis, em relacdo a recome&do geral e para os ambientes favoraveis e desfa-
dacéo geral e aos ambientes desfavoraveis, foraveis (Tabela 8). No entanto, esses cultivares
ram observados para os cultivares AG 2501C, BR posicionaram como o décimo e o nono colo-
700 e Massa 03 (Tabela 5). Para os ambientaslos na classificacdo geral, respectivamente,
desfavoraveis, a elevacdo de posicao feendo eleitos os de pior performance.
verificada para o BRS 800. Verificou-se também Novamente verificou-se a elevada con-
que este cultivar foi favorecido na classificagcaoordancia entre a classificagao dos cultivares com
de rendimento em relagédo as estimativas debase na media de rendimento e na recomendacgao
geral, sendo o pior classificado nesta estatistiagpartir da estimativa do Beral. Além do BR
(Tabela 5). O BRS 800 apresentou-se tambéfil e BR 601, destacam-se o0s sorgos AG 2501C,
melhor posicionado em ambientes desfavoravétassa 03, BR 700, AG 2002, AG 2005E e BR
(nona classificacdo) quando comparado aos 06 (Tabela 8). Nos ambientes favoraveis, a maior
voraveis e a recomendacédo geral, sendo o madaptacdo para a producéo de proteina bruta foi
mo verificado para 0 AG 2501C. Portanto, contonstatada com a elevacdo de posicao do AG
prova-se mais uma vez que a escolha feita c@002, BR 506 e BR 602 quando comparado com
base na média de rendimento favorece os culitecomendacéo geral e aos ambientes desfavo-
vares mais produtivos em condi¢des desfavond@veis (Tabela 8). Por outro lado, decréscimos
veis. foram verificados com os cultivares Massa 03,
Na avaliacdo da proteina bruta, a classhG 2005E e BRS 800, confirmando a menor
ficacdo dos indices ambientais elegeu as sadaptacio a esses ambientes. Em condicdes desfa-
meaduras deutubro a janeiro como ambienteworaveis, decréscimos em relacao a recolagio
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TABELA 7. Estimativas das médias de rendimento de proteina bruta {kgfhgeral, Pfavoravel e P
desfavoravel, pelo método do trapézio quadratico ponderado pelo coeficiente de variagao, para os cultivares

de sorgo forrageiro.

Cultivares Média (kg hat) P, geral P, favoravel P, desfavoravel

AG 2501C 1.476 0,152 0.061 0,090
Massa 03 |.386 0,197 0,111 0,086
BR 704 1.349 0,214 LR 0,114
AG 2002 [.310 0,222 0,098 0,125

Al 2005E I,280) 0,250 0,151 0,9
BR 506 1,050 0,322 0,113 0,208
BRS 300 1,020 0,347 0,154 0,193
BR 602 1.038 0,373 0150 0,223
BR &1 30 445 0,202 0,243
BR 501 127 0,523 0,217 0,306

TABELA 8. Posicao relativa dos cultivares de sorgo forrageiro quanto ao rendimento de proteina bruta
(RPB) avaliados pelo método do trapézio quadratico ponderado pelo coeficiente de variagdo.

Posigio Relativa RPE Py geral P; Favoravel Py desfavoravel
1" AG 2501C AG 2501C AG 2501C Massa 03
’ Massa 03 Massa 03 AG 2002 AG 2501C
3 BR 700 BR 700 BR 700 AG 2005E
& AG 2002 AG 2002 Massa 03 BR 700
3 AG 2005F AG 2005E BR 506 AG 2002
6 BR 506 BR 506 BR 602 BRS 800
n BR 602 BRS &00 AG 2005E BR 506
Ch BRS %00 BR 602 BRS 800 BR 602
& BR 601 BR 601 BR 601 BR 601
10" BR 501 BR 501 BR 501 BR 501
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TABELA9 . Valores médios do rendimento de proteina bruta, emkghiédos nos ensaios de avaliagéo de cultivares de sorgo forrag

Cultivares i Media
Chrtubiro Movembro  Derembro Janeiro Fevereirn  Margo Abril Main
A 2002 .62 1.911 1.6 1.796 1.020 T33 TH o549 1.310
A 2S5E 1.758 1584 1.555 1.5 [.30H HA3 1.13& D44 1.280
Al 25010 2.261 [.o1g 1.532 1.6E3 [.444 TE7 RE 1.194 1.476
BIL 501 1.390 1.738 e TaH 221 102 413 211 727
BR 30& [.802 1749 .10 1.447 476 67 1.114 55K 1.0A0
BIL &01 1.528 1.375 1.(M15 LAY 445 254 L £11 Hin
BE &02 1.527 2 54k 772 1.26% LA 344 579 552 1.03%
BR 700 1.716 2000 1.420 1650 1.326 a2 1.043 i 1.349
HEX ¥00) 2077 1.5492 10K Tlh Tl Kb 7549 FELY 1020
Maszaa 03 1604 1581 1.421 1.587 1.532 204 1.32% 1.056 1.386
Meédia 1.738 I.7E3 1.24% 1.282 937 560 E8S 773 1.151
C (%) 16,45 2773 2663 26,32 2] #H 2603 22,44 24,24 -
Minximo Indiss 2261 2,366 1646 1796 1.532 404 1.325 1.194 -
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geral e aos ambientes favoraveis foram obsen&e BR 506 e o AG 2002 foram os mais adapta-
dos com os cultivares AG 2501C, BR 700, A@os aos ambientes favoraveis. Quanto a proteina
2002 e BR 506, apresentando menor adaptad¢@ota, o AG 2501C e o Massa 03 se destacaram
as condi¢bes desfavoraveis. no rendimento médio, na previsibilidade de com-
Os resultados de proteina bruta confiportamento e na adaptacdo aos ambientes
mam mais uma vez que a escolha feita com batesfavoraveis e 0o AG 2501C foi eleito ainda como
na média de rendimento favorece os cultivaresmais adaptado as condi¢des favoraveis.
mais produtivos em condi¢des desfavoraveis. Isto
pode ser comprovado com 0s sorgos Massa 03,
AG 2005E e BRS 800 ocupando posicéo superi- Aos professores da Universidade Fede-
or nos ambientes desfavoraveis em relagéo ras de Vicosa, pelas orientacbes e sugestdes na
estimativas de rendimento médio, dayéral e realizacéo deste trabalho, aos técnicos de apoio
do P para ambientes favoraveis (Tabela 8). a pesquisa da referida Universidade pelo auxilio
O uso de sorgos de maior rendimento d execucao das atividades e ao Conselho Naci-
proteina bruta na alimentac&o animal proporci@nal de Desenvolvimento Cientifico e
na maior desempenho dos animais. Neste corgcnologico (CNPg), pela concessao da bolsa de
texto, verificou-se que os cultivares AG 2501cgstudo.
Massa 03, BR 700, AG 2005E e BRS 800 apre-
sentaram acréscimos na classificagao, gerl
guando comparado aos valores dgePal da va- ALAGARSWAMY, G.; REDDY, D. M
riavel matéria seca (Tabelas 8 e 5, respectivamenVAMINATHAN,  G. Durations of the
te). Os trés primeiros cultivares apresentarafhiotoperiod-sensitive and insensitive phases of
também acréscimos na classificacio do rendiin€ o panicle initiation in sorghurhield Crops
mento de proteina bruta. Estes acréscimos d&8S€archv.s5, n.1-2, p.1-10, jan.1998.

atribuidos ao fato de que esses cultivares app/E| AR, B. C.: MORAIS, A. R. Influéncia das
sentam maior percentagem de proteina bruta &gocas de plantio na cultura do sorgo granifero
forragem, proporcionando maior rendimento. E®m solo de cerradd?esquisa Agropecudria
contrapartida, devido ao menor teor de proteiBasileira, Brasilia, v.21, n.10, p.1055-1065,
bruta na forragem dos sorgos BR 506 e AG 2002t.1986.

foi verificado maiores decréscimos na classifi- ,
cagao do rendimento e dogeral. CARNEIRO, P. C. SNovas metodologias de

Do exposto, conclui-se que para o reng@nalise da adaptabilidade e estabilidade de

mento de matéria verde, os sorgos BR 506 e AZgmportamento. 1998. 1681. Tese (Doutorado

2002 foram os que se destacaram na classiffgz' Genética e Melhoramento) — Universidade
e

cao do rendimento medio, na previsibilidade ederal de Vicosa, Vigosa.

comportamento e na adaptagdo aos ambient&&RVALHO, H. W. L.; LEAL, M. L. S.; CAR-
favoraveis e desfavoraveis. O AG 2002 e 0 ABOSO, M. J.;: SANTOS, M. X.: CARVALHO,
2501C apresentaram maior previsibilidade d®. C. L.: TABOSA, J. N.: LIRA, M. A.;
comportamento para o rendimento de matéril BUQUERQUE, M. M. Adaptabilidade e es-
seca e maior adaptacéo as condi¢cOes dest@isratabilidade de cultivares e hibridos de milho no
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