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CAPÍTULO 8
 

PRODUTIVIDADE E PADRÃO COMERCIAL DE 
CULTIVARES DE MAMOEIROS AVALIADOS NO 

AMAZONAS

Lucio Pereira Santos
Pesquisador; Embrapa Amazônia Ocidental 

Manaus, Amazonas.

Enilson de Barros Silva
Professor; Universidade Federal dos Vales do 

Jequitinhonha e do Mucurí
Diamantina, Minas Gerais

RESUMO: Com os objetivos de introduzir, avaliar 
e identificar cultivares adaptadas às condições 
de clima e solo do Estado do Amazonas, 
portadoras de elevado potencial produtivo e 
de características agronômicas favoráveis à 
qualidade, para futuras recomendações aos 
produtores, instalou-se um experimento com 
quinze cultivares de mamoeiros, espaçamento 
de 3,5 m x 2,0 m, em blocos casualizados, 
quatro repetições, unidade experimental de 10 
plantas em linha. População de 600 plantas, 
após sexagem. O preparo da área e os tratos 
culturais seguiram os recomendados para 
cultura, e o plantio no campo foi realizado no dia 
29/04/2009. Foram avaliadas as características 
Produtividade Total de Frutos Comerciais, 
Número Total de Frutos Comerciais, Produção 
Total de Frutos Não-comerciais e, Número Total 
de Frutos Não-comerciais. Os dados médios 
foram submetidos à análise de variância, e as 
médias das características foram comparadas 
entre as cultivares por meio do Teste Scott-Knott. 
Realizaram-se análises de correlação entre as 

produtividades (pesos) e os números de frutos, 
para cada uma das duas categorias (comercial e 
não-comercial). A cultivar Caliman 01 destacou-se 
entre as quinze cultivares testadas, apresentando 
a maior produtividade total de frutos comerciais 
(36,8 t ha-1), elevado número de frutos comerciais 
(65.227 frutos por ha), com produção de peso 
de frutos não-comerciais intermediário e o mais 
baixo número de frutos não-comerciais.
PALAVRAS - CHAVE: variabilidade genética, 
qualidade, adaptabilidade, Carica papaya.

PRODUCTIVITY AND COMMERCIAL 
STANDARD OF CULTIVARS OF 

MAMOEIROS EVALUATED IN AMAZONAS
ABSTRACT: With the objective of introducing, 
evaluating and identifying cultivars adapted to 
the climate and soil conditions of the State of 
Amazonas, carriers of high productive potential 
and agronomic characteristics favorable to 
quality, for future recommendations to producers, 
an experiment was installed with fifteen 
cultivars of papaya, spacing of 3.5 m x 2.0 m, in 
randomized blocks, four replicates, experimental 
unit of 10 plants in line. Population of 600 plants 
after sexing. The preparation of the area and the 
cultural treatments followed the recommended for 
crop, and planting in the field was carried out on 
04/29/2009. The characteristics Total Commercial 
Fruit Yield, Total Number of Commercial Fruits, 
Total Non-Commercial Fruit Production and 
Total Number of Non-Commercial Fruits were 
evaluated. The mean data were submitted to 
variance analysis, and the mean characteristics 
were compared between cultivars using the 
Scott-Knott Test. Correlation analyses were 
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also performed between the yields (weights) and the numbers of fruits, for each of the two 
categories (commercial and non-commercial). The cultivar Caliman 01 stood out among the 
fifteen cultivars tested, presenting the highest total yield of commercial fruits (36.8 t ha-1), high 
number of commercial fruits (65,227 fruits per ha), with intermediate non-commercial fruit 
weight production and the lowest number of non-commercial fruits.
KEYWORDS: genetic variability, quality, adaptability, Carica papaya.

INTRODUÇÃO
A cultura do mamoeiro é revestida de grande importância econômica e social para o 

Brasil e para diversos outros países, gerando emprego e renda o ano inteiro. Seu consumo 
em nível mundial vem crescendo, o que tem se constituído em importante oportunidade e 
fonte de divisas para o Brasil. 

Em alguns Estados, tais como Bahia, Espírito Santo, Minas Gerais, Ceará, Paraíba 
e Rio Grande do Norte, são empregados maiores índices tecnológicos em sua produção. 

Por sua vez, as lavouras desta cultura no Amazonas são pouco produtivas, 
caracterizando-se por ofertarem ao consumidor local um produto de baixa qualidade, 
com ausência de padrão/uniformidade dos frutos, sazonalidade da oferta, dentre outras 
limitações de caráter tecnológicos que têm sido responsáveis pelo desabastecimento e 
pela falta de qualidade do mamão comercializado no mercado amazonense.

Para atingir seu potencial produtivo máximo, o mamoeiro necessita de alguns 
fatores ambientais, tais como luz, temperatura, substrato (solo), CO2, água e nutrientes. 
Mas, todos esses recursos precisam estar de forma proporcional e equilibrada, não raro 
necessitando da intervenção do homem para se promover esse equilíbrio. 

E no Amazonas, apesar de termos grande disponibilidade de água de qualidade, 
luz, temperatura, dentre outros recursos naturais, deparamos também com alguns fatores 
que poderão se tornar limitantes ao mamoeiro, visto que as condições de temperatura e 
umidade relativa do Estado, como exemplos, são altamente favoráveis ao desenvolvimento 
de microrganismos patogênicos e insetos-praga, que poderão reduzir drasticamente a 
produtividade de frutos e a qualidade deles para o mercado consumidor.

Outro fator relevante é que, aparentemente, as flores das cultivares de mamão do 
grupo varietal “Solo” não toleram temperaturas elevadas do ar, fato que é comum no Estado 
do Amazonas. Por outro lado, as cultivares do grupo varietal “Formosa” são bastante 
tolerantes às temperaturas mais elevadas, o que faz delas candidatas com maior potencial 
de cultivo nas condições climáticas prevalentes neste Estado.

Uma estratégia bastante interessante para se obter sucesso no cultivo do mamoeiro 
no Amazonas parece ser a utilização de híbridos produzidos entre os grupos varietais Solo 
e Formosa. Aqui neste trabalho foi avaliado um desses híbridos de grande potencial, a 
cultivar denominada Calimam 01, também conhecida como Calimosa. 

Dentre os diversos fatores envolvidos no crescimento e no desenvolvimento do 
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mamoeiro destacam-se também os nutrientes que, por possuírem diversas particularidades 
e inteirações entre si e com o ambiente, merecem um tratamento à parte, considerando 
que são esses recursos um dos que mais permitem as elevações das produtividades e da 
qualidade do mamão produzido. Neste particular podemos afirmar que, apesar de os solos 
do Amazonas apresentar, em quase sua totalidade, fertilidade muita baixa, acidez elevada 
e concentrações elevadas de alumínio tóxico às plantas, todos esses fatores podem ser 
corrigidos por meio do manejo adequado, o que abre boas perspectivas para o sucesso do 
cultivo do mamoeiro no Amazonas, com a possibilidade não apenas de torna-lo produtivo 
e de qualidade para o abastecimento do mercado local, mas, também, torna-lo competitivo 
para as exportações interestaduais e até mesmo internacionais.  

A cultura do mamoeiro no Amazonas, tradicionalmente, apresenta produtividades 
extremamente baixas. Pacheco et al. (2006) afirmam que o Amazonas produziu, por 797 
produtores, com um módulo médio de 0,81 ha por produtor, 15.504 toneladas de frutos, 
numa área de 646,5 hectares, com um rendimento médio de 24 t ha-1 ano-1.

O IBGE (2009) reporta que a quantidade produzida no Amazonas foi de 10.140 
toneladas de frutos, numa área colhida de 709 hectares, de uma área total estabelecida de 
717 hectares, com uma produtividade de apenas 14,3 t ha-1 ano-1. Afirma ainda o IBGE que 
naquele ano o valor da produção foi de R$ 1.566 (mil reais).

Por sua vez, dados do IBGE (2013) relatam uma produção física do Estado de 
21.682 toneladas, de uma área colhida de 908 hectares, de um total de 1.017 hectares 
implantados, com média de produtividade de 23,9 t ha-1 ano-1, com valor da produção de 
R$ 38.644 (mil reais).

A baixa produtividade de mamão do Amazonas tem sido apontada como a 
responsável pela produção de quantidade insuficiente para atender à demanda local, o 
que causa impacto imediato no mercado, fazendo com que, em grande parte do ano, sua 
comercialização nas principais redes de supermercados seja praticada a preços superiores 
às demais regiões produtoras do país. Considerados também fatores desfavoráveis, temos 
no Amazonas a baixa qualidade do fruto, a ausência de padrão/uniformidade dos frutos, 
a sazonalidade da oferta, dentre outras limitações de caráter tecnológicos. Todos esses 
fatores somados contribuem para o desabastecimento e pela falta de qualidade do mamão 
comercializado no mercado amazonense. 

Visando contribuir com alternativas para reverter essa situação, realizou-se este 
trabalho com o objetivo geral de introduzir, avaliar e identificar cultivares adaptadas às 
condições de clima e solo do Estado do Amazonas, portadoras de elevado potencial produtivo 
e de características agronômicas favoráveis à qualidade, para futuras recomendações aos 
produtores. Nesta etapa, o objetivo específico foi avaliar o comportamento diferencial de 
quinze cultivares de mamoeiros em relação à produtividade e ao padrão comercial, aferindo 
as características “peso” e “número” de frutos, discriminando entre frutos comerciais e não-
comerciais.
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MATERIAL E MÉTODOS
O experimento foi conduzido no município de Iranduba/AM, em Latossolo Amarelo 

argilo-arenoso (Santos et al., 2018). As características químicas do solo coletado e 

analisado, de acordo com Teixeira et al. (2017), são apresentadas no Quadro 1. 

Quadro 1. Dados médios observados das características químicas do solo coletado antes da instalação 
do experimento, no dia 04 de dezembro de 2008.

1/ H2O Relação solo:solução 1:2,5; 2/ Matéria orgânica = C (carbono orgânico) x 1,724 - Walkley-Black; 
3/ Extrator Mehlich 1; 4/ Extrator KCl 1 mol L-1; 5/ Capacidade de troca catiônica a pH 7,0; 6/ Saturação por 

bases; 7/ Saturação de alumínio.

A altitude da área experimental é de 50 m; latitude de 3º 15’ S; longitude de 60º 20’ 
W. O clima, segundo a classificação de Köppen, é tropical chuvoso tipo Afi (Antonio, 2005). 

Os tratamentos foram constituídos de quinze cultivares de mamão, indicadas 
no Quadro 3. A cultivar Regina foi selecionada, de forma empírica, por um produtor de 
Iranduba/AM. As duas cultivares, nomeadas como Plus Seed e Isla, foram adquiridas no 
comércio local, em Manaus. As outras doze cultivares foram introduzidas do Estado do 
Espírito Santo.

O espaçamento adotado foi de 3,5 m x 2,0 m. Delineamento experimental de blocos 
casualizados. A unidade experimental foi constituída de 10 plantas em linha. A população, 
de 600 plantas, após sexagem. 

Inicialmente, a área foi arada e gradeada e recebeu calagem em área total, com 
calcário dolomítico (PRNT = 90%) para elevar a soma em bases para 80%, que foi 
incorporado a cerca de 20 cm de profundidade, com a grade niveladora. Posteriormente, 
foram abertos sulcos com implemento acoplado ao trator. Nos sulcos foram distribuídos, 
por metro, 6 litros de esterco-de-aves, 300 gramas de superfosfato simples, 40 gramas de 
cloreto de potássio. O transplante das mudas para o campo foi realizado no dia 29/04/2009. 
No dia 12/06/2009 iniciou-se o programa de adubação em cobertura das plantas, seguindo 
frequência mensal de parcelamentos. No dia 25/07/2009, instalou-se o sistema de irrigação 
com fitas gotejadoras. Os demais tratos culturais, monitoramento e controle fitossanitário 
seguiram as recomendações de Martins & Costa (2003) e Noronha et al. (2005). 

Foram avaliadas, no período janeiro a junho de 2010, as características Produtividade 
Total de Frutos Comerciais (PTFC), Número Total de Frutos Comerciais (NTFC); Produção 
Total de Frutos Não-comerciais (PTFNC) e, Número Total de Frutos Não-comerciais 
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(NTFNC). Portanto, apenas seis meses de colheitas foram avaliados, por motivos diversos 
que interferiram na sequência das avaliações de campo do experimento, incluindo índices 
elevados de mortalidade de plantas em algumas parcelas. 

Para as avaliações das quatro características acima citadas, foram coletados, 
semanalmente, frutos em ponto de colheita, que são aqueles que apresentam estrias ou 
faixas em sua casca com cerca de 50% de coloração amarela. 

Os frutos foram destacados das plantas por meio de torção até a ruptura do 
pedúnculo. 

Foram considerados frutos não-comerciais aqueles com peso abaixo de 350 
gramas, com deformações, cascas enrugadas e com manchas, com danos mecânicos e 
com coloração destoante da variedade. 

Os dados médios foram submetidos à análise de variância usando-se o software 
(Sisvar® software 5.6) (Ferreira, 2011), e as médias das características foram comparadas 
entre as cultivares por meio do Teste Scott-Knott a 5%. Realizaram-se também, de maneira 
ampla, as análises das correlações entre as produtividades (pesos) e os números de frutos, 
para cada uma das duas categorias (comercial e não-comercial).

RESULTADOS E DISCUSSÃO
Houve efeito significativo de “cultivares”, para as quatro características estudadas: 

“produtividade total de frutos comerciais (PTFC)”, “número total de frutos comerciais 
(NTFC)”, “produção total de frutos não-comerciais (PTFNC)”, e, “número total de frutos 
não-comerciais (NTFNC)” (p < 0,05).

Os resumos das análises de variância dos dados são apresentados no Quadro 2.  

Quadro 2. Quadrados médios das variáveis produtividade total de frutos comerciais (PTFC), número 
total de frutos comerciais (NTFC), produção total de frutos não-comerciais (PTFNC) e, número total 
de frutos não-comerciais (NTFNC), no período Jan/Jun do ano de 2010, de quinze cultivares de 

mamoeiros, com as comparações das médias por meio do Teste Scott-Knott (1974)*, para a fonte de 
variação cultivar 

*: NMS: 0,05.  Média harmônica do número de repetições (r): 4

Número de observações: 60 (por análise/avaliação). 

Para produtividade total de frutos comerciais (PTFC) (Quadro 3), Caliman 01 se 
destacou entre todas as demais, apresentando a maior produtividade (36,8 t ha-1). Caliman 
M5 e Sunrise Solo P. K. ficaram em segundo lugar (respectivamente, 25,8 e 24,2 t ha-1), não 
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tendo estas duas diferido significativamente entre sí. Posicionadas em um terceiro grupo, 
as cultivares Solo BS (20,3 t ha-1), Taiwan (19,9 t ha-1), Isla (19,3 t ha-1), THBGG (18,7 t ha-

1), Sunrise Solo (18,3 t ha-1), Regina (18,2 t ha-1) e, Gran Golden (16,5 t ha-1), também não 
diferiram entre sí, ao passo que, em quarto lugar, ficaram as cultivares Diva (14,8 t ha-1), 
Brilhoso (12,1 t ha-1), Plus Seed (12 t ha-1), Golden (11,5 t ha-1) e, BSA (10,7 t ha-1), também 
não tendo diferido entre sí.

Para a característica número total de frutos comerciais (NTFC) (Quadro 3), as 
cultivares foram enquadradas em apenas dois grupos, quais sejam: a) Caliman 01, Caliman 
M5, Sunrise Solo P. K., Solo BS, Taiwan, Isla, THBGG, Sunrise Solo, Gran Golden e, Diva, 
não tendo estas dez diferido entre sí. No segundo grupo, b) Regina, Brilhoso, Plus Seed, 
Golden e, BSA, também não diferiram entre sí.

Quadro 3. Dados médios estimados das características produtividade total de frutos comerciais 
(PTFC), número total de frutos comerciais (NTFC), produção total de frutos não-comerciais (PTFNC) 
e, número total de frutos não-comerciais (NTFNC), com seus respectivos percentuais em relação ao 

maior (100%), de quinze cultivares de mamoeiros, com as comparações das médias por meio do Teste 
Scott-Knott (1974)*, para a fonte de variação cultivar 

*: NMS: 0,05.  Média harmônica do número de repetições (r): 4
Médias seguidas de letras iguais na coluna não diferem significativamente entre sí em nível de 5%. 
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Com relação à característica produção total de frutos não-comerciais (PTFNC) 
(Quadro 3), as cultivares foram estratificadas em três grupos: a) Caliman M5, Sunrise Solo 
P. K., THBGG, Sunrise Solo, Gran Golden, Diva e, Plus Seed, produziram os maiores pesos 
de frutos não-comerciais, não tendo diferido entre sí. b) Caliman 01, Solo BS, Taiwan, Isla, 
Regina e, Golden, ficaram no grupo intermediário, também não tendo diferido entre sí. c) 
Brilhoso e BSA produziram os menores pesos de frutos não-comerciais, não tendo estas 
duas cultivares diferido entre sí.

Quanto ao número total de frutos não-comerciais (NTFNC) (Quadro 3), houve uma 
maior diferenciação entre as cultivares, discriminando-as em quatro grupos: a) THBGG, 
Gran Golden, Diva e, Plus Seed produziram o maior número de frutos não-comerciais, 
não tendo estas quatro diferido entre sí. b) Caliman M5, Taiwan, Sanrise Solo e, Golden, 
ficaram em antipenúltimo lugar, não tendo diferido entre sí. c) Sunrise Solo P. K., Solo 
BS, Isla e, Regina, ficaram em penúltima posição, não diferindo entre sí. d) Caliman 01, 
Brilhoso e BSA se posicionaram em último lugar, não tendo diferido entre sí, mostrando 
ser, em relação a essa característica, superiores às demais, por produzirem pequenas 
quantidades de frutos não-comerciais. Entretanto, somente a Caliman 01 se destaca aquí, 
por ter apresentado também os maiores peso e número de frutos comerciais, e também um 
dos menores pesos de frutos não-comerciais.

Quadro 4. Correlações de Pearson para produtividade e número de frutos (comerciais e não-
comerciais)

Legenda: PTFNC – Produtividade Total de Frutos Não-Comerciais (kg/ha); NTFNC – Número Total de 
Frutos Não-Comerciais (Unidade/ha); PTFC - Produtividade Total de Frutos Comerciais (kg/ha); NTFC - 

Número Total de Frutos Comerciais (Unidade/ha).

No Quadro 4, notamos que a Produtividade Total de Frutos Comerciais (PTFC) 
apresentou uma correlação de 81,33% com o número Total de Frutos Comerciais (NTFC), 
ao passo que, no caso dos Frutos Não-Comerciais, essa correlação de número e peso 
de frutos foi um pouco menor (74,9%). Entretanto, estes valores estão bem próximos, 
indicando que o número de frutos explica, em média, cerca de 78% da produtividade, 
aferida por meio do peso das cultivares testadas. No caso dos frutos não-comerciais, a 
diferença à menor da correlação pode ser explicada pela significativa variação do padrão 
dos frutos, caracterizados pelo aspecto deformado, evidenciando tamanhos e pesos muito 
variáveis,  bastante divergentes do padrão comercial.
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CONCLUSÕES
A cultivar Caliman 01 se destacou entre as quinze cultivares testadas, apresentando 

a maior produtividade total de frutos comerciais (36,8 t ha-1), elevado número de frutos 
comerciais, com produção de peso de frutos não-comerciais intermediário e o mais baixo 
número de frutos não-comerciais.

A cultivar Caliman M5 foi a referência de número total de frutos comerciais (83.534 
frutos/ha), representando 100% desta característica positiva.

A cultivar Diva foi a referência de peso total de frutos não-comerciais (6,4 t ha-1), 
representando 100% desta característica indesejada. 

A cultivar Plus Seed foi a referência de número total de frutos não-comerciais (50.679 
frutos/ha), representando 100% desta característica indesejada.

A cultivar Regina (principal adotada pelos produtores do Polo de Iranduba), produziu 
apenas 49% de peso de frutos de padrão comercial, quando comparada com a melhor 
cultivar para esta característica, a Caliman 01. 

A cultivar Regina produziu apenas 50% do número total de frutos comerciais, quando 
comparada com a Caliman M5, que foi a maior. 

A cultivar Regina exibiu um peso de frutos não-comerciais intermediário, apesar 
de ter apresentado baixo número de frutos não-comerciais, o equivalente a 48% em 
relação à cultivar Plus Seed, que foi a utilizada como índice padrão de referência para esta 
característica (100%).  
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