ADUBACAOQO BASICA, NITROGENIO EM COBERTURA,
ESPACAMENTO E DESBROTA, NA PRODUCAQ DO TOMATEIRO'

LUCILA M. DE A. MASCHIO e GLADYS F. DE SOUSA?

RESUMO - Foram estudados, no comportamento do tomateiro (Lycopersicon esculentum Mill), os
efeitos dos seguintes fatores: a. adubagio bdsica: 400-600450 kg/ha de N, P,0; ¢ K, 0, ¢ 400-1.200-
900 kg/ha de N, P,0, ¢ K, 0, respectivamente, para os niveis 1 e 2 de adubagdo;b. N em cobertura,
equivalente 2 0 e 200 kg/ha de N; c. densidade de plantio, 20.000 plantas/ha (espagamento
1,00 m x 0,50 m) e 41.667 plantas/ha {cspagamento 0,80 m x 0,30 m); e d. sistemna de condugdo de
plantas, ou seja, com desbrota a duas hastes e sem desbrota, Os fatores auséncia de desbrota e alta den-
sidade de plantio (41.667 plantas/ha), isoladamente, assim como a respectiva interagdo, aumentaram
a produgio comercidvel em t/ha e em nimere de frutos/ha, A supracitada interagfo propiciou, tam-
bém, incrementos na produgiio de frutos Extra 2A.

Termos para indexagfo; niveis de NPK, densidade de plantio, frutos comercidveis, frutos Extra 2A.

BASIC FERTILIZATION, TOP DRESSED NITROGEN,
PLANT POPULATION AND PRUNING ON THE YIELD OF TOMATQ PLANTS

ABSTRACT - Four factors were studied in tomato plants behaviour: a. basic fertilization: 400-600-
450 kg/ha and 400-1200900 kg/ha N, P, K nutrients respectively, for level 1 and 2 of fertilization;
b. with or without 200 kg/ha of top dressed Nitrogen; c. two levels of plant population; 20.000 plants/
- ha (1.00 m x 0.50 m spacing) and 41.667 plants/ha 0,80 m x 0,30 m spacing; and d. plant breeding
system: with or without pruning. High plant density {41.667 plants/ha), and no pruning, isolatedly,
were significant and produced the best effect in commercial production of fruits, The interaction
between the two factors increased the production of Extra 2A fruits significantly, in metric ton/ha

and number of fruits.

Index terms: NPK levels, plant population, tomato plant, commercial fruits, Extra 2A fruits,

INTRODUCAD

O tomateiro é conhecido como uma das espé-
cies de hortalicas que responde muito bem, em ter-
mos de produgdo, 4 utilizagio intensiva de adubos
e de mio-de-obra, Segundo Filgueira (1972}, toma-
ticultores com alto nivel tecnolégico obtém até
10 kg de frutos/planta, aplicando até 1 kg/pé das
misturas usuais de adubos.

Na regifo de Curitiba, a adubagio do tomateiro
é baseada nas recomendagdes de Filgueira (1972),
as quais sugerem duas opgdes. Uma alternativa se-
ria a aplicagdo de 400 g/planta de uma mistura de
N - P,04 - K, O, nas proporgdes 4-14-8 (12% de
P,O; solivel em dgua) e 2 outra sugere a aplicagdo
de 155 g/planta da mistura 500-665-1.000 kg/ha
de N - P,O; -K,O, para a produgio de 70 t/ha de
frutos. Neste caso, sio consideradas:

a. a eficiéncia dos adubos e

b. as exigéncias do tomateiro estaqueado, con-

sideradas como, aproximadamente, 300-100-
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-150 kg/ha de N-P, 0, -K, O,

Em cada caso, o cultivo de 20.000 plantas/ha
{(espagamento de 1,00 m x 0,50 m) requer, respec-
tivamente, 320-1.120-640 e 714-950-1.429 kg/ha
deN-P,0; -K,0,

A adubagio de plantio ou bdsica, na regido em
estudo, fornece as plantas parte do N e todo 0 PK
dos totais exigidos pela cultura, O restante do N
fornecido em duas a seis aduba¢Ges de cobertura,
no decorrer da evolugio da cultura.

Com base em dados de Moretti {1978), a aduba-
¢io de 20.000 tomateiros/ha (quatro aplicagbes)
requer, aproximadamente, sete dias/homem.

Conforme Knott {1961), citado por Viana &
Couto {1963), o N deve ser fornecido aos tomatei-
ros parte na época do plantio, parte no inicio da
floragio. Em contraposi¢do, Janick (1966) formu-
lou a hipdtese de que o est{mulo a um novo cresci-
mento a partir do N poderia impedir a iniciagdo da
flor. .

Supostamente, a flora¢io depende, basicamen-
te, de um mecanismo hormonal (Janick 1966,
Meyer et al, 1970, Galston & Davies 1972). En-
tretanto, autores (Meyer et al. 1970 e Knott 1961,
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citado por Viana & Couto 1963), admitem a im-
portincia do estado nutricional das plantas, princi-
palmente da relagic C:N, durante a referida fase.
Assim, uma deficiéncia de N implicaria um desvio
de C para o crescimento vegetativo, em detrimento
dos frutos (Janick 1966). No tomateiro, a deficién-
cia de N originaria frutos pequenos e duros, en-
quanto que a deficiéneia de carboidratos induzi-
tia degenerescéncia do micrdsporo’e esterilidade
do pélen. Aparentemente, um excesso de N pode
implicar uma deficiéncia de C (Meyer et al. 1970).

Para Mota (1974), o rendimento das plantas ¢
fortemente determinado pelo fndice de 4rea foliar
(LAF), ou seja, a relagio entre duas superficies, a
foliar e a do terreno. Possivelmente, plantios den-
sos (IAF alto), mas nio excessivamente, aumentam
a eficiéneia das culturas para a fotossintese (Street
& Opik 1974, Mota 1974). A densidade pode ser
aumentada pelo plantio em espagarientos menores
efou pela auséneia de desbrota.

Os tomaticultores da regiio de Curitiba condu-
zem as plantas com desbrota a duas hastes, no es-
pagamento 1,00 x 0,50 m. Isto sugere baixo valor
para o [AF, atividade fotossintética reduzida e
pouca competigio entre plantas,

A desbrota clissica consiste na eliminagio siste-
mitica {mais ou menos semanal) dos brotos que
surgem nas axilas das folhas. Corretamente condu-
zida, poderia aumentar o vigor e o conteido de
auxina da haste principal (Janick 1966, Tamaro
1942), favorecendo o melhor desenvolvimento do
fruto (Sarli 1958, Soares & Koller 1964).

O total de desbrotas, em 20.000 plantas/ha,
com base em Moretti (1978}, requer em torno de
20 dias/homem. ‘

Frutos de grande tamanho sio economicamen-
te desejiveis em tomaticultura, especialmente
quando a oferta supera a demanda, o que ndo € ra-
ro, entre janeiro e margo, na regiso de Curitiba.

Provavelmente, a interagdo adubagdo nitrogena-
da x IAF interfere no equilibrio da relagio C:N na
planta (Work 1942) e no padrdo de distribuigio de
auxina (Janick 1966) e, assim, nos graus de desen-
volvimento da folkagem e dos frutos. Para Janick
(1966), a relagdo entre o nimero de folhas e de
frutos, é um dos fatores determinantes do tama-
nho do fruto.
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O objetivo do presente trabalho foi estudar téc-
nicas capazes de oferecer rendimentos superiores,
a custos inferiores, Para tanto, foram observados
os efeitos, no comportamento do tomateiro, dos
seguintes fatores e suas interagSes:

a. adubagio bisica (dois niveis de P,O4 + K,0);

_ b. N em cobertura {presenga e auséncia) e,
¢. espagamento {densidade de plantio: 4,2 ¢
2,0 plantas/m?),

MATERIAL E METODOS

Um experimento conduzido com tomateiro, cultivar
Kada, na regifo de Curitiba, PR, municipio de Colombo,
testou os seguintes fatores, arranjados segundo Cochran &
Cox (1966), em 16 tratamentos:

Adubagido bisica, na cova, na ocasifio do transplante

a. 400600450 kg/ha de N, P05 ¢ K;0+ 30 t/hade
esterco de curral, curtido (testemunha, “Nive} 1™
de PK);

b. 400-1.200-300 kg/ha de N, P,O; ¢ K;0+ 30 t/ha

" de esterco de curral, curtido.

N em cobertura

a. N em cobertura, ausente (testemunha ou “Nivel 1”
de N); .
b. 200 kg/ha de N, no infcio da florago.

Espacamento entre linhas x entre plantas na linha
a. 1,00 x 0,50 m (20.000 plantas/ha) (testemunha ou
“Nivel 1” de densidade);
b.0,80 x 0,30 m (41 667 plantas/ha).

Sistema de condugio das plantas

a.com desbrota a duas hastes (testemunha ou “Nf{-

vel 1" de LAF); ‘ :

b. sem desbrota.

Os tratamentos foram distribuidos em parcelas de
60 mz, as quais continham 250 e 120 plantas, para os es-
pagamentos 0,80 x 0,30 ¢ 1,00 x 0,50 m, respectivamen-
te. O arranjo foi em fatorial (2*) sem confundimento;e o
delinearnento experimental, o de blocos ao acaso, com
quatro repetigdes,

O experimento fol conduzido em um Latossolo Ver-
melho-Amarelo, Alico, Cimbico, tipico da regido. O pH
variou em torno de 5,5 e os teores de Al1**, em torno de
0,83 me%. Os teores médios de P, K*, Ca?* + Mg? *, fo-
ram; 16,08 ppm, 71,35 ppm e 6,54 me%. O solo vinha
sendo cultivado hd muitos anos com hortaligas, recebendo
continuamente esterce de curral, o que sugere teores ele-
vados de matéria orgdnica.

O experimento foi instalado em uma encosta com ex-



ADUBACAO BASICA, NITROGENIO EM COBERTURA

posi¢io W, sendo as linhas orientadas no sentido LW.

As quantidades de adubo foram calculadas com base
nas recomendagdes de Filgueira (1972), sendo as propor-
¢Oes entre os elementos ajustadas segundo resultados pre-
liminares de ensaios conduzidos na regifo. O teste do N
em cobertura foi inspirado em trabalho de Viana & Couto
(1963).

A semeadura ocorreu no més de novembro; o infcio &
final das colheitas, nos meses de margo e mmaio, respectiva-
mente. Durante todo o ciclo evolutive das plantas, a tem-
peratura média variou entre 12,49C e 25,9°C, sendo de
664,10 mm o total de precipitagdes pluvioinétricas.

As plantas foram tutoradas no sistema *‘cerca cruza-
da”, com tutores de bambu, conforme a tradigfo regional.

O controle das doengas foi baseado numa equagdo de
previsio de epifitias de Phyrophthora infestans (Month)
De Bary (Maschio & Sampaio 1982), utilizando-se como
defensivo produto i base de Maneb,

O combate as pragas foi orientado pelos graus de da-
nos observados nas plantas e com defenswos usuais na re-
gido.

A eficiéncia dos tratamentos testados foi avaliada por:

a, produgio comercidvel, que incluiu frutos sadios,
perfeitos e com didmetro longitudinal superior a
49 mm;

b. produgdo de frutos Extra 2A (aqui referidos apenas
como “extra’™), que € uma componente nobre da
produgfo comercidvel e cujos frutos tém didmetro
longitudinal superior a 71 mm;e

c. nimero de frutos lesados, por causas nfo mecénicas
em 100 frutes produzidos (sadios+ lesados).

As produgfes “‘comercidvel” e “extra” foram compu-
tadas em termos de rendimento por unidade de drea (t/ha)
¢ por planta, e nimero e peso médio de frutos, sendo o
peso médio obtido pelo quociente entre a produ¢do em
grama ¢ o niimero de frutos.

A andlise estatistica dos resultados obedeceu ao
“Yate’s Method of Computing Factorial Effect Totals”,
apresentado por Cochran & Cox (1966).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Os efeitos da adubagio PK (Tabela 1, Trata-
mento 2; Tabela 2} foram mais notdveis na produ-
¢do comercidvel, sugerindo que estes dois elemen-
tos, em conjunto, exerceram influéncia pouco sig-
nificativa sobre os frutos tipo extra,

A produgio comercidvel em t/ha mostrou uma
tendéncia para aumentar, quando foi utilizado o
nivel 2 de adubagio bdsica (Tabela 1, Tratamen-
to 2, Tabela 2)

Teores mais elevados de PK estlmu]aram )
nimero de frutos produzidos, confirmando uma
tendéncia registrada por Viana & Couto {1963)
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e reduziram o peso médio dos mesmos (Tabela 1,
Tratamento 2).
A correlagio positiva entre tamanho ¢ peso mé-
dio de frutos jé foi demonstrada (Maschio 1981).
Com base nesta ¢ em Malavolta (1974), os rsulta-
dos acima podem ser interpretados como decor-
rentes de uma absorgio efetiva de P (resultando
maior niimero de frutos) acompanhada da defi-
ciéncia de K (resultando frutos menores), no ni-
vel 2 de adubagdo. Isto sugere revisdes nas férmu-
las de adubagio, sempre que a utilizagdo mais in-
tensiva de adubos se mostrar necessiria.
E possivel que o estudo da adubagio tenha sido
parcialmente prejudicado pelo solo - bastante fér-
til, com alto teor de matéria orginica (N) - gerando
os resultados discutidos a seguir:
a. o nivel 2 de aduba¢do bdsica ofereceu uma
finica vantagem, ou seja, reduziu o percentual
de frutos lesados (Tabela 1, Tratamento 2); e

b.o N em cokertura mostrou efeitos depressi-
vos nas colheitas, exceto em casos de intera-
¢io (Tabelas 1 e 2, Tratamento 5) os quais
serdo posteriormente discutidos.

Tanto a redugio do espagamento como a ausén-
cia de desbrota (Tabela 1, Tratamentos 3 e 9; Ta-
bela 2), cada qual promoveu acréscimos elevados
na produgio comercidvel, em t/ha ¢ em ntimero de
frutos por m?. Cada um destes fatores reduziu o
peso médio do fruto comercidvel, incluindo o tipe
extra. A auséncia de desbrota reduziu o percentual
de frutos lesados,

Quanto ao rendimento em kg/planta, tanto o
nivel de adubagio bdsica (Tabela 1, Tratamento 2)
como a auséncia de desbrota (Tabela 1, Tratamen-
to 9), cada fator aumentou a produgio comercid-
vel e reduziu a produgio do tipo extra. Isto sugere
uma competi¢io intraplanta, entre frutos, com re-
sultados desfavordveis aos frutos mais nobres (tipo
extra).

A maior densidade de plantlo (Tabela 1, Trata-
mento 3) reduziu a produgio comerciivel em
kg/planta, tanto para os frutos em geral como para
o tipo extra, Aparentemente, provocou competi-
¢io entre plantas, com resultados semelhantes pa-
ra todos os tipos de frutos.

Os dois tipos de competi¢do supracitados ofe-
receram rendimentos semelhantes (Tabela 2), su-
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TABELA 2, Rendimentos médios correspondentes a0s tratamentos principais,

Produgdo comercidvel

Produgdo tipo Extra 2A

Tratamentos principais

Peso médio do

Peso médio do

t/ha t/ha
fruto {g) ‘ fruto (g}

Adubagio bésica
Nivel 1 46,10 80,59 6,24 116,26
Nivel 2 48,95 78,80 4863 116,61
Espacamento
080x030m 55,31 77,95 513 115,63
100x050m 39,74 8145 4,74 117,38
Desbrota
Com 3946 82,07 496 118,15
Sem 55,59 7733 491 114,31
N em cobertura )
Com 46,32 79,08 445 116,68
Sem 48,73 80,34 541 116,31

gerindo compensagdes:
a.nos dois primeiros casos, pela maior eficién-
cia de cada planta quanto 4 produgio de mui-
tos frutos pequenos ou pouco pesados e,

b. no dltimo caso, pelo maior nimero de plan-

tas por hectare, '

As respostas das plantas foram mais drdsticas
para os estimulos provocados pela maior densida-
de de plantio ou pela auséncia de desbrota e menos
representativos para o nfvel 2 de adubagio. Isto su-
gere que, no presente caso, o IAF foi mais eficien-
te que a adubagdo, para atenuar efeitos de compe-
ti¢des entre ou intraplantas.

Por outro lado, foi registrada auséncia de res-
posta para as interagdes: alta densidade de plan-
tio x nivel 2 de adubagdo e, auséncia de desbro-
ta x nivel 2 de adubagdo. Isto sugere que um maior
nimero de plantas/ha ou uma folhagem mais densa
nem sempre requerem teores mais elevados de nu-
trientes (PK} a partir da adubagdo,

As interagBes de N em cobertura x auséncia de
desbrota e N em cobertura x alta densidade de
plantio (Tabela 1, Tratamentos 13 e 7) sugeriram
os finicos efeitos favordveis do N em cobertura na

cultura.

No primeiro caso, o N teria incrementado a efi-
ciéncia de cada planta nio desbrotada (Tabela 1,

Tratamentos 9 e 13), favorecendo inclusive o de-
senvolvimento de frutos extra (efeito qualitativo)
confirmando tendéncias registradas por Meyer
et al. (1970) e Viana & Couto (1963).

No segundo caso, a adigio do N teria compen-
sado a perda de eficiéncia de cada planta, decor-
rente da alta densidade de plantio (Tabela 1, Tra-
tamentos 3 e 7). Como nio sb os frutos extra fo-
ram favorecidos, é possivel supor que o N, neste
caso, proporcionou efeitos quantitativos e qualita-
tivos,

Os efeitos anteriormente citados podem ser
explicados com base em hipéteses. O impulso ao
crescimento vegetativo - fornecido pelo N - teria
aumentado o suprimento de C para os érgios re-
produtivos, via incremento 3 fotossintese. Isto
contribuiria para:

a. melhorar a qualidade ffsica do fruto;

- b, impedir os processas contra-reprodutivos ci-
tados por Meyer et al. (1970) e, consegiiente-
mente, aumentar a produgio devide ao maior

- nimero de frutos (Maschio 1981).

A interagdo alta densidade de plantio x auséncia
de desbrota (Tabela 1, Tratamento 11} possivel-
mente ofereceu o JAF mais alto do experimento.
Este tratamento incrementou a produgdo, em t/ha
¢ em nimero de frutos por m?, tanto comerciivel
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como do tipo extra, Por outro lado, reduziu signi-
ficativamente o peso médio dos frutos em geral, e
nio-significativamente, o peso médio do tipo
extra,

A interagdo alta densidade de plantio x auséncia
de desbrota reduziu a produgio/planta dos frutos
em geral, porém incrementou a de frutos extra
(Tabela 1, Tratamento 11), sugerindo que a com-
petigdo entre plantas, resultante da alta densidade
de plantio, promoveu a redu¢io do nimerc de fru-
tos em relagio dquele que seria produzido sob o
estimulo apenas do segundo fator da interago, As-
sim, seria atenuada a competigio entre frutos, su-
gerida pela auséncia de desbrota, favorecendo os
remanescentes.

Do ponto de vista prdtico, a interagio discuti-
da acima foi o tratamento mais notdvel do experi-
mento: ofereceu um acréscimo expressivo no ren-
dimento em t/ha de frutos extra, de melhor co-
tagio no mercado. Do dngulo de custo de produ-
¢io, sugere economia de adubos, de mio-de-cbra
para a desbrota, e de drea cultivada. Entretanto,
requer maiores investimentos para tutoramento e
amarra¢do, uma vez gue o nimero de plantas se
eleva consideravelmente. .

A interagio triplice: densidade mdxima de plan-
tio x ausfncia de desbrota x 200 kg/ha de N em
cobertura, proporcionou acréscimos que podem
ser considerados significatives, na produgio co-
mercidvel, Nio mostrou vantagens sobre a intera-
¢io imediata e anteriormente discutida. Apenas
confirmou que o N em cobertura deixa de ter
efeitos depressivos ‘quando o IAF proporciona
competigGes entre e intraplantas.

A interagdo: nivel 2 de adubagdo bdsica x au-
séncia de desbrota x 200 kg/ha de N x alta densi-
dade de plantio, forneceu indicios de que, quando
o IAF ¢ alto, pode ser desejével a utilizagio mais
intensiva de adubos, se as colheitas visadas sio as
de frutos extra. Também este tratamento nio
ofereceu qualquer vantagem sobre os outros, possi-
velmente menos dispendiosos, e favordveis ao mes-
mo tipo de fruto. :

Os resultados mostraram uma tendéncia para o
aumento do nimero ¢ decréscimo do peso médio
dos frutos produzidos, confirmando resultados an-
teriormente obtidos (Maschio 1981). Em contra-
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posigdo, a correlagfo positiva entre peso médio do
fruto sadio (aqui representada pelo fruto comercii-
vel) e rendimenta (t/ha) em frutes extra (Maschio
1981) deverd ser revista, porque parece nio ser
verdadeira para condiges de alta densidade de
plantio associada 3 auséncia de desbrota,

CONCLUSOES

1. Em condi¢des ambientais semelhantes, a
obten¢io de rendimentos elevados, em frutos co-
mercidveis (didmetro longitudinal maior que
49 mm) e entre estes, em frutos tipo extra (didme-
tro longitudinal superior a 71 mm) é favorecida
quando as plantas sio conduzidas sem desbrota, no
espagamento de 0,80 x 0,30 m.

2. Houve respostas pouco significativas a teores
mais elevados de NPK, mesmo quando o IAF au-
mentou pelo maior nlimero de plantas por unida-
de de irea efou auséncia de desbrota,

3. A diferenga entre os rendimentos obtidos
com a méxima densidade de plantio {espagamen-
to 0,80 x 0,30 m) e com a minima densidade de
plantio (espagamento 1,00 x 0,50 m)} foi de
15,57 t/ha para frutos comercidveis.

4. A interagio entre mdxima densidade de plan-
tio e auséncia de desbrota promoveu um incremen-
to menor, de 3,07 t/ha na produgio acima citada;
entretanto, esta interagio foi o dnico tratamento
que ofereceu um aumento significativo (9,02 t/ha)
na produgio de frutos tipo Extra 2A, os mais dese-
jados pelos produtores na regiio,
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