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O mamao (Carica papaya L.) apresenta seis géneros diferentes, com diversas
origens. Carica papaya é considerada a espécie mais importante, sendo originaria da
Ameérica Central e do noroeste da América do Sul (Faria et al., 2009). No Brasil, a fruta é
consumida preferentemente in natura (fresca), embora processos de industrializacéo
permitam seu aproveitamento em inddstrias de alimentacdo humana, téxtil, farmacéutica
e alimentacdo de animais de criacdo (Sebrae, 2016). Um dos usos farmacéuticos do
mamao é através da papaina, oriunda do latex do fruto verde. A papaina é uma mistura
complexa de enzimas proteoliticas e peroxidases, e é utlizada como facilitadora na
cicatrizacao de feridas de diversas etiologias (Ribeiro et al., 2015). Além disso, € também

utilizada como amaciante de carnes.

Dados da FAO (2018) apontavam o Brasil como o maior produtor mundial do fruto

em 1990 e para segundo maior produtor em 2016, atras apenas da india.

O plantio das mudas de mamaéao deve ser feito em dias nublados ou chuvosos (Faria
et al., 2009). A colheita do mamao deve ser realizada antes de o fruto atingir a
maturidade total, pois ele tem a capacidade de continuar o processo de maturacdo apoés
a colheita, que geralmente varia entre 4 a 6 meses apoés a abertura da flor (Dantas et al.,
2013).

Area destinada a colheita

Entre 1990 e 2000, a é&rea destinada para a colheita de mamao no Brasil
apresentou crescimento consideravel. Posteriormente, foi observada tendéncia anual de
gueda até 2016. A menor area registrada entre 1990 e 2016 foi em 1990 (16.130 ha), e a
maior, em 2000 (40.448 ha) (Figura 29.1). Em 2016, a area destinada para a colheita
(30.758 ha) representou aproximadamente 75% daquela destinada em 2000. Mais da
metade das areas destinadas para a colheita de mamao tém se concentrado na Regido

Nordeste, mesmo tendo sido observada tendéncia de reducdo desta a partir da metade
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da década de 1990. As Regides Sudeste e Norte representaram em torno de 25% e 15%
das areas destinadas para a colheita de mamé&o nas ultimas décadas (Figuras 29.2 e
29.3). As Regibes Nordeste e Sudeste também se destacaram em termos de area
relativa média destinada para a colheita de mamao nas Ultimas décadas. A area relativa
destinada para a colheita de mamé&o na Regido Nordeste variou entre 0,009% em 1990-
1994 e 0,017% em 1995-1999; enquanto a destinada para a colheita na Regido Sudeste
variou entre ~0,0055% em 1990-1994 e ~0,015% em 2000-2004 (Figura 29.3).

O Estado brasileiro com maior area média anual destinada a colheita de mama&o foi
a Bahia, com 12.852 ha em 2010-2016, seguido pelo Espirito Santo (com 6.675 ha em
2010-2016) (Figura 29.4). Em termos proporcionais, o Espirito Santo destacou-se em
termos de area relativa destinada para a colheita (0,1448% em 2010-2016), seguido por
diversos Estados da Regido Nordeste, como Rio Grande do Norte (0,0413%), Bahia
(0,0228%) e Sergipe (0,0208%) (Figuras 29.5 e 29.6).

Os municipios com maior area destinada para colheita de mamao em 1990 foram:
Mucuri-BA, Nova Vigcosa-BA, Caravelas-BA, Linhares-ES, Teixeira de Freitas-BA,
Pinheiros-ES, Porto Seguro-BA, Alcobaca-BA, Sao Mateus-ES, Montanha-ES
(respectivamente, 1.796, 1.796, 1.017, 804, 732, 700, 679, 501, 400, 350 hectares); e em
2016 foram: Itabela-BA, Linhares-ES, Pinheiros-ES, Prado-BA, Baralna-RN, Sao
Mateus-ES, Pedro Canario-ES, Porto Seguro-BA, Belmonte-BA, Mucuri-BA
(respectivamente, 1.850, 1.200, 1.100, 940, 900, 850, 720, 569, 569, 500 hectares).

Na maior parte dos municipios do pais em que h& plantios de mamao, verifica-se
uma area relativamente pequena desses destinada para a colheita da fruta, na maioria
nao chegando a 0,01%. Apenas em alguns municipios do Espirito Santo, da Regido
Nordeste e dos Estados de Roraima e Amazonas tém sido observadas &areas
relativamente maiores destinadas para a colheita de mamao (Figura 29.6). Os municipios
com as maiores areas destinadas a colheita do maméao em 1990-1994 foram Pinheiros-
ES, Nova Vicosa-BA, Itabela-BA, Mucuri-BA, Alhandra-PB, Pedro Canario-ES e Prado-
BA (respectivamente com 1,7%; 1,65; 1,3%; 1,1%; 1,1%; 0,8% e 0,7% da area do
municipio); e, em 2015-2016, Itabela-BA, Pedro Canario-ES, Pinheiros-ES, Varjota-CE,
Baratna-RN, Mamanguape-PB e Icapui-CE (respectivamente com 2,2%; 1,7%; 1,5%;
1,4%; 1,2%; 1% e 1% da area do municipio).
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Figura 29.1. Variagdo da éarea destinada a colheita de mam&o no Brasil entre 1990 e
2016.

Elaboracao: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Figura 29.2. Variagdo da area média anual destinada a colheita de mamé&o nas Regifes
geograficas do Brasil entre 1990 e 2016.

Elaboracao: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Figura 29.3. Variacdo da area relativa média anual destinada a colheita de maméao nas
Regibes geogréficas do Brasil entre 1990 e 2016.

Elaboracéo: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Figura 29.4. Variagdo da area média anual destinada a colheita de mama&o por Estado do
Brasil entre 1990 e 2016.

Elaboracao: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Figura 29.5. Variagdo da area relativa média anual destinada a colheita de maméo por

Estado do Brasil entre 1990 e 2016.

Elaboracéo: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Dinimica da Area Destinada a Colheita de Mamiio
entre 1990 e 2016 no Brasil
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Figura 29.6. Variagdo da area relativa média anual destinada a colheita de mamé&o por
municipio do Brasil entre 1990 e 2016. A legenda foi padronizada para todas as culturas
incluidas nesta publicacéo, facilitando a comparacgéo visual das areas relativas municipais
plantadas com cada uma.

Elaboracao: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2016, 2017).
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Rendimento médio

O rendimento médio das areas colhidas apresentou relativa estabilidade entre 1990
e 1994, tendo posteriormente diminuido nos dois anos seguintes, apresentado tendéncia
média de aumento entre 1996 e 2010, e subsequente tendéncia média de queda até
2016. O maior rendimento médio durante o periodo analisado foi registrado em 2010,
equivalendo a 54.391 kg/ha, e o menor, em 1996, com 26.414 kg/ha (Figura 29.7). A
gueda do rendimento médio registrada em 1996 pode ser explicada pelo déficit hidrico
gue acometeu as principais regides produtoras naquele ano (Fraife Filho et al., 2001),
uma vez que a falta de agua induz a queda de flores férteis e estimula o desenvolvimento

de flores estéreis (Posse et al., 2009).

Entre 1990 e 2014, os maiores rendimentos médios tém sido observados na Regido
Sudeste, tendo ultrapassado a média anual de 70 t/ha em 2005-2009. J4 em 2015-2016,
0s maiores rendimentos médios anuais foram registrados na Regido Nordeste, chegando
a 55 toneladas/ha, e sendo visivel a tendéncia de aumento do rendimento médio nessa

Regido nas ultimas décadas (Figura 29.8).

Os maiores rendimentos médios das areas colhidas nas ultimas décadas tém sido
observados no Espirito Santo, Bahia e Ceara (respectivamente, 65.398 kg/ha, 62.019
kg/ha e 40.690 kg/ha em 2010-2016), com diversos municipios apresentando
rendimentos médios superiores a 70 t/ha, principalmente nos ultimos anos (Figura 29.9 e
29.10). Entre os municipios com mais do que 0,1% de sua area colhida com mamao, os
gue apresentaram maiores rendimentos médios em 1990-1994 foram Linhares-ES,
Jaguaré-ES, Santo Anténio do Taua-PA, Boa Esperanca-ES, Sdo Mateus-ES, Conceicao
da Barra-ES, Pinheiros-ES (respectivamente com 96.000, 73.772, 63.952, 62.592,
61.920, 53.120 e 50.400 kg/ha); e em 2015-2016 Itamaraju-BA, Prado-BA, Cabralia
Paulista-SP, Itabela-BA, Icapui-CE, Nova Vigosa-BA e Mucuri-BA (respectivamente com
90.023, 90.000, 85.000, 79.099, 78.000, 77.778 e 72.000 kg/ha).

960



Capitulo 29 - Evolucao da Producdo de Maméao

60.000 -
o
B 50.000 -
L]
i}
@ 40000 -
-2
o=
5.9
~w‘E 30.000 - -
EM - 4
,EE
s 20.000 - u
E
T :
[T 10.000 -
o
0 -
2083z S8cas8sas88zEEceeTee
[ I v Bw » e I w R w - w » Bw I > B > S e R e T e R v TR e S e Y o (o Y o e Y o S e Y o R e T s A e T e
— T T T T T v v v v O OO DN N N NN N O N N NN

Ano

Figura 29.7. Variacdo do rendimento médio anual das areas destinadas a colheita do
mam&o no Brasil entre 1990 e 2016.

Elaboracao: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Figura 29.8. Variagdo do rendimento médio anual dos plantios de mamao por Regido
geogréfica do Brasil entre 1990 e 2016.

Elaboracéo: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Figura 29.9. Variacdo do rendimento médio anual dos plantios de mamao por Estado do
Brasil entre 1990 e 2016.

Elaboracéo: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Rendimento Médio dos Plantios de Mamiao
entre 1990 e 2016 no Brasil
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Figura 29.10. Variagdo do rendimento médio anual dos plantios de mamé&o por municipio
do Brasil entre 1990 e 2016.

Elaboracao: Elena C. Landau. Fonte dos dados: IBGE (2016, 2017).
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Producao

A producédo nacional de mamao apresentou tendéncia média de aumento entre
1990 e 2006, tendo mais do que triplicado no periodo. J& entre 2006 e 2016, foi
observada tendéncia média de queda. A maior produg&o nacional entre 1990 e 2016 foi
registrada em 2006, com 1.897.630 toneladas de mamao, e a menor, em 1990, com
514.065 toneladas (Figura 29.11). Padrdo semelhante de variacdo da producdo também
foi observado nas Regides Nordeste e Sudeste, Regides com as maiores areas
destinadas para a colheita de mamao (Figura 29.12). Nas ultimas décadas, mais de 50%
da producgdo nacional tem se concentrado na Bahia, e mais de 25% no Espirito Santo.
Nestes, a produgdo média em 2010-2016 foi de 789.907 toneladas na Bahia e de
439.443 no Espirito Santo (Figura 29.13). O artigo da revista Campo e Negdcios
(Producdo..., 2017) também destacou que Bahia e Espirito Santo representaram mais de
95% da producdo nacional entre 2011 e 2015 (Figuras 29.13 e 29.14).

Os municipios com maior produgdo de mamé&o em 1990 foram: Linhares-ES,
Mucuri-BA, Nova Vigcosa-BA, Pinheiros-ES, S&o Mateus-ES, Teixeira de Freitas-BA,
Montanha-ES, Jaguaré-ES, Caravelas-BA, Conceicdo da Barra-ES (respectivamente,
96.480, 69.146, 69.146, 38.500, 31.600, 28.182, 21.500, 19.554, 18.306, 18.000
toneladas); e em 2016 foram: ltabela-BA, Prado-BA, Linhares-ES, Pinheiros-ES, Porto
Seguro-BA, Belmonte-BA, Mucuri-BA, Itamaraju-BA, Eunapolis-BA, Santa Cruz Cabrdalia-
BA (respectivamente, 144.361, 84.600, 60.000, 44.000, 38.692, 38.692, 36.000, 35.559,
34.952, 33.048 toneladas).

Em termos de densidade de producéo’, a grande maioria dos municipios com
producdo de mamdo apresentou producdo relativa média anual menor do que 1
tonelada/ha do municipio. Aqueles com maior producdo relativa concentraram-se
principalmente no sul e oeste da Bahia e norte do Espirito Santo (Figura 29.14). Os
municipios com maior producdo relativa em 1990-1994 foram Pinheiros-ES, Nova
Vicosa-BA, Itabela-BA, Pedro Canario-ES, Mucuri-BA, Alhandra-PB, Jaguaré-ES
(respectivamente com 88, 49, 34, 33, 31, 27 e 24 kg/ha do municipio); e, em 2015-2016,
Itabela-BA, Icapui-CE, Pedro Canario-ES, Pinheiros-ES, Prado-BA, Mamanguape-PB,
Ibirapud-BA (respectivamente com 164,5; 77,4; 74,7; 68,8; 48,6; 44,3 e 40,3 kg/ha do
municipio).

Embora plantado em grande parte das microrregiées do pais, entre 1990 e 2016, a

producdo de maméo tem se concentrado principalmente no sul da Bahia e norte do

'Densidade de producdo ou producédo relativa:
tamanho da area de referéncia (municipio, microrregido, Unidade da Federagéo).
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Espirito Santo. A microrregido de Porto Seguro (BA) tem concentrado mais de 34% da
producdo nacional de maméao entre 1990 e 2016. Em 1990-1999 e 2010-2016, as
microrregides responsaveis pela concentracdo de pelo menos 50% da producéo
nacional de mamé&o somaram 35.280,5 km?;, em 2000-2009 representaram 30.663,4 km?
(Figura 29.15 e Tabela 29.1). Assim, as areas de maior concentracao da producgéo de
mamao incluiram as microrregibes de Porto Seguro (BA), Montanha (ES) e Sdo Mateus

(ES).
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Figura 29.11. Variagdo da producdo anual de mamao no Brasil entre 1990 e 2016.
Elaboracéo: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Elaboracéo: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Figura 29.13. Variagdo da produgdo média anual de maméao por Unidade da Federacéo
do Brasil entre 1990 e 2016.

Elaboracéo: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017).
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Variacio da Producio dos Plantios de Mamaio
entre 1990 e 2016 no Brasil
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Figura 29.14. Variacao da produgcédo média anual de mam&o por municipio do Brasil entre

1990 e 2016.

Elaboracao: Elena C. Landau. Fonte dos dados: IBGE (2016, 2017).

967



Dinamica da Producdo Agropecuéria e da Paisagem Natural no Brasil nas Ultimas Décadas

Areas de Concentracio da Producio de Mamao
entre 1990 e 2016 no Brasil
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Figura 29.15. Variagdo das areas de concentracdo da producédo de mamao no Brasil entre
1990 e 2016. As microrregides destacadas em vermelho concentraram ao menos 25% da
producao média anual.

Elaboracao: Elena C. Landau. Fonte dos dados: IBGE (2016, 2018).
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Tabela 29.1. Areas de concentracéo de pelo menos 25% da producdo média de mamao
por década entre 1990 e 2016. A andlise foi realizada em nivel de microrregifes,
priorizando a inclusdo daquelas com maior producao por area. As microrregiées foram
ordenadas considerando tendéncia de variacao geogréafica das areas de maior
concentracao da producgdo nas ultimas décadas.

Participacéo na Producédo média anual
) ) producdo media nacional (toneladas)
Microrregido (UF) (%)

1990- 2000- 2010- 1990- 2000- 2010-

1999 2009 2016 1999 2009 2016
Séo Mateus (ES) 10,26 6,69 95.535,4 108.354,9
Montanha (ES) 11,20 22,77 11,33 | 104.313,6 381.018,2 183.488,3
Porto Seguro (BA) 48,10 39,36 34,71 | 447.903,8 658.711,8 562.127,1
Somatario 69,56 62,13 52,73 | 647.752,9 1.039.730,0 853.970,3
Area total das microrregi6es consideradas (kmz) 35.280,5 30.663,4 35.280,5

Elaboracéo: Elena C. Landau. Fonte dos dados: IBGE (2018).
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Valores da producédo e do produto

Entre 1994 e 2009 foi verificado aumento dos valores da producédo e dos valores
da producdo per capita nacionais de mamédo e da Regido Nordeste, os quais
apresentaram tendéncia de diminuicdo posteriormente até 2015-2016 (valores
deflacionados pelo IGP-DI de margo/2018). Na Regido Sudeste o pico de valor de
producao entre 1994 e 2016 foi observado em 2004 (Figuras 29.16 e 29.17). Os maiores
valores de producdo no pais e na Regido Nordeste chegaram, respectivamente, a quase
R$ 2,25 bilhdes e R$ 1,5 bilhdes em 2009. Os maiores valores de produgdo per capita
registrado para as Regifes Nordeste e Sudeste foram, respectivamente, de ~R$ 27,00
por habitante em 2009 e de ~R$ 12,00 por habitante em 2004.

Em nivel estadual, os maiores valores de producdo de mamao foram registrados na
Bahia, Espirito Santo, Ceara, Minas Gerais, Rio Grande do Norte e Paraiba
(respectivamente, R$ 819,22 milhdes, R$ 416,80 milhées, R$ 79,72 milhdes, R$ 67,18
milhdes, R$ 57,39 milhdes e R$ 36,83 milhdes em 2010-2016) (Figura 29.18). Os
maiores valores de producado per capita foram registrados no Espirito Santo, Bahia, Acre
e Para (respectivamente, R$ 64,83 por habitante, R$ 41,71 por habitante, R$ 8,63 por
habitante e R$ 7,75 por habitante em 2010-2016) (Figura 29.19).

Os valores médios pagos aos produtores pela venda de mamé&o entre 1994 e 2016
(valores deflacionados pelo IGP-DI de marco/2018) apresentaram alternancia entre
sequéncias de periodos bianuais ou trianuais de aumento e diminui¢cdo de precgos (Figura
29.20). Embora apresentando oscilacBes bianuais ou trianuais de tendéncia, os precos
na Regido Nordeste diminuiram em torno de 20% entre 1994 e 2016 (valores
deflacionados pelo IGP-DI de mar¢o/2018), enquanto os da Regido Sudeste aumentaram
aproximadamente 50% no mesmo periodo, sendo estas as principais regides produtoras
de maméo do pais (Figura 29.21). Em nivel estadual, nas ultimas décadas verifica-se
aumento do prego em alguns Estados e diminuigdo em outros. Nos principais Estados
produtores de mamao, os valores médios anuais pagos aos produtores em 2010-2016
foram de R$ 1,03 por quilo na Bahia, R$ 0,98 por quilo no Espirito Santo, R$ 0,77 por
quilo no Ceara, R$ 1,09 por quilo em Minas Gerais, R$ 0,76 por quilo no Rio Grande do
Norte e R$ 1,07 por quilo na Paraiba. Na maior parte dos municipios dos Estados com
maior producdo de mamao, predominaram valores médios pagos aos produtores entre
R$ 0,50 por quilo e 1,50 por quilo (Figuras 29.22 e 29.23).
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Figura 29.16. Variagdo anual do valor da producédo de mamé&o no Brasil entre 1994 e
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Elaboracao: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017) e Fundacéo Getulio
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Figura 29.17. Variacdo anual do valor per capita da producdo de maméo por Regido
geogréfica do Brasil entre 1994 e 2016. Os valores foram deflacionados considerando o

IGP-DI de margo/2018.

Elaboracao: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017) e Fundacéo Getulio

Vargas (2018).
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Figura 29.18. Variacdo do valor médio anual da producdo de mamao por Unidade da
Federacéo do Brasil entre 1994 e 2016. Os valores foram deflacionados considerando o
IGP-DI de mar¢o/2018.

Elaboracao: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017) e Fundacéo Getulio
Vargas (2018).

972



Capitulo 29 - Evolucao da Producdo de Maméao

1994-1999 2000-2009 2010-2016
RO | 3,41 | 228 | 117
AC o 7,50 891 o 863
o — |
S5 RR | 123 | 173 g 487
= —
PA gy 10,11 - 97 PREE
AP | 1,33 | 1,74 | 1.83
TO | 0,69 | 0,48 | 0.41
MA | 0,19 | 0,18 | 0,15
Pl | 0,10 | 0,11 | 0,12
CE | 3.43 y 346 y 389
= RN | 274 | 264 | 295
2 PB |y 765 7,51 9,03
E . 1 . ] - ]
2 = PE 050 | 0,52 | 0,56
(L] SR
£ AL | 0,00 | 0,01 | 0,05
o SE | 5,08 y 436 | 385
[
m
© HL 39.82 B 1010 1171
g MG | 0,61 | 0,70 | 0,73
R |
i e M v M s -
5 & —
2 RJ 002 | 0,01 | 0,02
SP | 0,35 | 0,29 | 0,25
PR | 0,21 0,21 | 0,21
& SC | 0,03 | 0,03 | 0,04
RS | 0,51 | 0,52 | 0,52
o MS | 0,56 | 0,56 | 0,45
z
S MT | 288 § 312 | 262
g
2 GO | 142 | 1,34 | 1,30
©  DF | 0,07 | 0,10 | 0,09
0 50 100 0 50 100 0 50 100

Valor médio da produgio de mamio per capita (R$/habitante *)
* valores deflacionados pelo IGP-DI de marco/2018

Figura 29.19. Variagdo do valor médio anual per capita da produgdo de mamao por
Unidade da Federagdo do Brasil entre 1994 e 2016. Os valores foram deflacionados
considerando o IGP-DI de mar¢o/2018.

Elaboracao: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017) e Fundacéo Getulio
Vargas (2018).
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Vargas (2018).

2,50
2
o & 2,00 +
we g.,
g5
) 1,50 | /\
[=} 1
59 /
o2
- @
o
Eo 1,00 - /
3 .
- g
Lo c
g
= 0,50 -
=
@
-
[},UD T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
= LW O M~ o SO O — o O = w o -~ o & O — ™ 0 o= w W
(53] [a)] (=] (5} () I &} ] o O = o O o O = (o] [ I — — — — —
@ o ;e o o o o o o o o o o o O O O O O O
— bl - — - od 0 (o] 4 0y od 0 (o] (o] 4 0y od Y (o] o o (o]
Ano
Regido
Geografica —NMNorte - ordeste —Sudeste —5Sul Centro-Oeste

* yalores deflacionados pelo IGP-DI de margo/2013

Figura 29.21. Variacao anual do valor médio do kg de mamao por Regido geogréafica do
Brasil entre 1994 e 2016. Os valores foram deflacionados considerando o indice IGP-DI
de margo/2018.

Elaboracao: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017) e Fundacéo Getulio
Vargas (2018).
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Figura 29.22. Variacdo do valor médio anual do kg de mamé&o por Unidade da Federacéo
do Brasil entre 1994 e 2016. Os valores foram deflacionados considerando o indice IGP-
DI de mar¢o/2018.

Elaboracao: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2017) e Fundacéo Getulio
Vargas (2018).
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Figura 29.23. Valor médio anual do kg de mamé&o nos municipios do Brasil entre 1990 e
2016. Os valores apresentados foram deflacionados considerando o indice IGP-DI de
mar¢o/2018.

Elaboracdo: Elena C. Landau e Larissa Moura. Fonte dos dados: IBGE (2016, 2017) e Fundacao
Getulio Vargas (2018).
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