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RESUMEN 

Se considera que para enfocar adecuadamente el tema, es 
necesario antes analizar los componentes te6ricos que 
fundamentan la coordinaci6n y evaluaci6n en el proceso de 
planificaci6n. A continuaci6n se hace una descripci6n deI 
objeto del trabajo, o sea los programas cooperativos 
regionales de Investigaci6n Agropecuaria, en especial deI 
PROCISUR. Por ~ltimo se describen las experiencias de 
evaluaci6n y análisis, también en el PROCISUR. 

En la pl-imet-a parte, "Fundamentos te6ricos de la 
evaluaci6n", se hace una revisi6n de las relaciones y 
diferenciaciones entre algunos conceptos y funciones sobre 
los cuales suelen ocurrir discrepancias de interpretaci6n. 
Inicialmente, se hace un análisis paralelo de Administraci6n 
y Planificaci6n, tratando de ubicar la planificaci6n en el 
contexto más amplio de la Administraci6n, reivindicando la 
adecuada consideraci6n de instrumentos y métodos que son 
vinculados directamente ai proceso de planificaci6n y a 
través de esta a la administraci6n. 

Inmedlatamente se analiza la evaluaci6n como componente 
y etapa fundamental en el proceso de planificaci6n. Sin 
embargo, para situar la evaluaci6n en el contexto amplio de 
la planificac i 6n y en la perspectiva deI proceso en su 
totalidad, se hace también un rápido repaso de las 
características básicas de las otras etapas: Diagn6stico, 
Programaci6n y Ejecuci6n. 

Finalmente, en esta parte, se analiza el enfoque de la 
evaluaci6n de la investigaci6n agropecuaria. Se procura 
destacar el objetivo básico de la investigaci6n agrope­
cuaria, puesto que se trata, junto con los resultados, de 
los dos referenc l ales f undamentales en que se sustenta la 
evaluaci6n . Tamblén se hacen algunas consideraciones sobre 
la e valuaci6n socio-econ6mica, su vinculaci6n con costos y 
beneficios y l as dificu l tades de cuantificaci6n de los 
mismos. 
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En lca segunda paI-te "Carcactel-ísticas básicas de los 
programas cooperativos - el caso PROCISUR", a partir de una 
sucinta revisi6n de las caracterí sticas generales que deben 
tener los programas cooperativos y la d iferenciaci6n en 
relaci6n a las Redes de Cooperaci6n Técnica, se revisan los 
objetivos del PROCISUR en sus dos etapas para, finalmente, 
hacer una breve descripci6n de la estrategia básica y 
actividades desarrolladas por este Programa. 

Finalmente, en la parte "Las evaluaciones y la 
coordinaci6n en el PROCISUR", teniendo en cuenta los 
objetivos descriptos en el capitulo anterior, se enfatiza 
las cal-actel-ísticas del "pl-oducto" de este pl-ogl-ama y su 
diferenciaci6n en relaci6n a los objetivos de los organismos 
de investigaci6n agropecuaria, nacionales o internacionales. 
Es a partir de esta 6ptica que se describe la coordinaci6n y 
evaluaciones en la primera etapa (1980-1983), así como en la 
segunda etapa (1984-1990). Es importante se~alar la 
preocupaci6n de concentrar la descripci6n realizada en los 
aspectos de método y sistemat izaci6n con la deliberada 
omisi6n en lo que se refiere a los resultados. Tal 
procedimiento se debe al hecho de que el objetivo del 
Seminario es la revisi6n de metodologías y no el de conocer 
los resultados de las evaluaciones en los casos presentados. 



A. 

INDICE 

FUNDAMENTOS TEORICOS DE LA EVALUACION •.••.•.. 

1. Administración y planific~ción ........•• 

2. La evaluación en el proceso de 

planificación 

3. Evaluación de la investigación 

~ 

2 

2 

5 

agropecLlar i a. . . . . . . . • • . . . . • . • . . . . . . . . . . . • 8 

B. CARACTERIST ICAS BASICAS DE LOS PROGRAMAS 

COOPERATIVOS - EL CASO PROCISUR .............. 10 

1. Caractel-ísticas generales •.•••••••••.... 11 

2. Objetivos del PROCISUR .•.•..•.....•••..• 14 

3. Estrategia básica y actividades ....•.••• 16 

C. LAS EVALUACIONES Y LA COORDINACION EN EL 

FIROC I SUR ..••..••.••••••.••••.•••.•.•••••••..• 18 

1. Coordinaci6n y evaluaciones en la 

p,-ime.-a. etapa........................... 19 

2. Evaluación y seguimiento en la 

segunda etapa ......••................... 24 



COORDINAC ION V EVALUACION DE UN PROVECTO COOPERATIVO 

DE INVESTIGACION AGROPECUARIA - EL PROCISUR 

Edmundo Gastal* 

A pesar de que los intentos de realizaci6n de esfuerzos 

cooperativos en América Latina y el Caribe se iniciaron hace 

bas tante tiempo, s610 más recientemente, en los 01timos 10 o 

15 anos, ha sido posible desarrollar algunos programa$ o 

proyectos con la dimensi6n, la intensidad y la continuidad 

que caracterizan una escala y funcionamiento realmente 

s ignificativos . 

Agregando a la poca e xperiencia acumulada, en especial 

en to que se refiere a la evaluaci6n de este tipo de esfuer-

2 0S, la confus i6n conceptual y la poca experiencia de la 

incorporaci6n , en forma sistematizada, de la funci6n plani­

fic aci6n en l a invest i gaci6n agropecuaria, queda evidenciada 

la necesidad de delinear más claramente el escenario en el 

c ual está inmerso el tema de este trabajo o sea, la coordi­

naci 6n y evaluac i6n de programas o proyectos cooperativos 

regi onales de investigaci 6n agropecuaria. 

* Director dei Programa Cooperativo de Investigaci6n 

Agrícol a de los Países dei Cono Sur (PROCISUR). 

IICA, Montevideo, Uruguay. 
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Por 10 antes se~alado es indispensable arrancar de una 

descripción de los componen tes teóricos que fundamen tan la 

coordinación, análisis y evaluación en el proceso de plani­

ficación. A continuación se hace una oescl- ipción del objeto, 

o sea de los programas cooperativos, en especial del 

Programa Cooperati vo de Investigaci6n Agrícola de los Paises 

del Cono Sur - PROC ISUR, y por óltimo, se describe las 

experiencias de evaluación y análisis del 

casi nueve a~os de funcionam iento. 

A. FUNDAMENTOS TEORICOS DE LA EVALUACION 

PROCISUR en sus 

En realidad, en esta parte 10 que se hace es una revi-

si6n de las relaciones y diferenciaclones entre algunos 

conceptos y funciones, sobre los cuáles es com~n divergen-

cias de interpret aci6n; es el c ase, por ejemplo, de adminis­

traci6n, planificación, supervisi6n, coordinación, análisis, 

evaluación etc. Para que se pueda entender adecuadamente, 

el enfoque que se ha dado, o se está usando, en la coordina­

ción y evaluación en el PROCISUR, es conveniente precisar la 

base conceptual en uso. 

1. Adminis traci6n y planificaci6n 

Es comón la confusión entre las fu nciones de 

administraci6n y planifi caci6n , siendo ésta un ins trumento 

de la funci6n más amplia, general y ostensiva, que es la 

administraci6n, permit iendo a s í la interpretación 
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distorsionad~ que atribuye directamente a func i ón de 

administración, técnicas y métodos que son componentes 

esenci~le~ del sistema de planificaci ón. 

Planificar es , lógicamente, el requisito primario 

y más elemental de la administración. Consiste en la orde-

naci ón sistemática de la conducta para el logro de determi-

n~dos propósitos. Si no hay un minimo de deliberación 

las intervenciones que orientan las acciones, 

éstas no merecen el calificati vo de administrativas. EI 

proceso de programaci6n es parte necesaria de la 

administrativa (Amato, 1',66). 

función 

En consecuencia, se deja deliberadamente de lado 

la funci6n adminislraci6n, para detall ar un poco más la 

conceptualizaci6n de la planificación, puesto que, como se 

ver á más adelante, el enfoque aquí adoptado, considera la 

evaluaci6n como parte deI proceso de planificaci6n. 

Carvalho ha destacado que la comprensión adecuada 

de la planificaci6n como proceso e inserci6n en un enfoque 

sistémico, tiene carácter fundamental, antes que todo para 

realizar una primera distinción elemental y básica que 

e:x:iste entre la planificaci6n como un proceso (acci6n) 

sistémico y sus instrumentos que son: plan, 

proyecto, que son documentos, textos, materiales. Como 

proceso, el concepto de planificac i6n es estructurado a 



partir de cuatro elementos que son necesarios y suficientes 

para su comprensi6n: proceso, 

(Carvalho, 1976). 

eficiencia, plazo y metas 

El proceso de planificaci6n en la perspectiva 

antes senalada, es entendido como e1 conjunto de acciones 

sistematizado a través deI cLla 1 se puede alcanzar más 

eficiencia en la realizaci6n de una actividad para que, en 

un determinado plazo se pueda alcanzar un conjunto de obje­

tivos y metas previamente establecidos. 

Conforme ha senalado Ahumada, planificaci6n no es 

ni un sistema de gobierno, n1 mucho menos un fin en si 

misma. Ella es fundamentalmente un instrumento destinado a 

permitir el más l~cido y completo análisis de prácticamente 

todos los complejos problemas que enfrent~ la sociedad, y a 

ofrecer métodos de organizaci6n capaces de lograr la mejor 

utilizaci6n de los recursos con el mínimo posible de costo 

social. Pero la planificaci6n no 5610 busca maximizar los 

resultados que pueden obtenerse con una determinada cuantia 

de recursos, sino también adecuar los procedimientos utili­

zados a las condiciones existentes. Es decir, que además de 

eficiencia se busca realismo en relaci6n con las necesidades 

y posibilidades sociales (Ahumada, 1968). 

Lo cual significa que la planificaci6n no s610 

tiene que ver con los instrumentos o medios con que una 

sociedad cuenta para desarrollarse, sino que también tiene 
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directa relación con el establecimiento de los objetivos que 

la sociedad busca lograr con aquellos medios instrumentales 

(AhLlmada, 1968). 

Además, el propio proceso de planificación sólo se 

integraliza a través de ta ejecución y asegura su continui­

dad a través de la evaluación. 

2. La Evaluación en el proceso de planificación 

Naturalmente que el enfoque antes seAalado supone, 

además, que hay un proceso especifico en la toma de decisio­

nes y hay una organización administrativa tal que permite 

que el proceso tenga lugar en la forma postulada CAhumada, 

1968) • 

De la concepción aqui expuesta de planificación se 

desprenden las varias etapas dei proceso programático, o 

sea: Diagnóstico, Programación, Ejecución y ~valuación. 

En forma sintética, se puede decir que el diagnós­

tico es el relevamiento, análisis e interpretación de la 

situación que se quiere afectar a través de las acciones 

objetos de la planificación. Se realiza mediante el desa-

rrollo de estudios, consulta a documentos, personas, insti-

tuciones y organismos, realizados seg~n los métodos y 

modelos más adecuados. El diagnóstico debe irse tornando 

más preciso y detallado en la medida en que el proceso de 

planificación avance en el tiempo y en el espacio, esto es 

que se haga extensivo de los niveles geógraficos más amplios 



hacia los más restringidos y que se repita seg~n una perio­

dicidad adecuada. 

La programación propiamente tal, como se sabe, 

consiste en la elaboración y organización de las directri-

ces, normas~ políticas, prioridades~ objetivos, metas, 

plazos y recursos para la realización de las acciones en los 

distintos niveles y diversos momentos. En la programación 

ya aparece bosquejada, seg~n una visión anticipada, la eje­

cución y también la evaluación. 

La ejecución, que es la realización de la 

actividad-fin y para la cual el sistema de planificación es 

un medio, desarróllase a través de tres dimensiones distin-

la ejecución directa, el asesoramiento necesario para 

una ejecución eficiente y el seguimiento com~ instrumento 

indispensable de control 

evaluación (Gastai, 1980). 

y suministro de datos para la 

Por ~ltimo, aparece la evaluación como instrumento 

de análisis de las relaciones entre resultados y objetivos. 

En términos temporales, tanto antes de la ejecución, en la 

programación como, también, durante y después de la reali­

zación de la acción cuando ya se dispone de la materiali-

zación de los resultados. La evaluación incluso se puede 

considerar como una dimensión enriquecedora de nuevos 

diagnósticos caracterizando asi el continuum dei proceso de 

planificación. 



7 

La evaluaci6n ª posteriori se puede considerar 

como un proceso de critica por medio dei cual se determina 

si los objetivos estipulados fueron o no alcanzados. Y, en 

caso negativo, por quê. Esto involucra contar con: 

una unidad evaluadora objetiva (no comprome­

tida con la planificación y en consecuencia, 

con la ejecuci6n) ; 

una metodologia adecuada; 

un sistema de informaci6n y comunicación 

entre unidades ejecutivas y evaluadores. 

Otro aspecto importante a ser destacado es que la 

evaluación no sólo está necesariamente vinculada a los 

resultados (previstos o alcanzados) y a los objetivos, sino 

también con el grado de eficiencia en el logro de los 

resultados. De ahi la estrecha vinculaci6n de la evaluación 

también con la administración, supervisión o coordinación de 

la ejecución. Igualmente tiene directa vinculación también 

con la programaclón y con el propio diagnóstico, aI verifi-

carse si los desajustes entre resultados y objetivos, no han 

sido consecuencia de una programación inadecuada o de las 

deficiencias del diagnóstico. 

AI repasar estas aspectos, uno se sorprende de que 

una funci6n tan importante como lo es la evaluación, pueda 

merecer tan poca atención en las instituciones de investiga­

ción agropecuaria. Pero, sin duda en gran parte esto es un 
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corolario natural del poco énfasis que se dedica a la 

función planificadora en los organismos de investigación 

agricola, seg~n un enfoque sistemático. 

3. Evaluación de la investigación agropecuaria 

El objetivo fundamental de la investigación agro-

pecuaria es la generación de los conocimientos que van a 

permitir disponer de tecnologias que aumenten la eficiencia 

del proceso productivo en la agricultura. En consecuencia, 

éste debe ser el paradigma básico en la evaluación de los 

resultados de la investigación . Los análisis realizados 

tanto del proceso como un todo, como de los distintos 

aspectos involucrados, deben ser analizados a partir de la 

perspectiva antes senalada, puesto que el resultado, el 

producto de la investigaci6n, son conocimientos. En el caso 

de la investigación agropecuaria, el producto son conoci-

mientos o técnicas que se puedan incorporar a los sistemas 

de producción con vistas a mejorar la eficiencia econ6mica y 

social en la realizaci6n dei proceso productivo. 

La investigaci6n agropecuaria, ai ser un proceso 

netamente aplicado, además de generar un producto, está 

necesariamente comprometida con ciertas características 

cualitativas del conocimiento generado, teniendo en cuenta 

sus posibilidades de transferencia o difusión y su adecua­

ción con los fines a que se destinan~ sin lo que no se hace 



viable la adopción y por ende su incorporación efectiva en 

el proceso productivo. 

Asi que la evaluación de la investigación, sea a 

nivel institucional, de programas o de provectos, tiene que 

guardar un compromiso, cuando no sea indirecto con el para­

digma antes seAalado. Otros tipos de análisis como, por 

ejempl0, verificación deI nivel de ejecución en relación aI 

programado, son instrumentos auxiliares de gran valor y por 

más alta que haya sido la eficiencia deI desempeAo seg~n la 

perspectiva Realizado x Programado, el êxito de un Centro, 

de un programa o de L1n provecto de investigación estará 

determinado por el grado de consecución de los objetivos 

que, salvo pocas excepciones, tiene Ltna vinculación directa 

con la obtención de conocimientos y tecnologias adecuados aI 

perfeccionamiento deI proceso prodLlctivo. 

Otra dimensión importantísima es la evaluación 

socio-económica de la investigación agropecuaria. Se sabe 

que en este caso hay una estrecha vinculaci6n con cuantifi-

cación de costos y beneficios. Por el lado de los costos, 

la situaci6n podria ser más simple, si las instituciones de 

investigación agropecuaria adoptasen sistemas de seguimiento 

financiero adecuado para l a caracterización de costas a 

nivel institucional, de p r ogramas y provectos, cosa que 

raramente ocurre. 
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Del lado de los beneficios la situación se hace 

más complicada puesto que se necesita trabajar con estima­

ciones y parámetros aproximados, seg~n criterios subjetivos, 

para poder estimar los beneficios y la parte de ellos que se 

puede atribuir a la investigaci6n. Naturalmente que esto 

será objeto de otras presentaciones, sin embargo , es 

importante seAalar aqui, dos caracteristicas que son espe­

cificas de los provectos agropecuarios y que también deben 

ser consideradas en la evaluaci6n de la investigaci6n 

agropecuaria. Se trata de la vinculaci6n directa aI proceso 

de producci6n agropecuaria , ya antes seAalada y la relaci6n 

con lo que ocurre a nivel de la unidad de producci6n 

agropecuaria. 

En 01tima instancia los proyecto~ agricolas y 

también la evaluación de la investigación, t ienen que vel-

con la obtención de productos agropecuarios. Los beneficios 

primarios están vinculados directamente con el incremento 

deI valor bruto de la producción. Por lo t~nto, tiene una 

relaci6n muy directa con lo que ocurre en la unidad de 

producción agropecuaria. (Gasta 1, 1969) . 

B . CARACTERISTICAS BASICAS DE LOS PROGRAMAS COOPERATIVOS -

EL CASO PROCISUR 

Lo que se quiere seAalar más específicamente en esta 

parte son las caracterís ticas más generales y comunes a los 
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Programas Cooperativos de Investigación Agropecuaria, .sí 

como los objetivos y otros aspectos específicos deI 

PROCISUR. Para un conocimiento más detallado de este 

~Itimo, por separado se está distribuyendo un folleto 

informativo .. (PROCISUR, 1988). 

1. Características generales 

Estos Programas se dedican a la acción cooperativa 

relacionada con la transferencia horizontal deI conocimiento 

y con la integración para realizaci6n de esfuerzos conjun­

tos. Se refieren a la cooperaci6n recíproca, aI esfuerzo 

dei intercambio de conocimientos, material genético y de 

experiencias, aI apoyo mutuo, ai trabajo cooperativo y 

acciones conjuntas realizados por instituciones que tienen 

que ver con la tecnologia agricola, en especial con la 

investigaci6n agropecuaria. (GastaI, 1986). 

EI IICA está dando atención prioritaria en su 

actuación a estos denominados Programas Cooperativos Regio­

nales de Investigación Agrícola. Es el caso deI PROCISUR y 

PROCIANDINO, financiado5 por el BID, por los países y por el 

propio IICA. Estos Programas se constituyen en organizacio­

nes complejas puesto que desarrollan simultáneamente un 

conjunto de Redes o Proyectos, con una infraestructura 

básica de coordinación y apoyo logístico ~nica, propiciando 

así un mejor aprovechamiento de la "economia de escala". 
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Es fundamental tener presente que los objetivos de 

Programas y Redes de Cooperaci6n Técnica son bastante simi-

lares aunque en general varien en amplitud, siendo los 

Programas más amplios en cuanto al espectro de sus objetivos 

y variedad de acciones, mientras que las Redes son más 

específicas. se puede considerar que los 

Programas vienen a ser como conjuntos o familias de Redes o 

Provectos más específicos, bajo una ~nica coordinaci6n y 

administración. 

El enfoque del IICA concentra más su acci6n hacia 

la perspectiva de totalidad en el relacionamiento institu-

cional, puesto que sus interlocutores para la organizaci6n y 

conducci6n del esfuerzo cooperativo, son los d i l~ igentes 

máximos de los organismos responsables por la fLlnci6n objeto 

de los Programas. 

un abordaje más 

Tal enfoque, aI mismo tiempo que permite 

integral, involucrando simultáneamente 

diversos provectos y redes, lleva también a un tratamiento 

más específico y en consecuencia, más objetivo, aI restrin-

girse a una funci6n específica: Cambio Tecno16gico o si se 

quiere, más especifico a~n, 

Investigación y 

Difusi6n. 

Extensi6n 

con el desdoblamiento 

Tl~ansfel-enc ia o 

La opción por Programas seg~n la conceptualización 

referida le permite a los paises y aI IICA no 5610 sacar el 

máximo provecho de las economias de escala sino, también, 
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propiciar la p osibil i dad de armar una estruct u ra d e apoyo 

con la dimens i 6 n adecuada y la funcionalidad necesaria para 

un~ actuac i6n más compatible con los objetivos de la a c ci6n 

cooperativa. Incluso la propi a denom i naci6n Programa trae 

implicita de q u e se trata de l a ins t itucionalizaci6n de un 

instrumento operacional de apoyo a l o s países y no la forma-

lizaci6n de un nuevo mec anismo i !lst i tuc i onal • (Gas t a I , 

1987) • 

Los p rogramas de coooera~16n horizontal per mi ten 

también, una mejor relaci 6n ~ntre Centr os Naciona les e 

Internacionales de Invest igaci.6n, ~jn desv iarlos de su 

cometido princ i pal que es gener clr l o s conocimientos y mate-

riales genéti cos, indispensab les para mejorar el p r oceso 

productivo de la agricultura e n los países: Esta mejor 

relaci6n debe refleja r se en u na influencia más di r e cta de 

los naciona les en la identifi caci6n de prioridades de los 

Centros Internacionales. Los esq uemas cooperativos of r ecen 

un canal a d e cuado para la discusi6n, r esu men y trasmisi6n de 

los problemas y prioridades a nivel \-eg i ona I para los 

Internacionales. Además, las i nfr a est l-UC t UI-as 

desarrol1adas p ara el intercambio de conocimi en tos, a nivel 

horizontal, resultan particularmente apropiadas p a r a l a 

transferencia de conocimient os y técnicas disponi b l e s por 

parte de los Ce ntros Internac ionales . (Gas t a I, 1988) . 
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2. Obj eti vos del PROCISUR 

El Pr ograma Cooperativo de Investigación Agrícola, 

Convenio II CA-Co no Sur/ BID, ha surgido en base aI Convenio 

sobre Cooperac i 6 n Técnica no Reembolsable firmado entre los 

Gobiernos d e l a Naci ó n Argentina, la Repóblica de Bo livia, 

la Repóblica Federativa do Brasil, la Rep0blica de Chile, la 

Repóblica dei Parag uay, l a Rep0blica Oriental deI Uruguay, y 

el Instituto In t e ramericano de Ci encias Agrícolas, por una 

parte, y por la o tra el Banco Interamer i cano de Desarrolla . 

Los obje tivos principales del Programa, en su 

primera etapa ha n sido: 

Es t ab lecer un sistema de cooperaci6n entre 

l as instituciones nacionales de investigaci6n 

ag r opecuaria de los Países Participantes, que 

les permita el máximo aprovecha miento de sus 

conocimientos y recursos disponibles, as~ 

c o mo la coordinaci6n de esfuerzos para la 

so l ución de prob lemas comunes. 

Fortalecer las actividades de i nve~tigación 

en t rigo, maíz, soja y bovinos para carne que 

realizan las instituciones naciona les de 

investigaci6n agropecuaria de 

Partic ipantes. 

los Países 



15 

Promover la creaci6n de un mecanismo efectivo 

de transferencia tecno16gica de los Centros 

Internacional es de Investigaci6n Agrícola, a 

las instituciones de investigaci6n agropecua­

ria de los Países Participantes. (Convenio 

IICA-Cono Sur/BID, 1980). 

En su etapa de consolidaci6n 1984-1990, el 

Programa Cooperativo de !nvestigaci6n Agropecuaria deI Cono 

Sur - PROCISUR, pas6 a tener las objetivos que siguen: 

a) General: Apoyar acciones de las institucio­

nes de investigac16n agropec uar ia de los 

países que tienen por objeto intensi ficar la 

indagaci6n científica, el intercambio, el 

apoyo recíproco y la acci6n cooperativa 

relacionada con la tecnología agrícola. 

b) Específicos inmediatos: Consolidar la expe­

riencia y los mecanismos de intercambio y 

cooperaci6n que han sido movilizados en el 

Programa Cooperativo de Investigaci6n 

Agrícola-Cono Sur y que termin6 en diciembre 

de 1983; Incrementar la utilizaci6n, por 

parte de los paises, de la tecnologia desa­

rrollada por los Centros Internacionales de 

Investigaci6n; Promover la asistencia mutua 

para el aprovechamiento de la tecnologia, los 
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recursos disponibles y la b~squeda de solu-

ciones problemas comunes; Realizar 

acciones de fortalecimiento de la capacidad 

de las instituciones nacionales d e los países 

participan tes; Identific ar las pos ibilidades 

y promover la realizaci6n de esfuerzos coope­

rativos y acciones conjuntas. 

Mediato final: Institucionalizar , a nivel 

region~l, un sistema permanente d e coordina­

ci6n y sopor t e cien tifico del apoyo recipro-

co, deI 

acciones 

intercambio de conacimi0ntos y de 

conjuntas y cooperativas. 

(PROCISUR, 1984). 

3. Estrategia básica y actividades 

En términos de estrategia básica el Programa es 

dirigido por la Comisi6n Directiva, integrada por los 

Directores de Investigaci6n Agropecuar ia de los seis paises 

deI Cono Sur. La Comisi6n se re~ne dos veces por a~o. 

La Direcci6n Técnica y Admi nistrativa está a cargo 

deI Director que también ejerce las funciones de Secretario 

Técnico de la Comisi6n Directiva. 

El Programa tiene cuatro Subprogramas de Produc-

tos, a saber: Cereales de Verano, Cereales de Invierno , 

Oleaginosas y Bovinos. 
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Estos Subprogramas, bajo la sLlpervisión del 

Director del Programa, son conducidos por los Coordinadores 

Internacionales. Se cuenta, también, en la conducción de 

los Subprogramas, a nivel de los paises, con los Coordinado­

res Nacionales que son aportados por los propios paises. 

Además de los Subprogramas ya citados, el Programa 

cuenta con cuatro Subprogr amas más de Apoyo, a saber: 

Sistemas de Pl-oducc ión, y [locumentación , 

Transferencia de Tecnologia y Capacitaci6 n ~ y Comunicaci6n . 

Las acciones previst2s para d ar cumplimiento a los 

objetivos estab lecidos están ~grupadas en: a) Cooperación 

Reciproca, reuniendo la coordinaci6n de los Subprogramas, 

las reuniones anuales de coordinaci6n~ las reunio nes técni­

cas, los seminarios y los intercambios de profesionales que 

pueden ser de tres tipos Asesoramiento Nacional, Obser­

vaci6n y Participación en Congresos y Eventos~ b) Asesora­

miento Internacional donde están previstos: contratación de 

Asesores Internacionales de largo y corto plazo y Asesora­

miento de Especialist.s de los Centros lnternacional es 

(CIMMYT Y CIAT); c) Adiestramiento que incluye: Cursos 

Cortos, Adies tramiento en Servicio (en los propios países), 

Adiestramiento en Instituciones Especializadas y Becas de 

Postgrado. Además está previsto el apoyo financiero para 
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intercambio de mat erial genético, material bib l iog ráfico y 

algunas equipas y mantenimiento, asi como para la adminis­

tración, edición d e p u b licaciones y apoyo de secretaria. 

E l sistema d e programación se apoya en las orien­

taciones contenidas en el Convenio Básico firmado por l os 

Paises, por el Banco y por e l lICA, y cuenta con el respaldo 

técnico de los Coord i nador e s Internacionales y N~cionales. 

En el propi o proceso de ejecuc i ón, todos los a~os, 

en sus dos reuniones anuales, la Comisi6n Directiva, además 

de verificar y aprobar los informes d e ejecuci6n, analiza y 

aprueba rec t ificaciones en los Planes Anua l e s que sea n 

convenientes para u n mejor cumplimiento de los objetivos de i 

Programa. 

C. LAS EVALUACIONES Y LA COORDINACION EN EL PROCISUR 

Conforme se h a podi do verificar claramente en el capi ­

tulo anterior , e l prod uc t o de los programas cooperativos e s 

el intercambio de i n f ormaciones y experiancias, la coopera-

ción recíproc a , l a p rogr a mación conjunta y las accione s 

cooperativas como p a r te d e la realización y consolidación d e 

un proceso de in t egración a n ivel de las instituc iones de 

investigación agropecuaria . 

Es importan t e d e 6tac a r 10 antes se~alado por las dife­

rencias que p r esenta con relación a los organismos naciona ­

les de investigación y ce n tros internacionales, cuyo produc-
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to principal son conocimientos y tecnologias a ser incorpo­

rados en el proceso productivo agropecuario. Se puede decir 

que la investigaci6n y sus resultados en los países, se 

constituyen en materia prima principal y ob j eto de apoyo deI 

proceso integrador t objetivo fund8mental de los programas 

cooperativos. Naturalmente que el propio desarrollo deI 

esfuerzo cooperativo genera conocimi e ntos y experiencias. 

Sin embargo, no se trata de conocimientos vinculados aI 

proceso producti vo agrícola que 50n gener ados po r los orga-

nismos de los países y Centros I nternacionales , sino que 

experiencia y nuevos conoc im i entos r elaCIonados con su 

funci6n y atribuciones específicas que es la promoción, a 

través de una acción catalitica, deI intercambio, coopera-

ci6n e integraci6n de los organismos nacionales en la 

realización de su función primordial de dotar a sus países 

de la tecnolog ia agropecuaria más adecuada a cada momento de 

su desarrollo y avance histórico. 

Es a partir de la óptica antes senalada que ha sido 

idealizado el PROClSUR y viene desarrollando sus acciones 

y actividades desde 1980. Naturalmente, es seg~n este 

mismo enfoque que se han realizado algunos análisis y 

evaluaciones. 

1. Coordi nación y evaluaciones en la primera etapa 

La llamada primera etapa se ha desarrollado desde 

enero de 1980 a diciembre de 1983. El lICA, cumpliendo lo 
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que estableciera el Convenio, ha presentado en 1981 al Banco 

Interamaricano de Dasarrollo "un informe conteniendo una 

evaluación de los trabajos realizados en los dos primeros 

a~os de ejecución del Programa u
• 

La referida evaluación se realizó en la instancia 

de evaluación durante la ejecución, por 10 tanto, et propó­

sito del análisis fue el de meJorar la capacidad de la toma 

de decisiones relacionada con las etapas futuras det mismo y 

su continuación en el tiempo. (Segura y Blasco, 1981) . 

El objetivo general de la evaluación fue dimen­

sionar el grado de avance del Programa dentro del contexto 

de ta coordinación interinstitucional, el fortalecimient o 

institucional y la transferencia de tecnologia en los rubros 

de producción incluidos en el mismo. 

Dentro del objetivo general, los objetivos 

específicos de la evaluación fueron: 

a. Evaluar los instrumentos utilizados con el 

objeto de aJustarlos, de ser necesario, a los 

objetivos del Programa. 

b. Fundamentar la continuación dei Programa en 

el tiempo. 

c. Sistematizar la experiencia desarrollada para 

difundirla a otras áreas geográficas. 

d. Capitalizar la experiencia desarrollada para 

aplicarla a otras áreas temáticas. 
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e. Determinar la capacidad financiera dei 

Programa para alcanzar sus objetivos dentro 

de los plazos previstos. 

El proceso de evaluaci6n dei Programa se desa­

rrol16 en tres etapas, la de gabinete, la etapa de verifica­

ci6n y la de preparaci6n de la propuesta dei informe final. 

En la etapa de gabinete fueron reunidos V/o elabo-

rados documentos relacionados con: 

a. Diseno dei Programa y e strategia adoptada. 

b. Ajustes y adaptaciones realizadas. 

c. Análisis dei grado de a vanc e de l a ejecuci6n 

en relaci6n a 10 programado y juicio valora­

tivo de la acci6n desarrollada. 

La disponibilidad de los documentos citados fue 

responsabilidad dei Director dei Programa, con la colabora­

ci6n de los Coordinadores de Provectos y Especialistas dei 

Programa. 

La segunda etapa consisti6 en la verificaci6n, a 

nivel de terreno, de la informaci6n recopilada y analizada 

durante la primera etapa, en especial, de la contenida en el 

tercer tipo de documento. Esta verificaci6n se realiz6 

mediante entrevistas a directores y funcionarios de las 

instituciones nacionales participantes, ai personal técnico 

dei Programa y funcionarios dei IICA y, la revisi6n y 
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análisis de los documentos que han sido utilizados y/o 

elaborados en la ejecucibn deI Programa. 

Esta etapa la realiz6 el Equipo de Evaluaci6n 

(verificacibn) designado por la Direccibn General y bajo la 

coordinacibn de la Direccibn de Evaluacibn de la Subdirec-

cibn General Adjunta de Planificaci6n deI rICA. Este equipo 

considerb la entrevista como el instrumento principal de la 

evaluacibn y al efecto se programaron dichas entrevistas con 

cuatro categorias de informantes: 

a. Personal de 

Convenio: 

los organismos nacicnales vinculados ai 

Directores de los organismos de inves~igaci6n de 

cada pais; 

Personal técnico de contraparte por provecto 

(coordinadores nacionales); 

Los beneficiarios d irectos deI Programa; 

Personal técnico que participb en intercambios y 

eventos de capacitaci6n (cursos, reuniones, 

seminarios, adiestramiento en servicio y becas de 

posgrado) • 

Personal directamente vinculado aI Programa: 

Director deI Programa; 

Coordinadores Internacionales de Provecto; y 

Consultores. 
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c . Personal de los Centros y Organismos Internacionales: 

Directivos y Técnicos dei CIMMYT, CIAT y CIP; 

Representantes del BlD en los paises y de la sede 

(Washington) ; 

Oficial Regional de FAO para América Latina. 

d. Per s o nal dei IICA: 

Funcionarios que participaron en las primeras 

etapas dei Programa; 

Subdirector General deI r I CA : 

Primer Director dei Pr og r am~, y 

Directo\-es de las Of ic:;';3S dF' l lICA er. los países. 

Después dei final de esta primera etapa, en 

d i ciembr e de 1983, el Programa ha s i do evaluado por los 

organ ismos de investigaci6n agropecuaria de lps países par­

t i c i pantes. Ha sido una metodología sencilla reflejando más 

que nada la opini6n de los Directores de Investigaci6n, 

ases o rado principalmente por los Coordinadores Nacionales y 

apoyándose en los informes de los participantes de su pais 

en ac l iv idades dei Programa (Convenio lICA-Cono Sur/BlD, 

1984) • 

El Direclor dei Programa también elabor6 un 

informe f inal en que además de analizar la calidad de la 

ejecuci6n, seg~n su propia opin16n y, por separado con base 

en los i n formes seg~n los participantes, hizo tambiên refe­

rencia a a lgunos aspectos relacionados con la administraci6n 
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y coordinaci6n deI Programa y actividades, a s i como u n 

aná\isis deI grado de cumpli miento de los obje t i vos y algu­

nas consideraciones y recomendaciones relacionadas con a\ 

dasarrollo futuro deI esfuerzo coopera tivo. (GastaI, 1984) . 

2. Evaluaci6n y seguimiento en la segunda etapa 

La segunda etapa dei Programa, llamada de Co nsoli­

daci6n, se inici6 en agosto de 1984 y en el pri mer s emes tr e 

de 1987 ha sido objeto de una eval uaci 6 n externa. 

La citada evaluaci6n r e su l t a de i compromiso 

asumido por los Paises Participan t es, a través de la 

Comisi6n Directiva, en consonancia c o n el Convenio, d e 

ordenar \a evaluaci6n de la ejecuci6n dei Prog r ama c o n e l 

objeto de: (i) determi nar e\ grado de avance dei mismo en 

funci6n de sus ob jetivos, actividades y pl- esupuesto ; 

alcanzados; ana I i zar los resultados tacnol6gicos 

(iii) formular las recomendaciones sobre las aceiones que 

deberán ser desarro lladas en e\ periodo de ejecuci6n que 

l-esta. 

En lineas generales, en el proeeso de evaluac i 6n 

se cumplieron las siguientes etapas: 

a) Contacto inicial de la Misi6n de Evaluaci6n 

con el Director deI Programa, con el objetivo 

de reunir los documentos informativos dispo­

nibles y definir un programa para aI trabajo 

de evaluaci6n; 
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b) Análisis preliminar de la documentación dis­

ponible e identificación de aspectos que 

deberian componer el prcigrama d~ reuniones y 

entrevistas que serian realizadas en la etapa 

subsecuente; 

c) Visita a todos los Paises Participantes, a la 

Dirección General dei IICA, en San José, 

Costa Rica y a la sede deI BID y otras 

Agencias Internacionales en Washington, con 

el objeto de mantener entrevistas con los 

dirigentes de las respectivas instituciones 

nacionales de investigación agropecuaria, con 

los beneficiarias directos dei Programa, con 

los Coordinadores Nacionales de los Sub­

programas y con las autoridades dei IICA y 

deI BID, directamente involucradas en la 

ejecución y/o supervisión dei Programa. 

Durante la visita a cada Pais Participante, 

se realizó, también, una reunión conjunta con 

los Coordinadores Nacionales deI respectivo 

pais y, en algunos de ellos (Brasil, Uruguay 

y Chile), se visitaron también los Centros de 

Investigación Agropecuaria; 
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Análisis, critica y sistematizaci6n de los 

datos e informaciones obtenidos en las etapas 

anteriores y preparación de un esbozo preli­

minar dei Informe de Evaluación; 

Reunión con el Director del Programa para 

complementar datos e informaciones; 

f) Elaboración dei Informe Final de Evaluación. 

Conviene se~alar que, en todas las etapas del 

trabajo de análisis, hubo especial preocupación, por 

de la Misión de Evaluación, en relación a los aspectos de 

institucionalizaci6n dei PROCISUR, de acuerdo con el obje-

tivo final fijado para el Programa y con la Recomendaci6n de 

su Comisi6n Directiva, teniando coma consecuencia la reco-

mendación de que sea elaborado un estudio ~special 

nado con la institucionalización dei PROCISUR. (Cabral y 

Vieira, 1987). 

Cabe a~n hacer referencia a algunos aspectos 

relacionadas más especificamente con seguimiento y en conse­

cuencia con la recolecci6n de informaci6n importante para 

futuras evaluaciones. 

En el PROClSUR hay un sistema seg~n e\ cual todos 

los participantes en sus actividades tienen que presentar un 

informe. Estas documentos, además de constituirse de inme-

diato en un instrumento orientador para revlsi6n y perfec-

cionamiento deI Programa, son enviados a los países 
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directamente involucrados, así como a los Coordinadores dei 

Subprograma respectivo y son archivados para futuras 

consultas. Corresponde seAalar que en la5 actividades 

colectivas Reuniones, Cursos 1 Seminarios se cuenta 

también con el Informe dei Coordinador de la actividad. 

Otro esfuerzo de seguimiento interesante ha 

surgido de una recomendación de la última evaluación reali­

zada. La Misión oportunamente detectó la debilidad de 

captación y registro de información sobre las repercusiones 

de la participación en actividades dei PROCISUR, en los 

trabajos realizados por los investigadores en sus países de 

origen. 

Para esto se organizó una encuesta por corre0 

involucrando a todos los participantes en actividades dei 

Programa, desde 1980. Se trató de usar un cuestionario muy 

sencillo que se presenta adjunto. 

El propósito principal de esta encuesta fue 

obtener información respecto a la utilidad lograda y su 

aplicación después dei o de los acontecimientos, así como 

sugerencias para el mejoramiento operacional dei Programa. 

AI programarse esta consulta se tuvo en cuenta que 

a tabulación y análisis iba a resultar laboriosa, hecho 

verificado luego; dado que se utilizaron diferentes términos 

para conceptos similares, hubo gran dispersión en las 



28 

respuestas y distintos grados de participaci6n ai responder 

al formula.rio. 

Estas dificultades prevista.5 dieron lugar a un 

trabajo de agrupamiento de respuestas que intentan represen­

tar los conceptos de los encuestados con la mayor aproxima-

ci6n posible. En abril de 1988, el Dr. Teodoro Tonina, 

Especialista en Sistemas del PROCISUR, hizo un análisis de 

la informaci6n recibida hasta aquélla fecha, 

sacado, entre otros, los siguientes resultados: 

habiendo 

Se enVlaron 1.365 formularias de encuesta y la 

situaci6n era la siguiente: 

Declaran no haber participado ........ 12 

F a 1 1 ec i dos ............................ 2 

Devueltos sin responder, por diversas 

causas .........•..................... q.l 

Respondidos hasta el 26.04.88 .......• 483 

Sin devolver 

En consecuencia, 

827 

las 483 respuestas recibidas 

representan el 35X del universo estadistico, cifra que por 

si sola indica el interés demostrado por los participantes. 

Se ha veriflcado que se habia omitido el envio 

para alguno$ participantes, asi que se hizo un nuevo envio 

incluyendo a los que no habian contestado. En este momento, 

slguen llegando muchos formularias y el porcentaje de res­

puestas ya ha llegado a casi un 50X. 
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Por ~ltimo es importante se~al~r que se tiene 

previsto para este semestre, la contrataci6n de una Consul­

toria Especial que deberá hacer un intento de idenlificaci6n 

y cuantificación del posible impacto económico de las acti­

vidades del PROCISUR en los paises participantes. 

Adj. Formulario 

EG-mn 

c:\my\paipa.txt 

Montevideo, ? gosto de 1988 



BIBLIOGRAFIA CITADA 

AHUMADA, J. 1968. La Planificación deI Desarrollo. ICIRA, 
Santiago, Chile. 

AMATO, P. Munoz. 1966. Planejamento. Funda9ão Getúlio 
Vargas, Rio de Janeiro, Brasil. 

CABRAL, J.I . V Vieira, P.M. 1987. Informe de la Misión de 
Evaluación (PROCISUR). (Período dei 22 de agos to 
de 1984 aI 80 de abril de 1987). 67 p. V Anexos. 

CARVALHO, H.M. 1976. Introdu9âo a teoria do Planejamento. 
Ed. Brasiliense. S~o Paulo, Brasil. 

GASTAL, E. 1969. Provectos Agrícolas - Un Intento de 
Conceptualizaci6n e Identificación. IICA , 
Santiago, Chile. 21 p. 

1980. Enfoque de Sistemas na Programa9io da 
Pesquisa Agropecuária. IICA, Rio de Janeiro, 
Brasil. 207 p. Série Desenvolvimento 
Institucional No. 8. 

1986 . Mecanismos de Cooperación Horizontal en 
América Latina y el Caribe. En Temas Prioritarios 
V Mecanismos de Cooperación en Investigación 
Agropecuaria en América Latina y aI Caribe. 
Memorias deI Seminario Internacional. Cali, 
Colombia, CIAT. 271-308 p. 

1987. Estrategia y Desarrollo del Programa 11 
en Act ividadas de Cooperaci6n Reciproca. Reunión 
Técnica dei Programa 11, IICA. Villa de Leyva, 
Colombia. 24 p. 

1988. Papel deI Cambio Tecnológico en la 
Reactivación deI Sactor Agropecuario. IICA. 
Montevideo, Uruguay~ 29 p. 

CONVENIO IICA-Cono Sur/BID. Progr'ama Coopel-ativo de 
Inves tigación Agrícola. IICA. Montevideo, 
Uruguay . E .Gasta 1 (ed.). 16 p. 

1984. Una Experiencia Exilosa: Programa 
Cooperativo de Investigaci6n Ag\-ícola . Conveni o 
IICA-Cono Sur/BID. 1980-1983. IICA. Montevideo , 
Uruguay . E.Gastal (ed.). 305 p. 



PROCISUR 

SEGURA, 

(Programa Cooperativo de Investigaci6n 
Cono Sur) • 1984. Una Experiencia 
Proceso de Consolidaci6n . lIGA. 
Uruguay. E.Gastal (ed.). 20 p. 

Agl-ícola deI 
Exitosa en 
Montevideo, 

1988. Un Modelo de Acción Coope,-at iva. lIGA. 
Montevideo, Uruguay. E.Gastal (ed . ) • 20 p. 

M. y Blasco, M. 1981. Informe de la Misión de 
Evaluación del F'rogl-ama IICA-Gono SLlr IBID 
(P,-opuesta de Informe) • 16 p. y Ane>~os . 



PROGRAMA COOPERATIVO DE 
INVESTIGACION AGRICOLA DEL CONO SUR 

ATN /TF-2434-RE 

PROCISUR 

Sede: Andes 1365, Piso 8 
(Casilla de Corre0 1217) 

Teléfonos: 920424 - 920160 
Telex: 22571 IICA UY 

Montevideo, Uruguay 


	Coordinacion y evaluacion_Página_01
	Coordinacion y evaluacion_Página_02
	Coordinacion y evaluacion_Página_03
	Coordinacion y evaluacion_Página_04
	Coordinacion y evaluacion_Página_05
	Coordinacion y evaluacion_Página_06
	Coordinacion y evaluacion_Página_07
	Coordinacion y evaluacion_Página_08
	Coordinacion y evaluacion_Página_09
	Coordinacion y evaluacion_Página_10
	Coordinacion y evaluacion_Página_11
	Coordinacion y evaluacion_Página_12
	Coordinacion y evaluacion_Página_13
	Coordinacion y evaluacion_Página_14
	Coordinacion y evaluacion_Página_15
	Coordinacion y evaluacion_Página_16
	Coordinacion y evaluacion_Página_17
	Coordinacion y evaluacion_Página_18
	Coordinacion y evaluacion_Página_19
	Coordinacion y evaluacion_Página_20
	Coordinacion y evaluacion_Página_21
	Coordinacion y evaluacion_Página_22
	Coordinacion y evaluacion_Página_23
	Coordinacion y evaluacion_Página_24
	Coordinacion y evaluacion_Página_25
	Coordinacion y evaluacion_Página_26
	Coordinacion y evaluacion_Página_27
	Coordinacion y evaluacion_Página_28
	Coordinacion y evaluacion_Página_29
	Coordinacion y evaluacion_Página_30
	Coordinacion y evaluacion_Página_31
	Coordinacion y evaluacion_Página_32
	Coordinacion y evaluacion_Página_33
	Coordinacion y evaluacion_Página_34
	Coordinacion y evaluacion_Página_35
	Coordinacion y evaluacion_Página_36

