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RESUMEN

Se considera gue para enfocar adecuadamente el tema, es

necesario antes analizar los componentes teoricos que
fundamentan la coordinacion vy evaluacion en el proceso de
planificacion. A continuacion s hace una descripcion detl
objeto del +trabajo, o sea los programas cooperativos
reglionales de Investigacion Agropecuaria, en especial del
FROCISUR. For Jdltimo se describen las experiencias de

evaluacion y analisis, también en el FPROCISUK.

En 1la primera parte, "Fundamentos teoricos de la
evaluacion'", se hace una revision de las relaciones vy
diferenciaciones entre algunos conceptos y funciones sobre
los cuales suelen ocuwrrir discrepancias de interpretacidén.
Iniciralmente, s2 hace un analisis paralelo de Administiracidén
y Flaniticacion, tratando de ubicar la planificacion en el
contexto mas amplio de la Administracion, reivindicando ta
adecuada consideracion de instrumentos vy métodos gue son
vinculados directamente al proceso de planificacion Yy a
traveés de esto a la administracion.

Inmediatamente se analiza la evaluacion como componente
y etapa fundamentat en el proceso de planificacion. Sin
embargo, para situar la evaluacion en el contexto amplio de
la planificacion y en la perspectiva del proceso en su
totalidad, se hace también un  rapido repaso de las
caracteristicas basicas de las otras etapas: Diagnostico,
Frogramacisn y Ejecucion.

Finalmente, 2n esta parte, se analiza el enfoque de la
evaluacion de la 1nvestligaclan agropecuaria. Se procura
destacar el objetivo basico de 1la 1nvestigacion agrope-
cuaria, puesto gue se trata, junto con los resultados, de
los dos referenciales fundamentales en que se sustenta 1la
evaluacian. También se hacen algunas consideraciones saobre
la evaluacien socio—-econéemica, su  vinculacién con costos vy
beneficios vy las dificultades de cuantificacion de los
mismos.
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En 1la segunda parte "Caracteristicas basicas de los
programas cooperativos — el caso PROCISUR", a partir de una
sucinta revision de ltas caracteristicas generales que deben
tener los programas cooperativos y la diferenciacidn en
relacieon a las Redes de Cooperacién Técnica, se revisan 1los
objetivos del PROCISUR en sus dos etapas para, finalmente,
hacer una breve descripcioen de la estrategia basica vy
actividades desarrolladas por este Frograma.

Finalmente, en la parte "Las evaluaciones vy la
coordinacien en el PROCISUR", teniendo en cuenta los
objetivos descriptos en el capitulo anterior, se enfatiza
las caracteristicas del "producto" de este programa y su
diferenciacian en relaciéon a los objetivos de los organismos
de investigacion agropecuaria, nacionales o internacionales.
Es & partir de esta optica gue se describe la coordinacién vy
evaluacionses en la primera etapa (1380-1983), asi como en la
segunda etapa (1984-1930). Es importante seralar la
preoccupacion de concentrar la descripcion realizada en los
aspectos de método y sistematizacion con 1a&a deliberada
omisién en lo que se refiere a 1los resultados. Tal
procedimiento se debe al hecho de que el objetiveo del
Seminario es la revisian de metodologias y no el de conocer
los resultados de las evaluaciones en los casos presentados.
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COORDINACION Y EVALUACION DE UN PROYECTO COOPERATIVO

DE INVESTIGACION AGROFECUARIA - EL FPROCISUR

Edmundo Gastalx

A pesar de que los intentos de realizacidn de esfuerzos
cooperativos en América Latina y el Caribe se iniciaron hace
bastante tiempo, solo mas recientemente, en los ultimos 10 o
15 arfos, ha sido posible desarrollar algunos programas o
proyectos con la dimension, la intensidad y la continuidad
que caracterizan una escala vy Afuncionamiento realmente
significativos.

Agregando a la poca experiencia acumulada, en especial
en lo que se refiere a la evaluacién de este tipo de esfuer-—
zos, la confusion conceptual v 1a poca experiencia de la
incorporacien, en forma sistematizada, de la funcion plani-
ficacion en la investigacion agropecuaria, queda evidenciada
la necesidad de delinear mas claramente el escenario en el
cual esta inmerso 2l tema de este trabajo o sea, la coordi-
nacién y evaluacian de programas o proyectos cooperativos

regionales de investigacion agropecuaria.

i Director del Frograma Cooperativo de Investigacion
Agricola de los Paises del Cono Sur (PROCISUR) .

1ICA, Montevideo, Uruguay.



For lo antes seralado es indispensable arrancar de una
descripcién de los componentes tearicos que fundamentan la
coordinacison, an&lisis y =valuacidn en el proceso de plani-
ficacion. A continuacién se hace una descripcidn del objeto,
o sea de 1los programas cooperativos, en especial del
Programa Cooperativo de Investigacison Agricola de los Faises
del Cono Sur - PROCISUR, vy por Jlitimo, se describe las
experiencias de evaluacién vy analisis del PROCISUR en sus

casi nueve anos de funcionamiento.

A. FUNDAMENTOS TEORICOS DE LA EVALUACION

En realidad, en esta parte lo que se hace s una revi-
sion de las relaciones y diferenciaciones entre algunos
conceptos y funciones, sobre los cuales es comin divergen—
cias de interpretacion; es el caso, por ejempio, de adminis—
traciséon, planificacian, supervision, coordinacien, analisis,
evaluacion etc. Para que se pueda entender adecuadamente,
el enfoque que se ha dado, o se esta usandoc, en la coordina-
cion y evaluacion en 1 FROCISUR, es conveniente precisar la
base conceptual en uso.

1. Administraciéon v planificaciadn

Es comin la confusiéan entre las funciones de
administracion y planificacion, si1endo &sta un i1instrumento
de la funcion mas amplia, general y ostensiva, que es la

administracién, permitiendo asi1 la interpretacion



distorsionada que atribuye directamente a 1la funcidén de
administracian, tecnicas Yy metodos aque son companentes
esenciales del sistema de planificacion.

FPlanificar es, légicamente, el requisito primario
y mas elemental de la administraciséon. Consiste en la orde-
nacién sistematica de la conducta para el logro de determi-
nados propositos. Si no  hay un minimo de deliberacion
previa en las intervenciones que orientan las acciones,
estas no merecen el calificativo de administrativas. El
proceso de programacion s parte necesaria de la funcion
administrativa (Amato, 13&6).

En consecuencia, se deja deliberadamente de lado
la funcién administracian, para detallar un poco mas la
conceptualizacian de la planificacidéan, puesto gue, como se
vera mas adelanie, el enfogue aqui adoptado; considera la
evaluacién como parte del proceso de planificacian.

Carvalho ha destacado que la comprensidén adecuada
de la planificacidn como proceso e insercidn en un  enfogue
sistémico, tiene caracter fundamental, antes que todo para
realizar una primera distincién elemental y bé&sica que
existe entre la planificaciéen como un  proceso (accion)
sistémico vy sus instrumentos que son: plan, programa Yy
proyecto, que son documentos, textos, materiales. Como

proceso, el concepto de planificacion es estructurado a



partir de cuatro elementos que son necesarios y suficientes
para su comprensién: proceso, eficiencia, plazo y metas
(Carvalho, 197&) .

El proceso de planificacion en la perspectiva
antes sefalada, es entendido como el conjunto de acciones
sistematizado a través del cual se puede alcanzar mas
eficiencia en la realizacien de una actividad para que, en
un determinado plazo se pueda alcanzar un conjunto de obje-
tivos y metas previamente establecidos.

Conforme ha sefalado Ahumada, planificacison no es
ni un sistema de qgobierno, N1 mucho mencs un fin en si
misma. Ella es fundamentalmente un instrumento destinado a
permitir el mas lucido vy completo andlisis de practicamente
todos los complejos problemas que enfrenta la sociedad, y a
ofrecer métodos de organizacien capaces de legrar la mejor
utilizacison de los recursos con el minimo posible de costo
social. Pero la planificacién no sélo busca maximizar los
resultados que pueden obtenerse con una determinada cuantia
de recursos, sino también adecuar los procedimientos utili-
zados a las condiciones existentes. Es decir, que ademas de
eficiencia se busca realismo en relacion con las necesidades
y posibilidades sociales (Ahumada, 1968).

Lo cual significa que la planificacian nao sélo
tiene que ver con les instrumentos o mediocos con que Wuna

sociedad cuenta para desarrollarse, sino gue también tiene



directa relacién con el establecimiento de los objetivos que
la sociedad busca lograr con aguellos medios i1instrumentales
(Rhumada, 1968).

Ademas , el propio proceso de planificacion sélo se
integraliza a través de la ejecucidén y asegura su continui-
dad a través de la evaluacion.

2. La Evaluacidn en el proceso de planificacion

Naturalmente que el enfoque antes sefialado supone,
ademas, que hay un proceso especifico en la toma de decisio-
nes y hay una organizacion administrativa tal que permite

que el proceso tenga lugar en la forma postulada (Ahumada,

1968) .

e la concepcion aqui expuesta de planificacidon se
desprenden las varias etapas del proceso programatico, o
sea: [iagnéstico, Frogramacién, Ejecucisén y Evaluacién.

En forma sintética, se puede decir que el diagnés-—
tico es el relevamiento, andlisis e interpretacion de 1a
situacion que se quiere afectar a través de las acciones
objetos de la planificacién. Se realiza mediante el desa-
rrollo de estudios, consulta a documentos, personas, insti-
tuciones Yy organismos, realizados segun los métodos vy
modelos mas adecuados. El diagnostico debe irse tornando
mas preciso y detallado en la medida en que el proceso de
planificacion avance en el tiempo vy en el espacio, esto es

que se haga extensivo de los niveles geograficos mas amplios



hacia los mds restringidos y gue se repita segiun una perio-
dicidad adecuada.

La programacién propiamente tal, como se sabe,
consiste en la elaboracion vy organizacien de las directri-
ces, normas, politicas, prioridades, objetivos, metas,
plazos y recursos para la realizacion de las acciones en los
distintos niveles y diversos mamentos. En la programacidén
ya aparece bosquejada, segun una vision anticipada, la eje-
cucion y también la evaluacien.

La ejecucion, que es la realizacison de la
actividad—-+fin y para la cual el sistema de planificacién es
un medio, desarraollase a través de tres dimensiones distin-
tas: la ejecucidén directa, el asesoramiento necesario para
una ejecucien eficiente y el sequimiento como instrumento
indispensable de control y suministro de datos para la
evaluacion (Gastal, 1980).

For 4ultimo, aparece la evaluacidédn como instrumento
de andlisis de las relaciones entre resultados y objietivos.
En términos temporales, tanto antes de la ejecucion, en la
programacion como, también, durante vy después de la reali-
zacion de la accion cuando ya se dispone de la materiali-
zacion de los resultados. La evaluacion incluso se puede
considerar como una dimensian enriquecedora de nuevos
diagndésticos caracterizando asi el continuum del proceso de

planificacian.



LLa evaluaciéon a posteriori se puede considerar
como un proceso de critica por medio del cual se determina
si los objetivos estipulados fueron o no alcanzados. Y, en
caso negativo, por gué. Esto involucra contar con:

= una unidad evaluadora abjetiva (no comprome-

tida con la planificacisn y en consecuencia,
con la ejecucian) g

- una metodologia adecuadas

= un sistema de informacien Yy comunicacién

entre unidades ejecutivas y evaluadores.

Otro aspecto importante a ser destacado es que la
evaluacion no solo estd necesariamente vinculada & los
resultados (previstos o alcanzados) y a los objietivos, sino
también con el grado de eficiencia en el logro de los
resultados. [e ahi la estrecha vinculacisn &e la evaluacidén
también con la administracién, supervisison o coordinacison de
la ejecucison. Ilgualmente tiene directa vinculaciéan también
con la programaciéan y con el propio diagnéstico, al verifi-
carse si los desajustes entre resultados y objetivos, no han
sido consecuencia de una programacion inadecuada o de las
deficiencias del diagnéstico.

Al repasar estos aspectos, uno se sorprende de que
una funcien tan importante como lo =25 la evaluacién, pueda
merecer tan poca atencion en las instituciones de investiga-

cién agropecuaria. Fero, sin duda en giran parte esto es un
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corolario natural del poco énfasis que se dedica a 1la
funcion planificadora en los organismos de investigacidn
agricola, segun un enfoque sistematico.

3. Evaluacidn de la investigacidn agropecuaria

El objetivo fundamental de la investigacion agro-
pecuaria es la generacion de los conocimientos que van a
permitir disponer de tecnologias que aumenten la eficiencia
del procesco productivo en la agricultura. En consecuencia,
éste debe ser el paradigma basico en la evaluacion de los
resultados de 1la 1investigacién. Los analisis realizados
tanto del proceso como un todo, como de los distintos
aspectos involucrados, deben ser analizados a partir de la
perspectiva antes sefalada,; puesto que el resultado, el
producto de la investigacian, son cunocimientps. En el caso
de la investigacién agropecuaria, el producto son conoci-
mientos o técnicas que se puedan incorporar a los sistemas
de produccidén con vistas a mejorar la eficiencia econoemica vy

social en la realizacien del proceso productiva.

La investigacidon agropecuaria, al ser un proceso
netamente aplicado, ademas de generar un producto, esta
necesariamente comprometida con ciertas caracteristicas

cualitativas del conocimiento generado, teniendo en cuenta
sus posibilidades de transferencia o difusion y su adecua-

cidédn con los fines a que se destinan, sin lo que no se hace
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viable la adopcién y por ende su incorporacion efectiva en
el procesc productivo.

Asi que la evaluacién de la investigacion, sea a
nivel institucional, de programas o de proyectos, tiene que
guardar un compromiso, cuando no sea indirecto con el para-
digma antes senalado. Otros tipos de analisis como, por
ejemplo, verificaciéon del nivel de ejecucion en relacien al
programado, son instrumentos auxiliares de gran valor y por
mas alta que haya sido la eficiencia del desempero segun la
perspectiva Realizado x Frogramado, el éxito de un Centro,
de un programa a de un proyecto de 1nvestigacidn estara
determinado por el grado de consecucion de los objetivos
que, salvo pocas excepciones, tiene una vinculacién directa
con la obtencidn de conocimientos y tecnologias adecuados al
perfeccionamiento del proceso productivo.

Otra dimensiédn importantisima es la evaluaciaén
socio—econdmica de la investigacién agropecuaria. Se sabe
que en este caso hay una estrecha vinculacion con cuantifi-
cacion de costos y beneficios. For el lado de los costos,
la situacion podria ser mas simple, si las instituciones de
investigacion agropecuaria adoptasen sistemas de seguimiento
financiero adecuado para la caracterizacian de costos a
nivel institucional, de programas y proyectos, cosa gue

raramente ocurre.
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Del lado de 1los beneficios la situacison se hace
mas complicada puesto que se necesita trabajar con estima-
ciones y parametros aproximados, seqgun criterios subjetivos,
para poder estimar los beneficios y la parte de ellos que se
puede atribuir a 1la investigacisén. Naturalmente que esto
serd objeto de otras presentaciones, sin embargo, es
importante sefialar aqui, dos caracteristicas que son espe-
cificas de los proyectos agropecuarios y que también deben
ser consideradas en la evaluacion de la investigacidn
agropecuaria. Se trata de la vinculacion directa al proceso
de produccidén agropecuaria, ya antes seralada y la relacion
con lo que ocurre a nivel de 1la wunidad de produccidn
agropecuaria.

En G4ltima instancia 1los proyectos agricolas vy
también la evaluacién de la investigacién, tienen gque ver
con la obtencion de productos agropecuarios. Los beneficios
primarios estdn vinculados directamente con el incremento
del valor bruto de la produccién. For lo tanto, tiene una
relaciéon muy divrecta con lo gue ocurre en la wunidad de

produccion agropecuaria. (Gastal, 1969).

B. CARACTERISTICAS BASICAS DE LOS FROGRAMAS COOFERATIVOS -
EL CASO FROCISUR
Lo que se quiere senalar mas especificamente en esta

parte son las caracteristicas mas generales y comunes a los
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Frogramas Cooperativos de Investigacién Agropecuaria, asi
como los objetivos vy otros aspectos especificos del
FROCISUR. Fara un conocimiento mas detallado de este
ultimo, por separado se estad distribuyendo un folleto

informativo. (FROCISUR, 1988).

1. Caracteristicas generales

Estos Frogramas se dedican a la accién cooperativa
relacionada con la transferencia horizontal del conocimiento
y con la integracién para realizacidn de esfuerzos conjun—
tos. Se refieren a la cooperacidén reciproca, al esfuerzo
del intercambio de conocimientos, material genético vy de
experiencias, al apoyo mutuo, al trabajao cooperativo vy
acciones conjuntas realizados por instituciones que tienen
que ver con la tecnologia agricola, en especial con la
investigacién agropecuaria. (Gastal, 198¢).

El IICA estAd dando atencison prioritaria en su
actuacién a estos denominados Frogramas Cooperativos Regio-
nales de Investigaciéan Agricola. Es el caso del PROCISUR vy
FROCIANDINO, financiados por =1 EBID, por los paises y por el
propio I1ICA. Estos Frogramas se constituyen en organizacio-
nes complejas puesto que desarrollan simultaneamente un
conjunto de Redes o Proyectos, con una infraestructura
basica de coordinacion y apoyo logistico udnica, propiciando

asi un mejor aprovechamiento de la "economia de escala.
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Es fundamental tener presente que los objetivos de
Frogramas y Redes de Cooperacion Técnica son bastante simi-
lares aunque en general varien en amplitud, siendo los
Frogramas mas amplios en cuanto al espectro de sus objetivos
y variedad de acciones, mientras que las Redes son mas
especificas. De tal forma, se puede considerar que los
Frogramas vienen a ser como conjuntos o familias de Redes o
Froyectos mas especificos, bajo una dnica coordinacion vy
administracisn.

El enfoque del IICA concentra mds su accién hacia
la perspectiva de totalidad en 21 relacionamiento institu-
cional, puesto que sus interlocutores para la organizacion vy
conduccian del esfuerzo cooperativo, son los dirigentes
maximos de los organismos responsables por la funcien objeto
de los Programas. Tal enfoque, al mismo tiemﬁa que permite
un abordaje mas integral, involucrando simultaneamente
diversos proyectos y redes, lleva también a un tratamiento

mas especifico y en consecuencia, mas objetivo, al restrin-

girse a una funcion especifica: Cambio Tecnolégico o si se
quiere, mds especifico aun, con el desdoblamiento =
Investigacion vy Extension Agricola, Transferencia o

Difusion.
lLa opcion por Frogramas segdn la conceptualizacién
referida le permite a los paises y al IICA no sdélo sacar el

maximo provecho de las econaomias de escala sino, también,
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propiciar 1a posibilidad de armar una estructura de apoyo
con la dimensién adecuada y la funcionalidad necesaria para
una actuacion mas compatible con los objetivos de la accion
cooperativa. Incluso la propia denominacién Programa trae
implicita de que se trata de 12 institucionalizacion de un

instrumento operacional de apoyvo a2 los paises vy no la forma-

lizacion de un nuevo mecanisac institucional. (Gastal,
1387 .

Los programas de coon2racison horizontal permiten
también, una mejor relacisan onftre Centros Nacionales e
Internacionales de Investioacisn, 3in cesviarlos de su
cometido principal que es gener.r 1o0s conocimientos y mate-
riales genéeticos, indispensablez para mejorar el proceso
productivo de la agricultura en los paises. Esta mejor

relaciéon debe reflejarse en una influencia mds directa de
los nacionales en la identificacidn de prioridades de los
Centros Internacionales. Los esquemas cooperativos ofrecen
un canal adecuado para la discusiéon, resumen vy trasmisiéon de
los problemas vy prioridades a nivel regional para los
Centros Internacionales. Ademas , las infraestructuras
desarrolladas para el intercambio de conocimientos, a nivel
horizontal, resultan particularmente apropiadas para la
transterencia de conocimientos y tecnicas disponibles por

parte de los Centros Internacionales. (Gastal, 1968).



2. Ob jetivos del FROCISUR

El Programa Cooperativo de Investigaciéon Agricola,
Convenio IICA-Conoc Sur/BID, ha surgido en base al Convenio

1

sobre Cooperacisén Técnica no Reembolsable firmado entre los
Gobiernos de la Nacian Argentina, la Repdblica de Bolivia,
la Repdblica Federativa do EBErasil, la Repudblica d= Chile; la
Republica del Paraguay, la Repdblica Oriental del Uruguay, y
el Instituto Interamericanno de Ciencias fAgricolas, por una
parte, y por la otra el Banco Interamericano de Desarvollo.

Los objetivos prancipaies del Frograma, 2n sU

primera etapa han sido:

- Establecer un sistema de cooperacion entre
las instituciones nacionales de investigacian
agropecuaria de los Faises Par@icipantes, que
les permita el maximo aprovechamiento de sus
conocimientos vy recursos disponibles, asi
como la coordinacion de esfuerzos para la
solucidn de problemas comunes,

- Fortalecer las actividades de investilgacion
en trigo, maiz, soja y bovinos para carne gue
realizan tas 1instituciones naclionales de
investigacion agropecuaria de los Faises

Participantes.



Fromover la creacidn de un mecanismo efectivo
de transferencia tecnolégica de los Centros
Internacionales de Investigacion Agricola, a
las instituciones de investigacién agropecua-
ria de los Faises Farticipanties. {Convenio

IICA-Cono Sur/BID, [330C).

En su etapa de consolidacién 1384-1990, el

Programa Cooper

Sur - PROCISUR,

a)

b)

ativo de Tnvestigacian Agropecuaria del Cono
pasd a tener los objelivos que siguen:
General: Apoyar acciones de las 1institucio-
nes de investigac.idn agropecuaria de  los
paises que tienen por objeto intensificar la
indagacion cientifica, el intercambio, el
apoyo reciproco y la accian cooperativa
relacionada con la tecnologia agricola.
Especificos inmediatos: Consolidar la expe-
riencia y los mecanismos de intercambio vy
cooperacion que han sido movilizados en el
Frograma Cooperativo de Investigacion
Agricola-Cono Sur y gue termind en diciembre
de 1983; Incrementar la wutilizacidén, por
parte de los paises, de la tecnologia desa-
rrollada por los Centros Internacionales de
Investigacian; Fromover la asistencia mutua

para el aprovechamiento de la tecnologia, los



recursos disponibiles y la bdsqueda de solu-
ciones a problemas comunes j Realizar
acciones de tortalecimiento de la capacidad
de las instituciones nacionales de los paises
participantes; ldentificar las posibilidades
v promover la realizacion de estusr zos coope-—
rativos vy acciones conjuntas.

c) Mediato final: Institucionalizar, a nivel
regional, un sistema permenente do coordina-
cién y scporte cientifico del apoyo recipro-
co, del intercanbioc de conocimisntos vy de
acciones conjunias v cuoperativas.
(FRODCISUR, 13284) .

3. Estrategia basica vy actividades

En términos de esirategia basica él Frograma es
dirigido por 1la Comision Directiva, integrada por los
Directores de Investigacion Agropecuaria de los sels paises
del Cono Sur. La Comisien se redne dos veces por ano.

La Direccien Técnica y Admimistrativa estd a cargo
del Director que también ejerce las funciones de Secretario
Técnico de la Comisidn Directiva.

E1l Programa tiene cuatro Subprogramas de FProduc-
tos, a swsaber: Cereales de Verano, Cerealzs de Inviernao,

Oleaginosas y Hovinos.
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Estos Subprogramas, bajo la supervision del
Director del Programa, son conducidos por los Coordinadores
Internacionales. Se cuenta, también, en la conduccién de
los Subprogramas, a nivel de los paises, con los Coordinado-
res Nacionales que son aportados por los propios paises.

Ademas de los Subprogramas ya citadose, el Programa
cuenta con cuatro Subprogramas més de Apoyo, a saber:
Sistemas de Produccidéon, Informacidn Y [locumentacian,
Transferencia de Tecrologia y Capacitacisan, v Comunicacidn.

Las acciones previstes para dar cumplimiento a los
objetivos establecidos estan z2arupadas en: =) Cooperacien
Reciprocca, reuniendo la coordinacién de los  Subprogramas,
las reuniones anuales de coordinacion, las reuniones técni-

cas, los seminarios y los initercambios de profesionales que

pueden ser de tres tipos -~ Asesoramiento Nacional, Obser-—
vacién y Farticipacidn en Congresos v Eventosy b) Asesora-
miento Internacional donde estan previstos: contrataciéen de

Asesores Internacionales de largo vy corto plazo y Asesora-—
miento de Especialistas de los Centros Internacionales
(CIMMYT v CIAT):; <c) Adiestramiento gue incluvye: Cursos
Cortos, Adiestramiento en Servicio (en los propios paises),
Adiestramiento en Instituciones Especializadas vy Becas de

Fostgrado. Ademas estd previsto 1 apoyo financiero para
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intercambio de material genético, material bibliegrafico vy
algunos equipos y mantenimiento, asi como para la adminis-
tracién, edicidén de publicaciones y apoyo de secretaria.

El sistema de programacisén se apoya 2n las orien-
taciones contenidas en el Convenio Basico firmado por los
Paises, por el Banco y por el IICA, v cuenta con =1 resgaldo
técnico de los Coordinadores Internacional=zss v Nacionales.

En el propio proceso de ejecucion, todos los amos,
en sus dos reuniones anuales, la Comision Directiva, ademas
de verificar y aprobar los informes de ejecucisan, analiza vy
aprueba rectificacionss en los Flanes Anualss que  s2an
convenientes para un mejor cumplimisnie de 1os objiestivos del

Frograma.

C. LAS EVALUACIONES Y LA COORDINACION EN EL FROCISUR

Conforme se ha podido verificar claramente en el capi-
tulo anterior, el producto de los programas cooperativos es
el intercambio de informaciones y experisncias, la coopera-
cién reciprocas la programacidn conjunta vy las acciones
cooperativas como parte de la realizacidn y consolidacidan de
un proceso de integracien a nivel de las instituc:iones de
investigacidn agropecuaria.

Es importante destacar lo antes sefalado por las ditfe-—
rencias que presenta con relacidén a los organismos naciona-

les de investigacion y centros internacionales, cuyo produc-—
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to principal son conocimientos y tecnclogias a ser i1incorpo-
rados en el proceso productivo agropecuario. Se puede decir
que la investigacién y sus resultados en los paises, se
constituyen en materia prima principal y ob:eto de apoyo del
proceso integrador, objetivo fundamental de los programas
cooperativos. Naturalmente que el propio desarrollo del
esfuerzo cooperativo genera conocimiesntas y e2xperiencias.
Sin embargo, no se trata de conocimientos vinculasdos al
proceso productivo agricola gue zon generados por los orga-
nismos de los paises vy Centros Internacionales, sino gque
experiencia vy nuevos conocimientos 2lacionados con  su
;uncién y atribuciones especificas que es la promocien, a
través de una accién catalitica, del intercambio, coopera-
cién e integraciéen de los organismos nacionales en  la
realizacien de su funcién primordial de dota? a sus paises
de la tecnologia agropecuaria mas adecuada a cada momento de
su desarrollo y avance histerico.

Es a partir de la o&ptica antes senalada que ha sido
idealizado el FROCISUR vy viene desarrollando sus acciones
y actividades desde 1380. Naturalmente, es segun este
mismo enfoque que se han realizado algunos analisis y
evaluaciones.

1. Coordinacien y evaluaciones en la primera etapa

La llamada primera etapa se ha desarrolliado desde

enero de 1980 a diciembre de 1282. El1 I1ICA, cumpliendo lo
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que estableciera el Convenio, ha presentado en 1981 al ERanco
Interamericano de Desarrollo "un informe conteniendo una
evaluacison de los trabajos realizados en los dos primeros
afos de ejecucidn del Programa”.

La referida evaluacion se realizd en la instancia
de evaluacién durante la ejecucion, por lo tanto, el propé-
sito del analisis tue el de mejorar la capacidad de la toma
de decisiones relacionada con las etapas futuras del mismo vy
g8u continuacién en el tiempo. (Segura y Blasco, 1981).

El objetivo general de 1a evaluacion ftue dimen-
sionar el grado de avance del Programa dentro del contexto
de la coordinacién interinstitucional, 1 forlalecimiento
institucional y la transferencia de tecnologia en los rubros
de produccién incluidos en el mismo.

ODentra del objetivo general, ios objetivos
especificos de la evaluacidén fueron:

A Evaluar los 1instrumentos utilizados con el
objeto de ajustarlos, de ser necesario, a los
objetivos del Programa.

b. Fundamentar la continuacién del Frograma en
el tiempo.

c. Sistematizar la experiencia desarrollada para
difundirla a otras Areas geograficas.

d. Capitalizar la experiencia desarrollada para

aplicarla a otras areas tematicas.
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e. Determinar la capacidad financiera del
Frograma para alcanzar sus objetivos dentro
de los plazos previstos.

El proceso de evaluacién del Programa se desa-
rrolld en tres etapas, la de gabinete, la etapa de verifica-
cCidn y la de preparacion de la propuesta del informe final.

En la etapa de gabinete fueron reunidos y/o elabo-

rados documentos relacionados con:

&. Disero del Programa y estrategia adoptada.
b. Ajustes vy adaptaciones realizadas.
c. Analisis del grado de avance de la ejecucidn

en relacién a lo programado y juicio wvalora-
tivo de la accién desarrollada.

La disponibilidad de los documentos citados fue
responsabilidad del Divector del Frograma, con la colabora-
cidn de los Coordinadores de Proyectos y Especialistas del
FPrograma.

La segunda etapa consistid en la verificacion, a
nivel de terreno, de la informacidn recopilada y analizada
durante la primera etapa, en especial, de la contenida en el
tercer tipo de documento. Esta veritficaciéon se yealizd
mediante entrevistas a directores y funcionarios de las
instituciones nacionales participantes, al personal técnico

del Programa vy funcionarios del I1ICA vy, 1la revision vy
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analisis de los documentos que han sido wutilizados vy/o
elaborados en la ejecucion del Frograma.

Esta etapa la realizd el Equipo de Evaluacion
{verificacion) designado por la Direccion General v bajo la
coordinacion de la Direccién de Evaluacion de la Subdirec-
cién General Adjunta de Planificagién del IICA. Este equipo
considero la entrevista como el instrumerto principal de 1la
evaluacion y al efecto se programasron dichas sntrevistas con
cuatro categorias de informantes:

a. Pereonal de los organismos nacionales vinculados al
Convenio:
- Directores de los orgamnismos de inves..igacion de
cada pais}
- Fersonal técnico de contraparte por proyecto

(coordinadores nacionales) ;

- Los beneficiarios directos del Praogramaj

- Personal técnico que participe en intercambios v
eventos de capacitacion (CLUIrsSOS , reuniones,
seminarlios, adiestramiento en servicio y becas de

posgrado) .

Personal directamente vinculado al Programa:
- Director del Frograma;
- Coordinadores Internacionales de Proyecto; v

- Consultores.
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c. Fersonal de los Centros y Organismos Internacionales:
- Directivos y Técnicos del CIMMYT, CIAT y CIF;
- Representantes del EILD en los paises y de la sede

(Washingtaon) ;

- Oficial Regional de FAD para América Latina.
d. Personal del IICA:
- Funcionarios que participaron en las primeras
etapas del Programa;
= Subdirector General del IICA:
- Primer Director del Frograma,
- Directores de las Oficinias del IICA en los paises.

Después del final de esta primera etapa, en
diciembre de 1982, el Programa ha sido evaluado por 1los
organismos de investigacisn agropecuaria de los paises par-
ticipantes. Ha sideo una metodologia sencilla reflejando mas
que nada la opinién de 1los Directores de Investigacion,
asesorado principalmente por los Coordinadores Nacionales vy
apoyandose en los informes de los participantes de su pais
en actividades del FPrograma (Conveniec I1ICA-Cono Sur/ERID,
1984) .

El Director del Frograma también elaboro un
informe final en que ademas de analizar la calidad de la
ejecuciéon, segun su propia opinién y., por separado con base
en los informes segun los participantes, hizo también refe-

rencia a algunos aspectos relacionados con la administraciaon
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y coordinacién del Programa vy actividades, asi como un
analisis del grado de cumplimiento de los objetivos y algu-
nas consideraciones vy recomendaciones relacionadas con el
desarrollo futuro del esfuerzo cooperativo. (Bastal, 1984) .

2. Evaluacion y sequimiento en la sequnda etapa

La segunda etapa del Frograma, llamads de Consoli-
dacién, se inicio en agosto de 1984 v en el primer semnestre
de 1387 ha sido objeto de una evaluacion exierna.

La citada evaluacion resulta  del compromiso
asumido por los FPaises FParticipantes, & través de la
Comision Directiva, en consonancia con el Convenios, de
ordenar la evaluacién de la ejecucién del Programa con 21
objeto de: (1) determinar el gvrado de avance del mismoc en
funcion de sus objetivos, actividades vy presupuesto}
(ii) analizar los resultados tecnoldgicos alcanzados s
(iii) formular las recomendaciones sobre las acciones que
deberan ser desarrolladas en el periodo de ejecucien que
resta.

En lineas generales, en el proceso de evaluacisan
se cumplieron las siguientes etapas:

a) Contacto inicial de la Misién de Evaluacién
con el Director del Programa, con 21 objetiva
de reunir los documentos informativos dispo-
nibles y definir un programa para 1 trabajo

de evaluacidn;g



b)

c)

Analisis preliminar de la documentacion dis-—
ponible e identificacien de aspectos qgue
deberian componer el programa de reuniones vy
entrevistas que serian realizadas en la etapa
subsecuente;

Visita a todos los Faises Farticipantes, a la
Direccién General del IICA, en San José,
Costa Rica y a la sede del ERID y otras
Agencias Internacionales en Washington, con
el objeto de mantener entrevistas con los
dirigentes de las respectivas instituciones
nacionales de investigacion agropecuaria, con
los beneficiarios directos del Frograma, con
los Coordinadores Nacionales de los Sub-
programas y con las autoridadés del IICA vy
del BRID, directamente involucradas en 1la
ejecucion v/o supervisiaon del Frograma.
Durante l1a visita a cada Fais FPFarticipante,
se realizo, también, una reunion conjunta con
los Coordinadores Nacionales del respectivo
pais y, en algunos de ellos (Brasil, Uruguay
y Chile), se visitaron también los Centros de

Investigacian Agropecuariag
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d) Andlisis, critica vy sistematizaciéon de los
datos e informaciones obtenidos en las etapas
anteriores y preparacion de un esbozo preli-
minar del Informe de Evaluaciéng

e) Reunion con el Director del Frograma para
complementar datos e informaciones;

f) Elaboracién del Informe Final de Evaluacion.

Conviene seralar que, en todas las etapas del
trabajo de analisis, hubo especial preocupacien, por parte
de la Mision de Evaluacien, en relacién a los aspectos de
institucionalizacién del FROCISUR, de acuerdo con el obje-
tivo final fijado para &1 Frograma y con la Recomendacidn de
su Comisioen Directiva, isniendo como consecuencia la reco-
mendaciéon de ques =ga elaborado un estudio aspgcial relacio~-
nado con la institucicnalizacioen del PROCISUR. (Cabral vy
Vieira, 1987).

Cabe ad4n hacer referencia a algunos aspectos
relacionados mas especificamente con seguimiento v en conse-
cuencia con la recoleccién de informacidén importante para
futuras evaluaciones.

En el FROCISUR hay un sistema segun el cual todos
los participantes en sus actividades tienen gque presentar un
informe. Estos documentos, ademds de constituirse de 1nme-
diato en un instrumento orientador para revisioen y perfec-

cionamiento del Programa, son enviados a los paises
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directamente involucrados, asi como a los Coordinadores del

Subprograma respectivo vy son archivados para futuras
consultas. Corresponde sefalar que en las actividades
colectivas - Reuniones, Cursos, Seminarios - se cuenta

también con el Informe del Coordinador de la actividad.

Otro esfuerzo de segquimiento interesante ha
surgido de una recomendaciaén de la Gltima evaluacién reali-
zada. La Mision oportunamente detectd 1la debilidad de
captacidén y registro de informacidéon sobre las repercusiones
de la participacioen en actividades del PROCISUR, en los
trabajos realizados por los investigadores en sus paises de
origen.

Para esto se organizé una encuesta por correo
involucrando a todos 1los participantes en actividades del
Programa, desde 1980. Se tratdé de usar un cﬁestionario muy
sencillo que se presenta adjunto.

El propésito principal de esta encuesta fue
obtener informaciéen respecto a la wutilidad lograda vy su
aplicacison después del o de los acontecimientos, asi como
sugerencias para el mejoramiento operacional del Programa.

Al programarse esta consulta se tuvo en cuenta que
a tabulacién y andlisis iba a resultar laboriosa, hecho
verificado luegoj dado que se utilizaron diferentes términos

para conceptos similares, hubo gran dispersion en las
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respuestas y distinlios grados de participacion al responder
al faormulario.

Estas dificuttades previstas dieron lugar a un
trabajo de agrupamiento de respuestas que intentan represen-
tar los conceptos de los encuestados con la mayor aproxima-
cidn posible. En abril de 1988, el ODr. Teecdoro Tonina,
Especialista en Sistemas del FROCISUR, hizo un andlisis de
la informaciéen recibida hasta aqueélla fecha, habiendo
sacado, entire otros, los siguientes resultados:

Se enviaron 1.265 formularios de encuesta vy 1la
situacion era la siguiente:

= [leclaran no haber participado ..ec-va.- 12

~ FallecidoS ..ccssscsssaacssss v E R e e

- flevueltos sin responder, por diversas

CAUREE: v o vavaviiam @ & & wareedaraimiie @ @ b 8 2RI 41
- Respondidos hasta =21 26.04.82 ....4c44 483
e Sll"‘l UEVOI\!’ET ® W 8 W ¥ B w o3 8 E ®E S B E S E g W N EE N W 887

En consecuencia, las 48B3 respuestas recibidas
representan el 35%4 del universo estadistico, cifra que por
si sola indica &1 interés demostrado por los participantes.

Se ha verificado que se habia omitido el envio
para algunos participantes, asi gque e hizZD un NUevo envio
incluyendo a los que no habian contestado. En este momento,
siguen llegando muchos formularios y el porcentaj)e de res-

puestas ya ha llegado a casi un 50%,.
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For 4ltimo es importante sefalar que se tiene
previsto para este semestre, la contratacién de una Consul-
toria Especial que debera hacer un intento de identificacion
y cuantificaciéon del posible impacto econémico de las acti-

vidades del FROCISUR en los paises participantes.

Montevideo, agosto de 1988

Adj. Formulario
EG-mn

ci\my\paipa.txt
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