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CULTIVOCONSORCIADODE MILHOCOMFEIJÃO

Clibas Vieira*

8n Minas Gerais, a cultura c:b feijão desmvolve-se principalmB2
te ema:msórcio com outras culturas, sobretudo com o milho. Na Zona da Ma
ta, estima-se que mais de 9rY/o do feijão seja produzido dessa forma.

Esse si stema é utilizado principalmmte pelos pequenos agri cu!
tares que, desse modo, procuram aproveitar ao máximo os limitados recur-
sos de ambimte de que dispõem. Assim, utilizanc:b um nivel de temologia
mais baixo, maximizam os lucros, utilizam melhor a mão-de-obra (muitas ve
zes apenas a própria familia), diminuem o risco de insucesso (se uma cul:
tura não vai bem, a outra pode compmsar), dão melhor cobertura vegetal
ao solo, diminuindo a erosão, e garantem diversidade de dieta e fonte de
rmda. Ademais, alguns estudo~ experimentais têm demonstrado que o consór
cí.o pode reduzir certos problemas de pragas, conforme será visto adiante:-
Também, aqui e no exterior, diversos estudos têm provado ser mais lucrati
vo plantar o milho e feijão juntos do que separá-los.

A grande desvantagem c:b processo é que impede a utilização, em
maior grau, de técnicas agrícolas que conduzem a altos rendimentos. À me-
dida que o nivel ~emológico da agricultura evolui, as culturas consorcia
das tomam-se crescentemente mais dificeis de serem manejadas, momente
quanc:b a mecanização é introduzi da.

O plantio consorciado de milho com feijão é feito de diversas
maneiras, em Minas Gerais. A leguminosa pode ser plantada juntamente com
o milho, isto é, em outubro ou novembro, ou quando "esta cultura começa a
secar, em fevereiro ou março. Pode ser plantada uma ou duas vezes no meio
da mesma cultura do milho. Os feijoeiros podem localizar-se entre as li-
nhas da outra cultura, dmtro das linhas desta ou entre e dentro das li-
nhas. No plantio de fevereiro-março, quase sempre a leguminosa é distri-
buida entre os pés de milho, sem obedecer a nmhum alinhammto, fechando
toc:b o espaço livre. 8n algumas áreas, é adotac:b o sistema de quebrar os
pés de milho logo abaixo da espiga, quando secos, a fim de reduzir o som-
breamento que fazem sobre os feijoeiros intercalac:bs.

Quanto às variedades de feijão, são semeadas as mais diversas,
. representando os vários hábí, tos de crescimento: plantas de pequeno porte,
plantas semi trepadoras e plantas trepadoras. As últimas têm um crescimen-
to vigoroso e utilizam os pés de milho como tutores, alcançando-lhes ou
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mesno ultrapassancb-lhes os pendÕes. Muitas vezes, a "variedade" não pas-
sa de uma mistura de feijões, representancb cbis, raramente os três, hábi
tos de crescimento.

A práti ca cb consórcio de milho com feijão foi por muito tenpo
desprezada pela pesquisa agropecuária, que preferiu concentrar sua aten-
ção nos monocultivos de milho e feijão. Entretanto, a preferência e o am-
plo emprego do consórcio por parte dos pequenos agricultores fez com que
a Escola Superior de Agricultura de Lavras, a Universidade Federal de Vi-
çosa e a 8npresa de Pesqui sa Agropecuária de Minas Gerai s ini ciassem pro-
gramas para estudá-lo. O consórcio, conforme exposto anteriormente, é co!:].
duzido dc k'Jersas maneiras, e há necessidade de estudos que permitam in-
dicar aos agricultores qual é o mocb mais provei toso de explorá-lo. Neste
artigo, apresentam-se os primeiros resultacbs já obtidos pela ESALe pela
U.F.V••

8n Lavras, ANDRADEe colaboradores (3) consorciaram feijão com
os milhos "Piranão" (porte baixo) e "Piramex" (porte normal), plantando as
duas culturas na mesna época. Conforme se observa no Quadro 1; a produti-
vidade cb milho não foi prejudi cada pelo feijão, mas este produziu menos
quando consorciado, snbora esta redução, quase certamente, tambémtenha Si
do causada, pelo menos parcialmente, pelas menores populações de feijoei-
ros usadas no consór-cí o , O porte do milho não teve inflên cia nos resul ta-
cos;

QUADRO1. Consor.ciação de feijão com milhos de baixo porte ("Piranão") e
porte normal ("Piramex"), na Escola Superior de Agricultura de
Lavras (3)

Tratamentos
Pro duções de

~
en kg/ha NQ degraos,

Safra 1972/73 Safra 1973/74 feijoeiros/ha

Milho Feijão Milho
.~ (1008)Feijao

6142 5852
6362 4315

1125 1669 200

6463 533 5507 480 50

6488 447 5475 535 100

6036 638 4770 452 50

6281 501 4685 561 100

Milho "Piramex"
Milho "Pí ranáo"
Feijão "Par-ená"
"Piramex" + feijão na
linha
"Piramex" + feijão en
tre as linhas
"Pí.r'anâo" + feijão na
linha
"Piranão" + fei jão en
tre as linhas

Nun levantamento realizado na Zona da Mata, VIEIRA e co.Lab, (8)
veri fi caram que a maioria das lavouras apresentavam de 20 a 47 mil pés de
milho por hectare, associados com 12 a 75 mil feijoeiros, no primeiro pl8!:].
tio destes, e com 12 a 400 mil feijoeiros no segundo plantio da legumino-
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sa (época da "seca"). 8n vi sta dessa enorme variação da população de plan
tas de ambas as culturas, AIOARe outros (1, 2), EmViçosa, resolveram e~
tudar o comportamento de populações do feijão "Ri cobaia 1014", quando coe!,
sorciadas com diferentes populações de plantas de milho. No experimento
do feijão das "águas", Em que esta cultura foi plantada juntamente com o
milho, nas mesma fileiras, o rendimento do cereal não foi prejudicado, mas
a produção do feijão crescia à medida que aumentava a sua população e di-
minuia a do milho (Quadro 2). No pedodo da "seca", Emoutro experimento,
o feijão foi plantado quando a outra cultura já começava a secar, Emmar-
ço, de modo que f'Lcaassm duas fileiras entre cada duas de milho. Não hou-
ve influência sobr-e o rendimento deste último, e a cultura do feijão deu
maior rendimento quando consorciada com a menor população de milho; não
omrreram diferenças significativas entre as densidades de plantio do fei
jão (Quadro 3). Nos dois experimentos, o feijão "Ri cobaia 1014" sentiu a
presença do milho, pois Emmonocultura essa variedade normalmente produz
de 1.300 a 2.000 kg/ha.

QUADRO2. Rendimentos, Emkg/ha, do feijão e do milho plantados ao mesmo
tEmPO, nas mesmas fileiras, no pedodo das "águas" (1). 8n \jiç~
sa, Minas Gerai s.

Plantas de Feijoeiros (looO/ha)
..•.....•,_.~'"'.~---' milho

p/ha O 40 80 120 160

Cultura do feijão
20.000 468 718 775 768
40.000 381 413 663 616
60.000 245 379 323 581

Cultura do milho
20.000 4.934 4.238 3.598 3.632 4.228
40.000 6.446 5.738 6.599 4.660 6.150
60.000 6.486 7.056 5.748 9.124 5.298~-

* Lnim tratamento Em que os feijoeiros mmpetiram com o milho

QUADRO3. Rendimentos, Emkg/ha, do feijão e do milho, quando a primeira
cul tura é mnsorciada no perÍodo da "seca" (2). Viçosa, M.G.

Plantas de Feijoeiros (lOOOjha)
milho

O 100p/ha 200 300 400

Cultura do feijão
20.000 723 853 748 799
40.000 458 521 520 355
60.000 483 464 430 430

Cultura do milho
20&000 5.206 4.864 5.105 4.761 5.130
40.000 6.204 5.595 6.015 5.877 6.191
60.000 6.693 6.798 7.156 6.212 6.206



Ainda en Viçosa, SANTACECILIA e VIEIRA (7) estudaram o compor=
tamento das variedades de feijão "Manteigão Fosco 11" (hábito de cresci-
mento determinado), "Ri co 23" [Lndeterminado, hastes curtas), "Ri copar-co
896" (indeterminado, hastes longas) e "Preto 1379" (trepador), quando ro!2.
sorciadas com diferentes populações de plantas de milho. No ensaio das
"águas", a densidade de plantio do feijão foi fixado en 60.000 ssnentes/

. ha, plantadas junto com o milho, nas mesmas linhas. Na "seca", utilizarél!!!.
-se 250 mil ssnentes/ha, plantadas sm duas fileiras entre cada duas de mi
lho. No Quadro 4 estão os resultados das "águas" e no Quadro 5 os da "se-
ca", 8n ambos os experimentos o milho não foi prejudicado pelos feijoei-
ro s, O inverso, entretanto, ororreu, sobretudo nas altas populações de mi
lho e, principalmente, quando as duas culturas foram ssneadas ao mesmo
tsnpo, nas mesma fi~eiras. O comportamento das variedades de feijão foi
variável. A "Preto 1379" e a "Ricopardo 896", sendo trepadora e semi-tre-
padora, respectivamente, comportaram-se melhor na "seca", quando as plan-
tas de milho lhes serviram de tutores. A "Rico 23" mostrou-se inadequada
para o consór-cí,o , A "Manteigão Fosco 11" saiu-se relativamente bsn em am-
bas as épocas de plantio.

QUADRO4. Rendimentos, em kg/ha, do Feijão e do Milho plantados ao mesmo
tempo, nas mesmas linhas, no período das "águas" (7)

Plantas de Somente Vari edades de Feijão ('l~)
milho milho Mant.Fosco Riro Ricopardo Preto

ha 11 23 986 1379
Cultura do Feijão

20.000 410 444 693 379
40.000 412 189 288 167
60.000 335 119 223 91

Cultura do Mi.lho
20.000 5.858 5.012 6.362 5.085 5.654
40.000 7.778 6.942 7.651 7.204 7.436
60.000 7.542 7.908 6.976 8.058 8.121

(*) Densidade de plantio: 60 mil/ha
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QUADRO5. Henríí.mento s , sn kg/ha, do Feijão e cb Mi.lho quando a
cul tura é consorciada no perlodo da "Seca" (7)

primeira

Plantas de
milho/ha

Som ent e
milho

Variedades de Feijão (~~)

M9.nt.Fosco Rico Ricoparcb Preto
11 23 896 1379

Cultura do Feijão
631 228 734 1.055
469 104 539 772
333 111 614 814

cultura cb Mi.lho
5.548 5.607 5.592 5.094
7.116 7.352 7.037 6.886
6.805 7.879 7.270 7.403

20.000
40.000
60.000

20.000
40.000
60.000

5.437
6.822
7.279

(*) OBlsidade de plantio: 250 mil/ha

Essas pesquisas permi tsn sa.Lí.errtar- os seguintes pontos:

1. O milho é planta f'or-t ement e competitiva, reduzincb aCBltuad~
msrrte a produtividade cbs feijoeiros, mas não sof r-enco in-
fluência destes. Resultacbs experimentais cb CIAT (5) indi~
ram que o milho é mais tolerante à concorrência com o feijo-
eiro cb que com as ervas daninhas.

2. O item anterior permite concluir que o consórcio possibilita
o uso mais ef i.ci ent e da terra. Realmente, se a produtividade
cb milho não é alterada, qualqusr produção de feijão passa a
ser um ganho extra para o agricultor.

3. Dos Lt ens anteriores, depr-aende=ae que o consÓrcio é economi
camente interessante para os pequeno e produtores. Para os
grandes, somente interessaria onde houvesse abundância de
mão-de-obra r-el.atã venerrt e barata, por-qaerrto o consÓrcio im-
possibili ta, em boa parte, a mecanização. Una análi se econô-
mica cbs resultacbs epr-ese-rterío s nos quadros provaria, clar~
merrte, o acima exposto. Evi dentsnBlte, o maior ou menor inte
resse econômim cb consÓrcio depende do valor do milho e r:b
feijão, o que pode, inclusive, determinar de que forma ele
deverá ser conduzi co ,

4. Para as populações de milho normalmBlte usadas pelos agricul
tores, isto é, 20 a 40 mil plantas/ha, podsn-se plantar pel~
mBlOSaté 160 mil semerrtes de fei jão/ha, na seneadura .: das
"águas" (outubro, junto com o milho.). Na "seca", a oensí.ría-
de de seneadura cb feijão pode ser ben maior.

5. Na "seca", a vari edade trepadora de feijão permitiu os melh~
res resultacbs, porque o milho oferecia-lhe um tutor adequa-
do. Nas "águas", por outro lado, ela se saiu mal, porquanto
o milho, ainda paqueno , não lhe serviu como tutor. O compor-
tamBlto cbs outros feijões foi variável, mostrando que há ne
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cessidade de se identificar as variedades de feijão que me-
lhor se adaptam a esse sistana de produção.

Pesqui sas levadas a efeito na Colômbia mostraram ainda outras
vantagens para o con sór-cí,o de milho com feijão (6). Una delas diz respei-
to ao acamamento da primeira cultura foi maior an monocul tura do que an
associação. Supõe-se que, neste último sistana, ocorra melhor fixação das
raizes ao solo, graças à presença da leguminosa. Outra vantagem foi o me-
nor ataqúe da lagarta Spodoptera frugiperda ao milho, quando o feijão mn
sorciado era plantado antes. Tambén foi constatado (4) que a população d~
8npoasca (cigarrinha-verde)é menor em feijoal consorciado,' principalmente
quando o milho é plantado antes.
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