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-Este trabalho foi executado graças ao suporte
financeiro oriundo de Convênios que o Instituto de Pe~
quisa Agropecuária da Amazônia Ocidental - lPEAAOc m~
tem com a Superintendência do Desenvolvimento da Zona
Franca de Manaus - SUFRAMA, possibilitando a divulgo!
ção de técnicas e resultados de pesquisas que visam s~
bretudo a resolução de problemas básicos da agricultu-

A •ra amazona.ce,



mTRODUClO

o tomate é uma hortaliça originária da América do Sul (Peru
e Equador) que, dado as qualidades de seu fruto, ocupa hoje uma p.2,
sição de destaque mundial, aparecendo como uma das hortaliças de
maior demanda e volume de produção.

A grande importância econômica desta cultura tem -levado os
técnicos do mundo inteiro a sofisticadas pesquisas, visando a in~
dução de técnicas que aumentem a produtividade com diminuição dos
custos de produção.

Um dos fatores limitantes ao incremento da produtividade e
que mais onera a cultura é a competição exercida pelas ervas dan1-

I

nhas. Estas, além de Concorrerem com as plantas em água, luz e n~

trientes, favorecem a formação de um microclima propicio ao desen-
volvimento de doenças, pOdendo, em alguns casos, serem hospedeiras
de microorganismos patogênicos e/ou insetos nocivos à cultura.

Os métodos tradicionais de controle destas ervas exigem qua-
se sempre um grande emprego de mão-de-obra, nem sempre dispon!vel
na 'região, o que eleva consideravelmente o custo desta prática.
Além disso, o controle mecânico tem uma duração limitada, sendo n~

ár• Ácess ia repet~-lo por duas a tres vezes durante o ciclo da cultu-
ra. Outro incoveniente deste método de controle é a possibilidade
de danos causados às raizes, por enxadas ou cultivadores, que as-
sim ficariam mais suscept!veis ao ataque de microorganismo patogê-
nico do solo, como por exemplo o Fu@arium~, a Pseudomonas e ou-
tros.
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REVISIo BIBLIOGRb'ICA

vários herbicidas tem sido testados para uso no cultivo do

tomate. Entretanto, os únicos herbicidAs regi.strados para uso ne,!

te cultivo são a DUenamida e o 801811. Isto se deve ao desintere,!!

se das firJaas produtoras emconseguir formulações de herbieidas e.!,

pecttseoapara hortaliças ,- visto que estas cu!turas ocupam,pralmea

te, pequenas lreas, não cJustific811do,portanto, umconsumode her-
,

bicidas numvolume capaz de compensar os gastos de pesquisas pre-

vias realizadas por estas firmas.

Emdiversos pa!ses se tem realizado tr.balhos experimentais

a fim de selecionar herbicidas capazes de realizar ua controle ef!

ciente e econômicodas ervas daninbas t sem contudo danificar a cul,

turat seja reduzindo o rendimento da mesma,seja prejudicando a

qualidade do fruto.

Nos E.U.A, eJll:experimentosrealizados na Est. Exp. Agr. do

UTÃBtpor J..uderson,destacaram-se os seguintes herbicidas; Difena-

mida (Nt N - DIMETBIL- 2, 2 - DIl'HE.3!IILlCET.A11IDE);Pebulate(8-PR.Q.

PIL - BUTILETBXLmIOOARBAlU.TE)e Trif1ureJ.in (A, At A - mIlPLUOR-

O- 2t 6 - DIlUTRO- 11, N - DIPROPIL- P - fOLUIDIBE).••..Difenaa!

~t em.doses de 4 a 6 1b i.a./acre, incorporada ao solo, deu um

bomoontro1e de ervas anuais e de alguaas dicoti1edôneas perenes.

Este herbicida apresenta o incODVeDientede ser facilmente 1ixivia-
do e tambémnão controla ervas daninbas da fwlia das solanáceas.

Pebulate, em solos arenosost causou alguma injúria ao toute. Em

doses de 4 lb i.a./acre controlou bemervas daninhas.monocoti1edÔ-

neas e dicoti1edâneas. Co~Trif1uralin a 0,5 1b i.a./acre houve



umexcelente controle de todas as ervas infestantes, com exceção

de solano e .Capsella bursa-pastoris. Foi usado (Tritluralin) para

tomates tran$Plantados e acarretou ummalhor controle que a Dit~

mida ou Pebulate. Devido a sua alta toxidade na dose recomendada,

não deve ser usado emsemeio direto, pois causaria dano às planti-

nhas. Entretanto, doses de 0,25 lb i.a./acre de Tritluralin em

mistura comDiteDsmida(4 lb i.a./acre) foram usadas e semeio di-

reto comexcelentes resultados.

IiINCH e SWEET, trabalbando comDitenamida emdoses de 6 lb

i.a./acre, relacionaram as injúrias causadas por este herbicida às
plantas de tomate combaixa intensidade de luz no inverno e com

a idade da cultura. Observara, também,que aplicações na folha-

gemeram mais tóxicas que no solo.

II'GLE estudou o efeito do Dalapon (2, 2 - DIQBWPOPRCPIOBIC

ACID)e outros derivados alogenados dos ácidos acético e but!lico

no enraizamento e crescimento da :folhagem.
;ABDERSONe col., em NelfMexico, compararamos efeitos de Di

fenamida, Benzulide e :a.nfluralin obtendo que o melhor controle de

ervas d8DiDbasse realizou comBenfluralin nas doses de 0,5 a 1 lb/

~cre incorporados antes no semeio. Entretanto, este herbicida pr~

cisa ser mais estudado no que concerne às injúrias causadas à cul-

tura.

BARRYtez estudos comparativos entre alguns herbicidas e

-mu1ching·. Concluiu que a cobertura compolietileno preto foi r~

lativamente anti-econômica. Emtermos de herbicidas, o melhor r~

suJ.tado foi obtido comTrifluralin a 0,75 e 1,5 lblacre incorpor,!
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do no solo a uma profundidade de 1 e 2 polegadas,antes do plantio.
Este tratamento ocasionou um aumento na produção. Outros resulta-
dos promissores foram obtidos com Trifluralin + Difenamida (0,25
lb/acre + 4 lb/acre) em pré-plantio e Difenamida 5 lb/acre ou Chl<!:
thal (DYMETYL TETRACHLOROTEREPHTRALATE) 10,5 lb i.a./acre aplicados
superficialmente, um dia depois do plantio. Estes estudos foram
realizados em solos argilosos.

CASARINI e SILVESTRI citam que o efeito tóxico do Triflura-
lim (2,5 l/ha) só ocorre quando o produto é aplicado pouco antes
ou logo após o plantio.

WILSON indica Difenamida, 3 lb/acre em pré-semeio ou pré-
plantio do tomate no controle de Chenopodium album (açarinha br~
ca), Digitári~ sanguinalis (capim-de-colchão) e Panicum dichotomi-
florum em solos franco-limosos.

No Alabama, AMLING, JOHNSON e HOLLINGSWORTH avaliaram 16-
herbicidas no controle de Eleusine indica (capim pé-de-galinha) e
Digitária~. Apresentaram controle satisfatório os segUintes he~
bicidas aplicados antes do transplantio: CDEC (2 - CHLOROALLYAL D!
ETHYLDITHIOCARBAMATE) a 6 e 8 lb/acre, CHORTHAL METHYL (DIMETHYL
TETRACHLOROTE REPHTHALATE) a 8 e 10 lb i.a./acre, CDAA (N, N -DIAL
LYL - 2 - CHLOROACETAMIDE) - 4,6 e 8 lb/acre CHLORANBEN (3 - AMINO
- 2,5 - DICHLOR BENZOIC ACID) a 4,6 e 8 lb/acre, DMPA (O - (2,4 -
DICHLOROPHENYL) - ° - (METHYLISOPROPHYLPHOSPHORAMIDOTHIDATE) a 5,10
e 15 lb/acre e NEBURON (1 BUTHYL - 3 - (3,4 - DICHLOROPHEE1L - 1 -
METHYL UREIA) a 4 lb/acre. Dentre estes, CDAA, EPTC e Cloranben ~
fetaram o cultivo. Citam ainda, estes autores, que Pebu1ate e Di-



fenamida em doses de 4 lb/acre em pós-emergência do tomate tiveram
excelente controle de ervas danjnhas, porém, afetaram o desenvolvi
mento do cultivo.

CIALONE e WATERFIELD, na VirgÚlia, em solos com Eleusine !!!.

dica (capim pé-de-galinha) e Disitária sanguinalis (capim-de-col -
chão) obtiveram um bom controle com Trifluralin (0,5 lb/acre) e Di
fenamida (2 lb/acre) em tratamentos realizados pós-tran~lante do
tomate., Alguns produtores novos (Propachlor granular a 4 lb/acre,
Chloranben amide 4 lb/acre, etc.) também se apresentaram promisso-
res. O Trifluralin, em doses de 1 - 2 lb/acre, causou nanismo na
cultura.

NOOL, no estado de Pennsylvania, em semeio direto de tomat~
aplicou' Difenamida a 5 e 10 lb/acre, um dia após o semeio e Trifl;!!
ralin a 1 lb/acre ou PEBC (Pebulate) a 4 lb/acre incorporados ao
solo. Todos os tratamentos deram resultados, porém, a Difenamida
se revelou ligeiramente superior aos demais, resultando em maior
produção da cul.tura.

AHRENS, trabalhando em Connecticut com solos argilo-arenoSCJ!J
obteve um excelente controle de ervas daninhas com o uso de PEBC ,
(Pebulate) em doses de 4 lb/acre aplicado pré ou pós-plantio. Di-
fenamida a 4 e 6 lb/acre e Oloranben a 4 e 6 lb/acre aplicados pós
-plantio deram excelente controle de Digitária ~ sem preju!zo pa-
ra a colheiba seja qualitativa ou quantitativamente. Solan, a 4
lb/acre, não controlou esta erva.

Em Califórnia, LANGE e col. observaram que Difenamida, em
doses de até 8 lb/acre não causou dano ao cultivo e obteve um con

. -



trole de ervas daninhas por um per!odo superior a 2 meses. Entre-
tantanto, ,não efetuou um controle completo de Solanum nigruDl, ~-
miun amplexi caule, Melilotes indica, Malva ;earvitlora e Capsella
bursa-;eastoris. DCPA (Chlorthal) não efetuou bom controle das er-
vas daninhas em doses de até 10 lb/aore e em doses superiores cau-
sou injúrias às plantas. CDAA e PEBC se revelarem promissores.

KASASIAN recomenda o uso de EPTC a 2 kg!ha, ou Pebulate, ~
corporados ao solo 3 a ? dias antes da emergência do cultivo, para
controlar C;yperús lml2,. No controle de ervas anuais, recomenda, a"",
plicações pré-transplante de Trifluralis, Xi tralin ou Difenamida ,
ou ainda aplicações pós-emergentes de CDAA, CDEC ou Difenamida. ~
vas dicotiledôneas foram controladas com aspersões de cloranben e
chlorthal.

No Japão, SHIRAKAMA e outros, testaram os efeitos do herbi-
cida de Solan em plantas de tomate com diferentes idades. Observ~
ram que o Solan (Pentanochlor) não causou sensibilidade em plantas
de tomate de ? folhas ou mais, sendo injurioso quando as planti-
nhas eram mais jovens (3 a 5 folhas). Também não causou dano quaa.
do pulverizado durante a floração ou a colheita. O Solan foi usa-
do em eoncentração de 0,25 a 1% e se mostrou mais efetivo em temp~
raturas altas (300C) que baixas (200). A atividade do herbicida -
no solo permaneceu por 20 - 30 dias. O controle de Cyperus ~ e
Panicum .!2. foi melhor qUando as ervas estavam com 1 a 2 folhas.

KOREAGINA recomenda o uso de Amiben (Chloranben) para um bem

controle das ervas daninbas, porém, 'diz que doses de 4 k8/ha deste
herbicida reduziram o rendimento do tomate.

6.



Em Costa Rica, os herbicidas 2,4,D e EPTC foram testados par
CHAVARRIA e MARTINEZ no controle de CYperus rotundus. O 2,4,D foi
aplicado em dos·es de 3,6 e 9 kg/ha em pré e pós-emergência, e o
EPTC teve melhor resultado (incorporado de 5 a 10 cm de profundid!.
de), por~mt todas as doses afetaram o cultivo. O 2,4,D aplicado
em pré-emergência não deu resultados satisfatórios.

LIFSHITZ conduziu experiências em solos pesados perto de
AKKO, Israel, obtendo um controle efetivo de Chrozophora~, ~-
ranthus §.P., Solanum villosum e Scorpiurus .!m" além de outras ervas
gram1neas e cruc{feras, com o uso de Dymid (Difenamida a 8~ p.a.)
aplicado em pré-emergência a 6 kg/ha. A produção foi maior na p~
cela tratada com Dymid que naquelas tratadas com Ch10ranben metil
ester (que realizou melhor controle de Malva lm,) ou Pentanoch1or •

Alf.l'ONEI,TJ e CASTAGNA, na Itália, obtiveram o maior controle
de ervas dicotiledôneas com o uso de Solan em doses de 5 e 8 l/ha,
aplicado antes que as ervas daninhas atingissem a altura de 10 em,

Um mes depois da aplicação, o controle era de 99,~. Em doses su-
periores (8 e 10 l/ha) o Solan controlou Galnsorga parviflora, ~-
mium...!ml?e Sonecio vulgaris, porém, o maior número de plantas per~
nes foram persistenteso

França: neste pais, PELLETIER e COILIER, ao realizarem es"t}!
dos experimentais com vários herbicidas, concluiram que o Metachl2
ro 1,44 kg/ha, Linuron a 0,5 kg/ha e Trifluralin a 1,2 kg/ha, em
tratamentos efetuados pré-plantio, dav~ bom controle de ervas da-

,ninhas sem afetar ao cultivo, enquanto que Linuron aplicado pos
I

-plantio se revelou fitotóxico (1969).
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PELLETER (1967) fez ensaios competivos entre Difenamida a
6 kg/ha e BV 207 (1 (3 - cloro - 4 - metifenil) - 3 metipyrrolidin
- 2 - 1) a 4 kg/ha aplicados 13 dias depois do transplante. Ambos
deram controle satisfatório. No ano seguinte, os tratamentos com
Difenamida a 6 kg/ba aplicado 3 dias após o transplante. Chlor~
ben a 3 e 6 l/ha aplicado na face do solo e Trifluralin a 0,8 llha
incorporado um dia antes do plantio também obtiveram excelentes r~
sultados no controle das ervas daninhas. Entretanto, o Chloranben
retardou a maturidade do fruto.

BASSINO aconselha o uso de Difenamida (3 kg/ha) +Chloranben
(1,8 kg/ha) para o controle de ervas daninhas, no semeio direto do
tomate.

Na Venezuela, CHICOO estudou os seguintes herbicidas: Eptam
E-6, Thillam, Vegadex, Dacthal, Solan, Dymid, Amibem e Dinobem. D.!,s
te estudo concluiu que T.bil1am incorporado apresentava uma boa se-
letividade para o cultivo e um controle de plantas dsninhas satie-
fatório por 3 a 4 semanas. Dymid, em doses de 3-4 kg/ha, também
efetuou um bom controle de ervas dsnjnhas, sendo bastante seletiva
para o cultivo, inclusive quando aplicado logo após o transplante.

Outros estudos realizados em Venezuela por RINCON, CHICCO e
SARMIENTO também foram favoráveis ao uso de T.billam, dado a sua s.!,
letividade para o cultivo, mesmo em doses muito elevadas. O EPTO
incorporado, deu um controle excelente de ervas mono e dicotiledô-
neas, porém, a sua seletividade p~a o tomate é bem reduzida, pr~
cipalmente nas doses mais elevadas. O Solan se apresentou seleti-
vo para a cultura e o efeito de controle deste herbicida sobre as
ervas daninhas foi satisfatório.



ALEKOZAI, no Ategamstão, usou o querosene para controlar
Orobanche .m. em cultivo de tomate e concluiu ser esta uma prática
simples e econômica, visto que esta planta daninha vinha reduzindo
o rendimento da cultura em 10 a 40%.

CONCLUSlo

De acordo com trabalhos realizados por XASASIAN, o per!odo
critico, em que a competição de ervas daninhas irá influir no ren-
dimento e na qualidade da colheita, está nos primeiros 25-3~ do
ciclo de crescimento do tomate. Assim sendo; a escolha de um her-
bicida para este cultivo e a época de aplicação do mesmo deverá l~
var em conta este fato. Outros fatores a oonsiderar seriam a sel~
tividade de herbicida para o cultivo e a sua eficiência econômica-
no controle das ervas indesejáveis.

Deve-se lembrar que os resultados obtidos com um herbicid~
em determinadas condições climáticas provavelmente não se repeti-
rão em condições de clima diferente.

Nos trabalhos consultados destacaram-se os seguintes herbi-
cidas:

1. Dl.fenamida: NtH, DY METHIL - 2,2 - DIPHENíLACETmID.

Nomes comerciais: Dimid e Enide.

Este herbicida apresenta a vantagem de ser bastante sel~
'tivo para o cultivo. A decomposição microbiana é lenta em condi -
ções normais, p<,>rém,em condições de alta temperatura e umidade,
pode ser rápida. t muito solúvel e tende a lixiviar rapidamente
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em solos arenosos. Oontrola bem as gram!neas e dicotiledôneas a-
nuais, por&m, não controla plantas perenes. r

2. Pebulate: 5 - PROPYL BUTYLETHYL THIOOARBAMATE

Nomes comerciais: PEBO e !ri11an
Oontrola gram1neas e dicotiledôneas anuais. t muito vo-

látil e, portanto, necessita ser incorporado ao solo imediatamente
depois de aplicado. Não se recomenda o seu uso em solos muito ar~
nosos porque pode oausar danos ao cultivo. Solos com mais de 20%
de mat&ria orgânica fixam este herbioida. t o mais volátil dos
thiooarbamates (Pv a 35 X 10-3). t seletivo para solanáceas.

3. Trifluralin: A,A,A, TRIlrLUORO - 2,6 - DIBITRO - li- DI-
PROPYL - P - TOLUIDIlm

liomes comerciais: Tref1an

t uma trifluralina muito insolúvel (solubilidade - 27 ppm
a 2?00) e tendo a foto-decomposição, portanto, deve ser incorpora-
do ao solo. Tem feito melhor controle que os outros dois, por&m,
retarda um pouco o desenvolvimento das raizes secundárias e das
primeiras folhas verdadeiras. Entretanto, é considerado um herbi-
cida seletivo para o tomate. O seu controle sobre as ervas é de
aproximadamente 3 a 5 meses.

4. Solan: 3 - CB:lA>R0- 2 - HETBIL - P - VAliEROTOLUIDmE
t um herbicida muito seletivo para ° tomate. Exerce,-ete!,

to de contato sobre as ervas daninhas, quando estas tem menos 100m



11.

.. ,de altura, resultando em um bom controle das me~s. A sua açao e
mais efetiva em temperaturas altas (±. 3(00). no controla a maio-
ria das ervas daninhas perenes.

5. EPTO: 5 - ETRIL - DIPROPYLTHIOOARBJ.MATE

Nome comercial: Eptam
Este herbicida controla a maioria das gram!neas e ervas

latifoliadas quando em fase de germinação. t bastante eficaz qu~
do usado.em pr&-plantio.

A sua distribuição no solo, ea forma de vapor, & mais e-
ficaz quando o solo foi recentemente preparado e gradeado. Uma l~
ve irrigação por a~ersão também facilita a sua difusão. Em solos
quentes e úmidos, o EPTC geralmente se decompõe em 4 a 6 semanas,
por'm, em solos secos, o seu efeito é mais duradouro, podendo che-
gar at& 16 semanas. Sua seletividade para o cultivo é reduzide.

6. ODEO: 2 - OBLORO.ALLYAL DIETHILDITBIOOARRAMATE

Nomes comerciais: Vergadex, Sulfalate

Dado a sua baixa solubilidade é recomendado, especialme~
te, nas regiões de chuvas frequentes. t usado em pré-emergência -
no controle de ervas monocotiledôneas e dicotiledôneas anuais. Dão
controla bem ervas daninhas perenes. Não é seletivo para o cult!
voo

? ODU: li .s, DIALLYL - 2 - OHLOROAOETAMIDE

Nome comercial: Randox
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Pressão de vapor: 9,4 x 10-3

A sua eficácia é maior em solos de alto teor de matéria
orgânica ou argila. Em solos muito úmido o herbicida se perde por
volatilização. Eiao é seletivo para o tomate. t usado em pré-eme~
gência e não controla plantas perenes.

8. Chloranben: 3 - AMINO - 2,5 - DIOBLOROBENZOIC ACID.-
liome comercial: Amiben

t recomendado em aspersões no controle de ervas dicotil~
dôneas. Não é seletivo: afeta o cultivo retardando a maturidade
do fruto e reduzindo o rendimento da colheita. A sua persistência
no solo é muito limitada. Possui pequena toxicidade aos mamiferos

9. Chlortal: DIMETHtL - 2,3,5,6 - TEmACB:OOROTEREPHTHALA.TE.
Nome comercial:

! usado no solo em pré-emergência para controlar monoco-
tiledÔneas, na fase ,de germinação e em asper-sões para controlar as
ervas dicotiledôneas. Pode ser aplicado um dia antes do semeio do
tomate. t moderadamente persistente no solo e tem pequena toxida-

~ ~ ,de para os mam1feros. ~ao e seletivo para a cultura.

SUM.l:aIo

Para o cultivo do tomate podem ser usados os seguintes -
herbicidas:



1. Dif en8JDida:

Seletivo, aplicado em doses de 4 a 6 lb p.a./acre, inco~
porado ao solo antes do plantio ou pós-emergência do tomate. Con-
trola ervas monocotiledôneas e algumas diootiledôneas.

2. Pebulate:

Seletivo, aplicado em pré-p1antio do tomate na dose de 4

1b p.a./acre. Controla capins e dicotiledôneas anuais.

3. Trifluralin:

Seletivo, aplicado em pré-plantio ou pós-plantio. Contr~
1a monocotiledôneas anuais e algumas dicotiledôneas. Usado na do-
se de 0,5 lb/acre.

4. Solan:

Seletivo, registrado para uso no semeio direto do tomat~
aplicado em pós-emergência das ervas antes que estas atinjam a al-
tura de 10 cm. Não controla plantas perenes. Dosagem: 5 a 8 l/ha

5. EPTC:

Não seletivo, controla capins e ervas dicotiledôneas, -
quando em fase de germinação. t incorporado ao solo em doses de 2
a 4 kg/ha em pré-emergência das ervas.

6. CDEC:

Não seletivo, controla monocotiledôneas anuais e dicoti~
ledôneas. t usado em pré-emergência nas doses de 6 a 8 lb/acre.
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Recomendado para regiões de muita chuva.

7. CDAA:

Não seletivo, é usado em pré-emergência do controle de
ervas daninbas anuais, mono e dicotiledôneas. Dosagem: 4, 6 e 8
lb/acre.

8. Chloranben:

Não seletivo, em aspersões pós-plantio, é usado para coa
trolar ervas dicotiledôneas. Dosagem: 4 e 6 lb/acre. t pouco tó-
. *rXl.CO para os mam:L eros.

9. Chlorthal:

Não seletivo. t usado em pré-plantio nas doses de 8 a
10 lb/acre, em aspersões, para controle das ervas dicotiledôneas •
Possui baixa toxidade para os mam!feros.
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