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APRESEI\ITAçÃ0

Este relatfirio cont6m os resuLtados de pesquisa corn soja obtidos em

Lg78/7g no Cenrro Nacional de Pesquisa de Trígo - Atividade Regional -
CNPSo.

Alertamos, entretantoros leitores para que tenham cautela na utiLí

zação destes darlos, poís a1ém de prelíminares' Parte depende de uma anã

l-ise tomada em conjunto com outras instituíções de pesquisa.

OS AUT()RES
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RESI]LTADOS DE PESQUTSA COM SOJA

ANO AGRÍCOLA ]"978/79

IntLLtwLçâO: EMBMPA - Centro Naciorral de Pesqui.sa de Trigo

1 - [,nen dø psc¡uLta: Entonol-ogia.

l. Ti,tttLct: Divulgação do Sistema de Manejo de Pragas no Rio Grande do Su1.

1 .1 Pøc1wí,tadOrtQtS; Gabriela Lesche Marques, Dirceu Gassen e Josã Rena

to Ben.

1.2. 0bjefivctt:
Divulgar a filosofia do sisterna de nanejo de pragas, objetivando

racional izar o uso de defensivos agrícolas, diminuir os custos da prodg

ção e preservar o meio ambiente.

1.3. M¿todo.LogLa:

Objetivando a divul-gação e o ensino da utilização correta do si9

tema de rnanejo de pragas da soja pelos agrículLores no Rio Grande do Sul,

o Centro Nacional de Pesquisa de Trigo, em convênio com a EI4ATER e FECo

TRIGO, selecionou 9 locais no estado (Alegrete, Santa Maria, Pelotas, Pae

so Fundo, So1-edade, São Borja, Santo Ânge1-o, Ctuz AlLa e Palmeira das Mis

sões) , pata ministrar treinanenÈo aos t-ecnicos da extensão rural . Cada

treinamento durou 8 horasr compreendendo uma parte teórica com apresenta

ção e discussão do sisterna, identificação e descrição da biologia das prín

cipais pragas e inimigos naturaís, explicações. sobre a utilização do pano

de amostragens e leitura do desfolhamento, determinação de níveis de de

nos econômicos, o uso correto de inseticidas e doses recomendadas. Na prá

Lica, à tarde, visitaram-se lavouras de soja, onde cada participanÈe ano

Ëou em fichas, os dados levantados da população de inseÈos, atravês de a

mosËragens feitas com o m-etodo do pano, percentagem de desfolhamento e es

tãgio de rlesenvolvimento da soja.

A todos os treinandos foram distribuídos um comunicado técnico con

tendo a metodologia do manejo, folhetos ilusËrativos para serem posterior

mente, dados aos agricultores, panos de amostragens e fichas de anotações

equivalentes ao número de lavouras a serem atendidas'

As superfícies das ãreas usadas para a condução domanejo depragas,va

riaram de 10 a 30 ha. As visitas eran realizaclas semanalmente, quando en

9



tão eram feitas as amosÈrâgens, seguindo-se a determinação de danos econô
micos segundo o sistema estabelecido pela EMBRApA.

1 .4 . Re'su,Lta"do,s:

Nos 9 municípios selecionados, foram treinados 120 agrônomos da
EMATER e Cooperatívas.

Cada particípante conduziu duas Lavouras, totaLizando 240 âreas nas
quais foi apLicado o sistema de rnanejo de pragas no Rio Grande do sul.

/nrp

10



2. Tifu,Lo: Manejo de Pragas na Cultura da Soja.

PUcatu,tadon-ets: Gabriela Lesche Marques, Telmo Gosch, Augusto Pai

va Netto, Dirceu Gassen e Josã Renato Ben.

2

2.2.0b!øtivot:
a) Divulgar o sistema de manejo de pragas.

b) RacionaLízar o uso de defensivos.

c) Utilizar produtos específicos de baixa toxidez.

d) Diminuir os custos da produção.

e) Evitar o desequilíbrio biolõgíco.

f) Proteger o meio ambiente.

2.3 . Mutodal"ogía:

O trabalho foi desenvol-vido peLo Centro Nacional de Pesquisa

Cooperativa Tritícola de Passo Fundo e Faculdade de AgronomiaTrigo,
UPF.

Inicial-mente foram dadas 6 pa1-estras aos agricul-tores de diferentes

regiões do município. Os objetivos principais desÈes enconLros foram cons

cientizar o agricultor sobre o uso inadequado de defensivos agrícolas e

suas implicações e mostrar-Lhes as vantagens do sistema de rranejo. Os a

gricultores interessados, na condução do sistena em suas lavouras, eedg

ram, então, uma pa.rte da âtea para real-ízação da t-ecnica.

paralelamente realizaram-se treinamentos para os estudantes da Facul

dade de Agronomia e t-ecnicos da Cooperativa. Cada participante recebeu a

incumbôncia de acompanhamento de uma lavoura.

Das lavouras colocadas ã disposíção, selecionaram-s(r 28 que variaram

de 5 a 30 ha. Iniciaram-se as visÈorias a partir do dia 5 de janeiro e se

manalmente, at6 o perÍodo da maturação fisiol6gica da soja' eram feitos

os levantamentos da população de insetos, percentagem de desfolhamento e

estãgio cle desenvolvimento das plantas.

Os dados obridos eram anotados em fichas e analisados para divulga

ção na rá¿io local, aLertando-se os agricultores sobre possíveis surlos

de pragas na região.

2.4 . Ruu,Ltctdøt:

Os resultados (Figuras L, 2 e 3) mostram que nâs 28 lavouras con

dr¡zidas houve uma redução no uso de inseticidas' os quais somente foram a

plic-ados quando a população de pragas se aproximava do índice de dano eco

nôrnico. Observa-se nas Figuras que a maioria das ãreas necessitou somente

de

da
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um tratamento químico para controlar as lagartas, embora em algumas lavou

ras fosse necessãria ruûa aplicação adicional de inseticidas nos focos.

De uodo geral, na região, foram feitas de 3 a 4 aplicações para com

bater esta praga.

Cabe ressaltar que no ano agrícoLa 78/79, devido ä grande estíagem

no Rio Grande do Sul, a soja perdeu muiüo da sua capacidade de recupera

ção, baixando o nível crítieo esËabelecido pelo sistema de manejo de acor

do com a situação de cada lavoura.

i
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S. fiU,Lo: Conrrole Químico de percevejos.

3,1 . Pe'sc¡ui'sadore-6 3

CoX.abona"dotu,t :

GabrieLa Lesche Marques.

Jaime Pedro Tonel"lo e S-ergío Cornêlio.

3.2. 0b jøtivot:
a) verífícar a eficiência, persistência e fitotoxicidade dos inse

ticidas no controLe de percevejos.
b) Selecionar os produtos menos t6xícos aos ínímÍgos naturais.

3,3. lle-todoLogía:

Adubação de 200 kg/ha da fõrmuL a 4-28-20. o deLíneamenr,o esrarÍs
tico utilizado foi o de blocos ao acaso com 4 repetições. As avaLiações
foram feitas 2, 7 e L4 días ap6s a apLicação dos tratamentos, usando-se
o mãtodo do pano 2 vezes em cada parcela.

3,3.1. o ensaio foi conduzído em Carazínho utiLizando-se a varie
dade Paranã, semeada em 20 de novembrc/lg.

0 tananho das parceLas foi de 8 m de comprimenËo por 3106 m de l_argu
ra, com espaçamento de 015L ur. A área útil de cada repetição foide 6112#!.

0s inseticidas que se encontram na Tabela 1, foram apl-icados quando
a infestação da ãrea atingíu 9r0 percevejos/amostragem.

3,3.2. Ensaío conduzido em Passo Fundo no CNPT, com a variedade
Hardee, semeada em 7 de novembro/78.

As parcelas de 8 m de comprimento por 4rg0 n de Largura, espaçamento
de 0160 m. A ãrea útíL de cada parcel_a foi de 7,2 m2.

Aplícou-se os tratamentos que constam na Tabela 2, quando a popula

ção de percevejos atingiu 6r2 exenpLares/amorrr.g.* na ãrea.

4 Ruu,Ltada¿:

3.4.1. Dos 10 produtos testados, observou-se que, com exceção do
Carbaryl, todos os demais obtiveram uma persistôncia de 14 dias. Nenhum
dos Ëratamentos aPresentou problemas de fitotoxidez na soja. Ometoato, ìe
nocrotofós, TrícLorfon, Decamethríne, Fosfamidon e Dimetoato nas do
sagens testadas aos 2 dias ap6s aplicação, apresentaram uma eficiância de
L00 7" sobre os percevejos (Tabela 1).

Tratamentos com Enclossulfan e Metilparation obtiveram um controle de
9619 7". Os produËos Fenitrotion e Carbaryl, rnostraram-se relativamente e

ficientesr aPresentando um controle de 75rO 7, e 6818 Z respectivarnente.

3
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Tabela l-. Efeito de diferentes inseticidas no controle de percevejos, Pt
gas da soja em Carazinho. Ano Agrícola L978/79

a

Nq Tratamentos Dose
p. c/ha

Concentraçao
i.a. kg ou L

Z Eficiência
dias após a

plicação -
27

Per s is
tencla
(dias)

Prgdg
çao

ke/ha

1

2

3
4
5
6

7

I
9

10
tL

Ometoato
Monocrotofõs
Tr iclorfon
DecameÈhrine
Fosfamídon
DímetoaËo
Endossul-fan
Metilparation
Fenitrot íon
Carbary1
Testemunha

0, 750
0,500
L,000
1,000
0,600
1,500
L, 500
l_,000
l-,000
1,00o

1_00

60
80

5
r.00

50
35
60
50
80

1.00

L00
100
93

r"00
100

97 ,8
9L rz
9I rz

l_00,0
88,9
77 ,8
8Er9
77,8
75,0
84,5

L4
t4
L4
L4
L4
L4
L4
L4
L4

7

,0
,0
,0
,8
,0
,0
,9
,8
,0
,8

96
96
75
68

L465
1735
L437
L687
1 700
L 788
l_735
L552
L402
1.408
t 3L3

CV: L2,6 7
Tukey 5 7"2 492 kg

Dos insetícidas testados, Ometoato e Decamethríne rþstraraû-se alte

mente t6xicos ao predadot NahÍtS óp. Os dernais tratamentos aPresentaram uua

ação de tóxico a nroderadamente tóxico sobre este inseto (Tabela 2).

Tabela 2 Efeito t6xico de inseticidas sobre o predador Nabi't Áp., ern con
dições de campo, Carazinho. Ano agrícoLa L978/79

Nq Tratamentos Dose
p.c/ha

Concentração
i.a. kg ou 1

Percentagem de Nabits ,s¡1.

vivos dias após aplicação
27

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

LL

Ometoato

Decamethr ine

IdonocroËof6s

Metilparation
Tríclorfon
Dimetoato

Carbaryl

Fenitrotion
Endossul fan

Fosfamidon

Testemunha

0,750

L,000

0,500

1,000

l_ , ooo

1 ,500

L,000

1 ,000

1 ,500

0,600

l_00

t_5

60

60

80

50

80

50

35

100

0ro

0ro

L4,3

20 r0

712

L4 13

2816

28,6

50,0

50,0

100 ,0

0r0

0ro

0r0

0r0

14 13

28,6

712

L4 13

2L 15

25r0

100 ,0

I
'a

I
L7



3.4.2. Dos produtos tesÈados no ensaio anterior, selecionaram-sd
os que obtiveram um controle de I00 7" sobre ñ. vist Ldu,La, reduzindo-se nef
te teste as dosagens anteriormenËe usadas, para verificar a sua eficiêr
cia.

Observou-se (Tabela 3), que o Triclorfon na dosagem mais baixa foi c

único produto que obËeve uu controle de IOO Z, na avaliação de 7 dias ¿

p6s aplicaçãq embora tenha apresentado uma persistência de apenas 7 dias.
Decamethrine e MonocroËof6s obtiveram a mesma eficiência, aos 7 dias após

aplicação, apresentando um poder residual de l-4 dias.
Os produtos Fosfamidon e Ometoato, nas dosagens t.estadas não forau

eficientes. 0s demais produtos nas dosagens empregadas apresentaram unl

controle satisf at6río.
Os tratamentos PermethrinrPirimiphos meËil e Etrinf6s foram testados

nas dosagens recomendadas pelos fabrieantes, destes o mais eficiente foi
o Piretr6ide (Permethrin), seguid.o P. metil e Etrinfós, com umcontrolede
99, 78 e 78 Z respectivamente.

0s tratamentos DecamethrinerPirimiphos metil e Metilparation nas do

sagens testadas, apresentaram al-ta toxidez sobre Nabi,t sp., enquanto que

sobre Geocctn'í'S sp. foram medianamente tóxicos. 0s inseticidas Tricl-orfon
e Fosfamidon nas subdosagens utilizadas mostraram-se at6xícos aos preda

dores e os demais tratamentos foram moderadamente tóxicos.
Em ambos os testes não houve diferença estatíscica significativa en

tre tratamentos com relação ã produção, devido ãs aplicações de insetici
das terem sido feitas quando a soja jã se encontrava na fase de endureci
mento de grãos, quando o percevejo jã não causa redução no rendimento da

soja.

/nrp
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fabela 3' Avaliação da eficiência e persistência dos Ínsetícidas no con
Èrole ãe perce.rejos na cultura da soja. Passo Fr-urdo, CMT. Anã
agrícoLa 1978/79

SE

ãê

3n

N9 Tratamenüos
Dose

p. c/ha
Concentraçao
i.a. kg ou I

Z Efícíêncía
días após a

pLicação -
27

Pers is
tênciã
( dias)

Produ
çao

kg/ha
o

t

2

3

4

5

6

7

I
9

L0

1L

L2

Triclorfon
Permethrin

Decamethríne

l,lonocrotof6s

Pirimiphos metíL

Dirnetoato

Endossulfan

I,fetilparat ion

Etrinfós
Fosfamidon

Onetoato

Testemur¡tra

0, 700

0, L50

0,600

0, 350

1,000

1,050

1r050

0,700

1 ,000

0,480

0,475

80

50

5

80

50

50

35

60

50

100

r.00

50

50

50

67

67

67

67

67

50

L7

25

100

99

83

83

78

78

78

67

78

78

33

29L7

2886

3273

3LL2

2883

30L9

3232

2890

2862

2953

3058

2783

7

L4

L4

L4

L4

L4

L4

7

L4

7

7

Ctt z LL,9 7.

Tukey 5 Z: 891 kg

TabeLa 4. Efeíto tõxico dos ínseticídas sobre os predadotes Nahius ap.
C,eoconí,t óp. Passo Fundo, CNPT. Ano agrícoLa 1978/79

e

Nq Tratamentos Percentagem de insetos vívos
(dias ap6s apLicação)

Nabi,a ap. CoocottÅ's ap.
2727

Dose
p.c/ha

Concentraçao
i.a. kg ou L

L

2

3

4

5

6

7

8

9

10

L1

t2

Decamethríne

Pirimíphós metiL

Ometoato

Metilparatiom
Permethrin

Dimetoato

MonocroËofós

Etrinf6s
Endossulfan

Testemunha

1rícLorfon
Fosfamídon

0,600

1,000

0,475

0,700

0,150

1r050

0,350

1.,000

1,050

0, 700

0,480

5

50

100

60

50

50

60

50

35

80

1_00

L2rg

I_9,3

29 r0

29 ro
54,8

54 rg
58r 0

64 15

67 r7

90,3

90r 3

100,0

'54,5

77 r2

3LrB

59 ,0
95 14

54 r5
59 r0

72 r7
77 rz
77 12

95,4

72,7

40

30

20

30

L0

20

0

80

l0
20

60

t_00

60

40

10

90

60

10

90

90

60

100

40

50

/wp
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4 Títu,kt: Avaliação da Eficiência de rnseticidas sobre Ep.Lnor,ia a,he-tîu.,
Broca das Axilas, em Condições de Laboratõrio.

4.1 , Puqu'ta'don:

CoLnbona"dcttt:

Gabriela Lesche Marques.

Jaime Pedro Tonello.

4.2. )b!e.Íivo:
Selecionar produtos quimicos de acordo com a eficiência

trole de E. cLWhLma.

no con

4 .3. tlteÍodo.LogLa:

Larvas de Ep,cnotia apo)Larß" foram coleLadas no campo, em brotos a

picais de soja e levadas para Laboratório onde foram colocadas em ¡""
kers. Na execução do teste' empregaram-se 960 larvas. A aplicação aos ii
seticidas foi efetuada com uma bouiba de ar na pressão de 15 Lb/po1, ;
"pulveriza<lor de barbeirott com volume de l- n1-/100 q¡2, equivalendo ao

ponto de escorrimento, diretamente sobre o broto apical contendo a broca.
Após 10 minutos os insetos foram transferidos individualurente para pla
cas de Petri, com alimentação abundante e rnantidos sob condições de labo
rat6rio.

o delineamento utilizado foi o de blocos ao acaso¡ com 12 tratamen
tos e 4 repetições. Cada repetição era constituída por 20 exemplares.

As avaliações constarSm em se quantificar o número de indivíduos
mortos, 4, 24, 48 e T2inotas ap6s a aplicação'

4.4. RuuLta"dc,t:

Analisando-se a Tabela 1, evidenciou-se que apõs 4 horas o inse
ticida Monocrotofós foi o mais eficiente, obtendo um controle de BO 7", i
gualando 24 horas após sua eficiência de 100 % com Clorpirif6s, Metilpa
raLion e Pirimiphos metil- ' Nas observações de 48 e 72 horas todos os pro

dutos, nas dosagens testadas e nas condições em que foi conduzido o en

saio apresentaram um controle eficiente sobre a broca das axilas.

/nrp
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Tabela L. Ef eito de insetícidas sobre Larvas de Epítwt'í-a. apltLeilw,
dições de laborat6rio, CNPT. Ano agrícoLa L978/79

en con

NQ Tratatamendos
Concentragão
i.a. kg ou L

7. Larvas mortas apos
de apLicação

42448

Dose
p.cl?;.a

(horas)

72

L

2

3

4

5

6

7

I
I

L0

1L

L2

Monocrotofõs

CLorpÍríf6s
Pir imi.phos u¡etíL

Metilparation
FenÍtrotíon
Per:srethrin

Triazof6s
Fentoato

Etrinfós
MetomíL

Decamethrine

Testemunha

0,900

L,250

L,500

0r800

2,000

0,300

L,500

2ro0o

1 ,000

0,600

1 r200

60

48

50

60

50

50

40

50

50

90

5

80,0

66 16

43 13

40r0

60,0

53 ,3
50r0

40r 0

26 16

40r0

20r0

0'0

100,o

L00,0

100,o

l_00,0

93r3

86 r6

90 r0

93r3

96 16

7616

73 rg

0r0

100,0

l.0o,o

100 ,0

1"00,0

96,6

100,0

100 ,0

96,6

100,0

93,3

80r0

0r0

L00,0

100,0

100,0

100 ,0
96,6

100,0

100,0

96,6

100,0

loo ,0

86r6

616

/nrp
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5 Ti'tu't-o: Parasitas de Anticnnsi& gunmatctL(Á e p.tzud"opLu¿ía ínc,(-ud.¿yts

Município de passo Fundo, RS.

no

5.1. Pucluitadart:

CoLabonndon:

Gabriela Lesche Marqrres

5619io Cornãlio.

5.2.0bje,tLvoa:
a) Levantamento dos parasitas e patógenos que ocorrem nas lagar

tas da soja.

b) Verificar a eficiência destes inimigos naturaís no controle de
A. genma.ta,[-üs e p. ínc,(-udøns.

5.3. Me.todo.Log.ín":

o trabalho foi conduzido em 10 localidades representativas do mg
nicípio de Passo Fundo. Iniciaram-se as coletas, de lagartas em diferen
tes estágios de desenvolvimento, em 5 de janeiro.

o material coletado foi levado para Laborat6rio, mantido ern tempera
tura ambiente, onde as lagarËas foram individualizadas em placas de petri,
com papel filtro umedecido e al-imentadas diariamente com folhas de soja
esterilizadas.

As avaliações foram feitas observando-se visualmente as lagartas, de
2 en 2 dias, anotando-se a ocorrência de parasitas, fungos ou viroses nas
lagartas.

5.4 . Re¡u,(fndo,s:

Do material coletado e criado em laborat6rio, os parasitas encon
trados em Anticnsaia genma.ta.Urs (pigura l) foram l,lvLenochanoyts bimctcu,La.tct
(Ashrnead) , ?a.tøLl-o(L 

^itni,[,L6 
(Aldrich), o fungo Entomoyth,thona ,syt e o vírus

de poliedrose nuclear.
Analisando-se a Tabela 1, observa-se que os inimigos naturais obtive

ram um controle de mais de 50 Z no material coletado, em 7 localidades do
municÍpio. Em Gramadinho não foi constata'la a presença destes öobre as la
gartas.

Das 10 lavouras selecionadas, somente em 4 obteve-se lagartas de P,

ínc'Lud¿n't (rigura 2), onde os inimigos naturais encontrados foram Lifctma.t
t)cx ÍnunccttQl'Lu^, Pa.te,tLo(L Aifiiu/s, Enfomophthoru á¡: e virose.

Na Tabela 2, observa-se que coma presença dos parasitas e patógenos,
obteve-se um controle de 60 7" das lagartas coletadas para as 4 ãreas amos

tradas.
0s resultados obtidos em laboratório demon';tram que os parasitas e

22
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os patõgenos auxilíam decisivamente para manter as pragas em baíxos

veis populacionais. Sendo, portanÈo, um parâmetro a considerar antes

gualquer controle quimico.

n:
de

Tabel-a L. Percentagem de ocorrência dos inimigos naturais de A.getwnafn
Us em L0 locaLidades do município de Passo Fundo' no ano a
grícoLa 78/79

NQ LocaLidades Z de lagartas
parasítadas

Z aduLtos
obtidos

z de Lagartas mortas
por causas desconhe

cídas

1

2

3

4

5

6

7

8

I

Capão Boníto

Butíã Grande

Santa Gema

Colônia Nova

Pontão

Gramadinho

Santo Antônío

CapinzaL

Sertão

Entre Rios

58

64

6L

9

8L

I
62

24

60

93

38

23

34

82

L5

100

37

75

25

3

4

r.3

5

9

3

0

L

L

1.5

310

TabeLa 2. Percentagem de ocorrêncía dos inÍmigos naturais de Paeudaflu
¿,ín Lnelud¿vø em 4 localidades do municÍpío de Passo Fundo, ã
no agrícoLa 78/79

NQ Local-ídades Z de l-agartas
parasitadas

Z de aduLtos
obtidos

7, de Lagartas uþrtas
por causas desconhe

cidas

1 Capão Bonito

Pontao

Gramadinho

Colônia Nova

2

3

4

63

60

9s

60

25

33

0

35

L2

7

5

5

/nrp
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6, Tku,[o: Avaliação da Resistência de Variedades e Linhagens de Soja

AÈaque de Lagartas.

6.1, PUc¿wí,tadorLQ,^: Gabriela Lesche Marques, Josê Renato Ben e Paulo

Fernando BertagnolLi.

CoLabonadorLQ,Ls ngidio Sbrissa e Jaíme Pedro Tonel1o.

6.2. 0bie,LLvo¿:

a) Avaliar a resistência de variedades e linhagens de soja aos da

nos causados por lagartas.
b) Recomendação de cultivares determinadas resistenÈes ou loleran

t,es, visando reduzir as apLicações de inseticidas.

6 . 3, trlatodct,Lo gin":

0 ensaio foí ínstalado no CNPT, Passo Fundo, e constou de2Ovarie

dades de soja recomendadas para o estado (Rio Grande do Sul), semeadas em

18 de outubro/78 e 9 linhagens PF perÈencentes aos ensaios Sul Brasilei
ros, com duas -epocas de semeadura (18 de outubro e 27 de novernbro de 78).

O materíaL foi instalado no campo de acordo com os grupos de matura

ção, objetívando-se uma meLhor comparação entre pl-antas no mesmo esËãdio

de desenvolvimento. Conduziu-se o ensaio durante todo o cicLo da cultura,
sem aplícação de defensívos.

As avaLiações foram feitas quinzenalmente, usando-se o "mêtodo ¿s pe

no" para determinação da população de lagartas e atrav-es de coletas de 20

folÍolos, para deËerminação da percentagem de desfolhamento.

Cada cultivar eonsÈou de 4 linhas com 5meËros de comprimento, usando-se

unradensidade cle 24 sementes aptas pormetro linear e deixando-se umespaço de

0r60 mentrelinhas. A -arearecebeu umaadubação de 300 kg/hada fórmula 4-28-20.

6,4, RuuXÍndo¿:

Na Tabela I podemos observar:

6.4.1. Va¡vLødadu pneeocøt - No período onde as lagartas atingi
ram níveis elevados a variedade Prata destacou-se em re1-ação ãs demais pe

1o menor desfolhamento, apesar do Índice de 1-34 lagartas/amostragen (Fí8.

1). e ãrea foliar ingerida por um indivíduo durante 60 dias foi de Or48 7.

nesta variedade.

6.4.2. VanLødadulenipnecocers - As variedades BR 2 e IAs 5 apre

sentaram menores ín¿ices cie desfolhamento por uma lagarta que foram os de

};¿L 7" e Or25 Z respectivamente. Na Fig 1 observa-se que arnbas as varieda

ao

.J

rS

sp.

cotel
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des mostraram em relação ãs demais urna baixa população de lagartas.

6.4.3. Va¡tLødadU m|ødLa'S - NesËe grupo, a Bragg foi a que npnos so

freu com a atividade das lagartas (0125 Z). Durante o ciclo da cultura' eå

ta variedade mostrou-se com um número baixo de lagartas/amostragem (fig.

1).
6,4.4. VanLødade,s 

^ení-tøLd"Ldá 
- Com um desfoLhamento/lagarta de

OrL3 7", a Bossier foi a variedade que se destacou das demais semítardias.

Na Fig. 2, observa-se que o índice popul-acional" de lagartas foi semelhan

te para todas as variedades.

6.4.5. VanL¿dadøt tandLa's - Todas as variedades tiveram alto d"t

folhamento (f ig. 2) , por-em a Hardee obteve menor ãrea fol-iar consumida,

o,42 Z.

O número mêdio de l-agartas durante o período ficou enträ 1-1169naIAS

2 e 43175 na P-erola. Comparando-se as 20 variedades, verificou-se que a

Bossier, BR 2, l[íssões e IAS 5 foram as menos preferidas pelas lagartas,

ao passo que IAS 2, Patarrâ, Santa Rosa, BR 1e Sul-ina foram as mais dani

ficadas.
Dentre as lagartas gue mais ocorreran no periodo de amostragem, a An

licalULa genma.ta'tits foi a que mais prol-iferou, havendo apenas uma Pequena

incidênci a d.e ?âeJldop,Ltt'sía" Lnc.Lu.deta.

Com rel-ação às linhagens testadas, na TabeLa 2, observa-se que PF

73L62 e PF 73141, foram as que se destacarâm¡ aPresentando um baixo Índi

ce de desfol"hamento/Lagarta independente da -epoca de semeadura, enquanto

que nas demais notou-se diferenças para as ãpocas de semeadurar o que para

algumas pode ser devido ã evasão hospedeira (Fig. 3).

/*

26



g

1

e

!

g

,

,s

a

t

:1

tn

ta

F

ri
to

,a

TabeLa L" Percentagem d9 desfol-hamento causado por uma lagarta durante o
perrodo de 05/01 a 30/03 nas diferentes variedades de soja. CNPT,
Passo Fundo, L978/79

Nq Grupo maturaçao Cultivar ttQ né¿io
de Lagartas

7, de
desf oLhamento/ Lagar ta

1 Precoce

2 Semiprecoce

3 Mêdio

4 Semítardio

5 lardio

IAS 2

Paranã

Prata

PLanaLto

Pampeira

PéroLa

IAS 5

BR2

Davis

IAS ].

IAS 4

Bragg

BR1

SuLina

BR3

Missões

Bossier

santa Rosa

Vil-a Rica

Hardee

11,69

27,0a

25r00

39 r37

32r75

43r75

36,50

37,87

28r25

22,37

28r25

L9 175

32,75

38r25

33,87

36,50

31r25

30,25

40r87

31r00

0r68

0 167

0,48

o146

0 146

0r41_

0r25

0 rzL
o,42

or37

or32

0r25

o,6L

or52

0r30

0 rz2

0, 13

0r66

or49

or42

27



TabeLa 2. Percentagem de desfoLhamento causado por una lagarta durante o
perÍodo de 05/01 a 30/03 nas 9 lÍnhagens de soja. CNPT, pas
so Fundo, L978179

N9
Grupo_

maturaçao Lintragem !!9 nãdio de lagartas
1? epoca 2,* época

Z de desfoLhanento/
lagarta

L9 época 2ê época

1 Precoce

2 Mêdio

3 Semitardio

PF 72282

PF 72342

PF 7227L

PE 732L9

PF 7389

?F 72278

PF 7186

PF 73141

PF 73L62

4Lr25

22r00

28,00

23162

2Lr75

25,97

24 r25

32162

28r25

36rL7

31,33

44 r50

37,00

26r93

2.6167

4'/'"167

31,17

38,17

0r48

0,55

0 r54

0 r42

0r41

0,31

or29

0,37

0.,39

0,55

0 r47

0r45

0 r32

0,56

0 167

or72

0r38

0,36
I

iiil

i

rli
I'l
I
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I
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7 Ti,tttLo: AvaLiação da Resistência de Variedades e Línhagens de Soja aos

Danos de Percevejos.

7.1 PucpLto"dott:

Co.Labctnadan:

GabrieLa Lesche Marques.

Jaíme Pedro Tonel-lo.

7 .2 . 0b ! e,tivo,s :

Avalíar a resistêncÍa de variedades e linhagens de soja aos danos

causados por percevejos nos grãos.

Determinar a tolerância do materiaL ao fungo Nena,toaynno" eßrLAU.

7.3. l,leicdo.LogÍa.:

O ensaío foi ínstalado no CNPT, Passo Fundo constou de 20 varieda

des de soja, recomendadas no Rio Grande do Sul, e 9 l-ínhagens pertencen

tes ao Ensaío SuL BrasiLeíro semeado em L8 de setenùrc/79.
Conduziu-se o ensaío durante todo o período, sem apLicação de inseti

cida. As avaLiações constaram em se retirar amostras de 200 ,sementes por

tratamento, e anaLisar os grãos danificados por percevejos e com a presen

ça do fungo Nwna,toaPrLa, ut,LAU.

7 .4. RøtuLtadot:

Na TabeLa L, observa-se que nenhum matería1 apresentou resístên

cia aos danos causados por percevejos, sendo que o número de sementes da

nif icadas f icou entre 75,0 7" (rm s) e 57,0 7. (PF 73L41).

Quanto à ocorrância do fungo Nema,tÍnytohn cctrLAU, oão apresentaram da

nos às linhagens PF 7227L e FF 73L62 e ãs cul-tívares Prata, Paranã, IAS 2,

Pérola, Pampeira, Planalto, IAS 4, Míssões e BR 3.

Deve-se salientar que a presença de Ñ. conAU foi bastante baixa em

relação ao número de sementes danificadas por percevejos.

/nrp
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+aheLa L, Avaliação da resístêncía de variedades e linhagens de soja aosLe- 
danos causados por percevejos e fungo Nena.taagthß utrLAU. CNPT'

Passo Fundo. Ano agrÍcola L978/79

N9
Grupo_

Maturaçao

Variedades Número de
e sementes

Línhagens examinadas

Z de sementes
danificadas
c/percevejos

Z de sementes
com Neno.toôpo

no" eßrulu

1 Precoce

2 Semíprecoce

3 Médio

4 Senitardio

5 Tardio

Prata

Pî 72282

PF 72342

Paranã

IAS 2

PéroLa

BR2

Pampeira

PLanaLto

IAS 5

PF 7227L

PF 7186

Davis

IAS 4

IAS 1.

PF 72278

Pî 722L9

Bragg

PF 7389

PF 7314L

Bossier

BR 1-

Miseões

Sulina
BR3

PF 73L62

Hardee

Santa Rosa

Vil-a Riea

200

200

200

200

200

200

200

200

200

200

200

200

200

200

200

200

200

200

200

200

200

200

200

200

200

200

200

200

200

60,5

63,0

65 rs
66,5

66 r5

60r 5

61,5

62,0

63 r5
75r0

62r0

6215

63,0

64 r0
64 15

65 r0

65 15

65, 5

69,0

57 r0

63r0

64,5

65 r0

65 15

67 ,0
68r5

6215

63, 0

64 r0

017

0r0

1r5

1r5

0ro

0ro

0r0

214

0ro

0ro

0n0

312

4rg

0r0

0rg

1'5
1r5

0r8

0ro

Lr7

L16

213

0r0

0r8

0ro

0'0

4r8

0r8

213

/nrp
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8- Ti.tu'Lo: Avalíação da Resistância de Variedades de Soja aos Danos Caus,

dos por EpLnailn" a"WrLøna", Broca das Axilas.

8.1 P Uc¡wíladcttt: Gabriela Lesche Marques .

eo.LabctnndorteÁ: Eeidio Sbrissa, Jaime pedro Tonello.

8.2. )biøtivo,s:
a) Aval-íar a resistência de variedades de soja aos danos causador

por E . o"lJorL¿mcL.

b) Recomendação de cul-tivares resistentes ou tolerantes, visandr
reduzir o número de aplicações de defensivos.

8 . 3 . lvle.t ct do.Lo gÍn :

0 ensaio foi instalado no CNPT, Passo Fundo, com 20 varíedades dr

soja recomendadas para o Rio Grande do Sul (TabeLa l-).
O material foí insÈaLado no campo, de acordo com os grupos de matur¿

ção. Durante o perÍodo em que foi conduzido o ensaio, râ'o foramfeitos tr¿
tamenÈos químicos.

As avaliações eram feitas quinzenalmente, contando-se o número de plar
Ëas existentes em 2 m l-ineeres de cada tratamento, determinando-se o núme

ro de plantas atacadas pela broca.
Cada cultivar constou de 4 linhas de 5 metros de comprimento, com I

nra densidade de 25 sementes aptas/metro linear e 0160 m entrelínhas. O er

saio recebeu 300 kg/ha de adubação da fórmuLa 4-28-20.

8.4 . RuuL.tadþ^:

Os resultados obtidos, nas eondíções em que o ensaio foi conduzi

do, (Tabela 1) mostram que a variedade Vila Rica foi a que menos sofreu

com os danos causados pela broca, aËingindo 3r9 Z. Seguindo-se a Paraná,

IAS 5, IAS 4 e Bossier com 4r7; 4r9i 4,9 e 5,0 Z d,e pl-antas com danos

respect ivamenüe .

As dernais varíedades tesÈadas apresentaram danos superiores a 5 r0 %,

sendo que a Prata mostrou-se a mais danificada (Br 3 7").

/nrp
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TabeLa L ' Número u¡édio de brocas e percentageu de plantas com danos
2 m l-ineares de soja, nas variedades recomendadas, durante
período de 22.11 a L6.04. CNPT, Passo Furdo, L978/79

em
o

N9
GruPo _

lfaËuraçao
Variedade

ug mãdio de
brocas/2 m

l- inear es

Wg m-edio de
p1-antas em
2m lineares

Z de pl-antas
com danos

L Precoce Paraná

IAS 2

Prata

2 Semiprecoce IAS 5

Pampeira

BR2

. Pl-anaLto

P-erola

3 M-edio IAS 4

Bragg

IAS I.

Davis

4 Sernitardio Bossier

BR3

BRl
uissões

Sulína

5 Tardío

2r7

3r0

3r3

5

57 ,5
51,3

39 16

50,2

47 rL

47 ,9
55,1

53, 7

48r9

40 r7
45,I
4L r7

51" ,4
46 14

54 rs
44,6

43r8

53,9

40, g

42rg

4 7,

,

,

5 I
I 3

4rg

5r3

514

516

7r8

4rg

616

6r7

8r3

5ro

5r3

513

5rg

616

3'9

2

2

2

t

,

t

5

6

2r4

217

3r0

3r5

216

215

219

2r6

219

2 1

3'1
24

Vila Rica

Santa Rosa

Hardee

,

t

t

2 7

2 9

616

6 7

/nrp
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II - îaøa dø yte'sqwítta: Fitomelhoramento.

1 , Tita,Lo: Avaliação de Cultivares de Soja.

1.1 Pe'sc1wi'sad()tLQ/5: Jos-e Renato Ben, Paulo Fernando Bertagnolli Gabrie

la Lesche Marques e Simião Alano Vieira'

CoLabonadon: Jaime Pedro ToneLlo.

1 .2. 0b!e.LLvo,s:

Testar linhagens e/ou cultivares' com a finalidade de avaliar sua

adapração ãs diferentes regiões fisiogrãficas do Rio Grande do Sul, guan

to a sua capaeidade de produção, resistência a moléstias' pragast acamamen

to e deiscência natural, bem como outras caracterísÈicas agronômicas, al

tura de planta e inserção das primeiras vagens' com vista ao lançamento

ou recomendação de novas cultivares Para semeadura no Estado'

1 . 3. fiite.todo,Logict:

Conduziram-se os seguintes ensaios em Passo Fundo' RS:

1.3.1. Ensct"Lo PnøtimLnø,t dø linhag¿nÅt Foram avaliadas 26 linlle

gens distribuídas em três ensaios: Ensaio Preliminar A (Tabela 1), Ensaio

Preliminar B (TabeLa 2) e Ensaio Preliminar C (TabeLa 3)'

1.3.2. Ensaio RøgLonoL dø linhagønt: Estudou-se o comportamento de

81 linhagens e I cultivar introduzida distribuÍdas em 7 ensaios: Ensaio

Regional precoce A (Tabela 4), Ensaio Regional PrecoceB (Tabela 5), Ensaio

Regional semiprecoce c (Tabela 6), Ensaio Regional- ué¿io A (Tabela 7)' En

saio Regional ¡têdio B (Tabela B), Ensaio Regional semitardio A (Tabela 9)'

e Ensaio Regional Semitardio B (tattela 10) '
1.3.3. EnsøLo Su/- ßnnsiteintt: Testaram-se 35 linhagens e duas cul

Ëivares introduzidas, distribuidas em 3 ensaios: Ensaio SulBrasileiro Prg

coce (Tabela 1l), Ensaio Sul Brasileiro tl-e¿io (TabeLa L2) e Ensaio SulBra

sileiro Sernitardio (Tabela 13).

1.3.4. En'so-Lct d¿ VanLødad"u R¿comQ-ndada^: Fazem parte deste e9

saio as 20 cultivares recomendadas para o Estado do Rio Grande do Sul (Tg

bela 14).

1.3.5. Entaio de Evo'Lução de Cu'Ltivanu: Avaliou-se o comportame}

to de 14 cultivares (Tabela 15), das quais 5 não são mais recomendadas (!

marela Comum, Hi11, Majós, Bienville e Hood) e nove recomendadas (BR 2' Bß

1, Davis, IAS 4, BR 3, Planalto, Bragg, Vila Rica e Santa Rosa) '

De1inerynentO ZXytelúm¿nlrt(-: Blocos ao acaso com quatro repetições, e!'
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ceto para o Ensaio de Variedades Recomendadas, no qual foram usadas três

¡epetLçóes'
Tananho da. ytutce,La: 2,4 x 5 m com ãrea útil de 4, B m2.

0¿nsidade ø QlsfJaçanønto: 24 sementes aptas por metro linear e 016 m

entrelinhas '
Adubação: Tod.a ãrea experimental recebeu adubação de manutenção de

g00 ke/ha da fórnula 4-30-20.

)MuwaçõeÁ ,tøa,tizadars: Leitura da f loração, maturação, acamamento

(notas de 1 a 5), altura de planta e da inserção das primeiras.'agens.
Anã,ti'sø do toLa: Foram feítas as seguintes determinações quinicas: p[

P e K disponíveis, A1 e Ca + Mg trocáveis e M.0.

1 .4. Ruu,Ltado,s:

1.4.1. En'søLo Ptte,(inçLnan de linhag¿ns, ErLsaio Preliminar A, E¡

saio Preliminar B e Ensaio Preliminar C.

Nestes ensaios foram avaliadas 26 linhagens em comparação com as cul

tivares Paraná, Hardee, IAS 4 e BR 1. Entre essas destacaram-se as linha
gens PF 7620, PF 7606, PF 7617 e PF 7605 que poderão vir a integrar o En

saio Regional do próximo ano.

1.4.2. En'sa,Lo RøgionoL: Ensaio Regional Precoce A.

Alcançaram os maiores rendimentos as linhagens JC 5220 (2.286 kg/ha),

CEP 7504 (2.198 ke/ha) e CEP 7502 (2.174 kglha), as quais não apresenra

raûl entre si, diferenças significativas pelo teste de Tukey ao nível de

5 % d,e probabilidade, e Ëamb-en não diferiram estatisticamente das Èestemu

nhas P-eroLa (2.104 kglha), Davis (2.010 ke/ha) e Paranã (1.867 lrce/L.a),

Destacaram-se pela boa altura de inserção das primeiras vagens as I
nhagens CEP 7504 (16 cm) , PF 7317 (14 cm) e PF 7326 (15 cm).

Ensaio Regional Precoce B.

A linhagem CEPS 7607 com produção de 2.234 kg/ha toí estatisticameA

te semelhante ãs linhagens CEPS 7601 (2.067 kg/ha), CEPS 7614 (2.062kelha)

e ã tesremunha Pérola (I.937 kg/ha), porãm foi superior ã testemunha Para

nã (1.750 ke/ha). Estas três linhagens tiveram altura de planta e altura
de inserÇão das primeiras vagens superior ã das testemunhas.

Ensaio Regional Semiprecoce C.

Os rendimentos das melhores linhagens Pel 75004 (2.036 kg/ha), Pel

75008 (1.968 kg/ha) e pel 75020 (1.916 kglha), não diferiram entre si e

dos demais tratamentos, tendo a testemunha Paraná (1.640 kg/ha) alcançado
o menor rendimento.

Salienta-se que neste ensaio as 1ínhagens apresentaram baixa inser
Çao das primeiras vagens e pequena altura de planta principalmente as liex
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nhagens Pel 75004 (06 cm e 46 cm) pe:r 7502a (07 cm e 57 crn), cEps 7687
(07 cm e 58 cn) e pel 7502L (07 cm e 55 crn).

Ensaio Regional Mêdio A.

As 1ínhagens que apresentaram maiores produções foram pF 73143 (2.41g
kg/ha) e PF 7374 (2.369 kg/ha), porém, em valores absoluros inferiores ãs
resremunhas p6rola (2.567 ke/ha) e IAS 4 (2.531 kg/ha). Observou-se que a
linhageur PF 73L43, a mais produtiva, mostrou ter boa inserção das prinei
ras vagens (22 cm), bastante superior ãs testemunhas pérola (08 cm) e IAS
4 (07 cm).

Ensaio Regional M-eaio S.

A linhagem Pe1 75007 com 2.BU kg/ha não dÍferiu signifícarivamenre
da linhagern CEPS 7645 (2.599 kelha) e da resremunha rAS 4 (2.54t ke/ha)
mas foi superior ãs demais.

Estas duas linhagens tiveram baixa altura de inserção de vagensr po
rém, um pouco superior ã da testemunha IAS 4 (06 cm),

Ensaio Regional Semitardio A.

Neste ensaio, a testemunha Hardee e a linhagem CEP 7510 apresentaratrf
em valores absolutos, o maíor rendimento (2.505 kglha) tendo a cultivar
Bossier e a PF 73306 ocupado as úlcinas colocações com rendimentos de
2.239 e 2.2L8 kg/ha, respectivamente.

Ensaio Regional Semitardio e Tardio B.

As linhagens JC 5404 (2.375 ke/lna) e cEps 7682 (z.3oz kglha), com os
maiores rendimentos, foram estatisticamente iguais ãs testemunhas Hardee
(2.L82 kg/ha) e Bossier (2.010 kg/ha).

1.4.3. EntøLo Su,{- ßnø.LLei¡o: Ensaio sul Brasileiro precoce.

Coube destaque em valores absolutos ãs linhagens pel 73017 (Z.S5Z
kg/ha) e Pel- 73015 (2.526 kg/ha) as quais, porém, foram estaristicamente
semelhantes, pelo teste de Tukey ao níveL de 5 7" de probabilidade, ãs 1í.

nhagens JC 5097 (2.453 kg/ha), Jc 5104 (2,442 kelha), pF 72282 (2.427
ke/ha) e à testernunha P-eroLa (2.276 kgllna) e significativamentesuperiores
ã Lestemunha Paranâ (2.005 kg/ha).

Ensaio Sul Brasileiro t"té¿io.

salientaram-se as linhagens pF 1227L (2.604 kglha) , cLp 7439 (2.604
kglha), crp 7466 (2.578 ke/ba) epF 72278 (2.536 kglha), com produções se

melhantes ã testemunha IAS 4 (2.526 kg/irra) e superíores estatisticamente
a Davis (2.135 ke/t:.a).

Ensaio SuL BrasiLeiro Semitardio.
0s melhores rendimenÈos em valores absolutos foram obtidos, neste en

saio, pel-a cultivar inÈroduzída coBB (2 .442 kg/lna) e pelas linhagens Lc

7284 (2.364 ks/lna), PF 73L4L (2.3L7 ke/lna), Hc 6824LL (2.3j.7 kglha) e
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LC 73L e.2g7 kg/ha), com rendimentos esÈatisticamente iguais ã testemunha

Hardee Q.2g6 kg/ha) e superiores ã restemunha Bossier (1.786 kg/ha).

1.4.4. EnsøLct dø VauLødadu Re.com¿ndada.t! Entre as cultivares pre

coces e semiprecoces destacou-se a IAS 5 (2.416 kg/ha) seguida da Pêrol-a

(2J47 kg/:na), BR 2 (2.326 ke/na), Pampeira (2.326 kg/lna), Paranã (2.3L2

kgllia) e planalro (2.277 kg/ha) por-em, sem diferenças estatísticas entre

sí e das culrivares IAS 2 (2.L32 kg/ha) e Prata (2.104 kg/ha), que alcança

tafrt os menores rendimentos'

Das cultivares m-edias, salientaram-se a IAS I (2,389 kg/ha)' IAS 4

(2.347 kg/ha) em valores absolutos superiores ã culÈivar Bragg Q'L94

kelha) e a Davis (2.L45 kglha).

Das semitardias e tardias destacaram-se as cultivares BR 1 (2.36L

kg/ha), Hardee (2,326 kg/ha), seguidas das cultivares ViLa Rica Q'29L

kg/ha), Sulina (2.270 kg/ha) e BR 3 (2.264 ke/ha), estatisticamente suPg

riores ã Sanra Rosa (1.833 kglha) que não diferiu da Bossier (2.104kg/ha)

e Missões (2.097 kg/ha).
1.4.5, EntaLct dø EvoLução d¿ Cu.LtLvanU: Este experimento mostra

que o potencial- genêtico das cultivares a pouco temPo lançadas' BR 2 com

rendimento de 2.593 e BR 1 com 2.578 kg/ha fora¡n estatisticamente superio

res ãs variedades Hood, Hill-' Maj6s e Amarela Comum, hoje não mais recg

mendadas.

A mãxima diferença alcançada foi a de 1.L56 kg/ha, quando secomparou

a produção da BR 2 com a Amarela Comum, uma das primeiras cul-tivares a ser

utilizada peLos agricultores gaúchos.

/rnb
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Tabela 1. Dados de rendimento de -grãos e observações sobre algumas caracteristieas agronômicas do Ensaio preli¡nirurÀ passo
Fundo, ano agríco]-a 78/79

Floração Início (L}Z) l4aturação Altura/cmCu1 tivares

PF 7620

PF 7606

PE 76T7

PF 7605

BR1

PF 7625

PF 7611

Hardee

PF 7613

PF 7615

IAS 4

PF 7622

PF 7614

PF 7602

Data

11.01

19 .01

30.01

10 .01

02.02

15 .01

24.0L

05 .02

04.02

10 .01

03 .01

17.01

16 .01

22.0I

Dias

69

77

B8

6B

91

73

82

94

93

68

61

75

74

BO

Data

16.04

25.04

19.04

16 .04

25.04

24.04

L4,04

25.04

24.04

t9.04
19.04

19.04

t4.04
L4.04

164

t73
L67

t64

L73

L72

L62

t73
L72

r67

r67

L67

L62

L62

SE

Dias Plantas Inserção

Acama
mentõ

1r0

1r0

1r0

1r0

rro
1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

ttS tandtt
final

647

566

626

699

537

6s7

637

690

75L

652

712

655

67t

632

Rendiment.o
kg/ha

,7
.6meZ

06

10

09

07

09

L2

09

I4

09

06

06

09

07

13

P: 19 ppm
K: I8O nnm

56

65

72

61

60

7I

67

BO

63

58

58

67

62

76

24r6

2375

2250

2IL4

2OBB

2078

2057

19 89

19 89

19 68

1963

1963

L926

1 890

¿

* es médias abrangidas pelo nesmo traço não diferem entre si pelo Èeste de Tukey ao nivel de 5 Z de probabilidade.
de soloData de semeadura:

QMR:34.360,66
C.V.7z 8,93

Anã
pH:
A1:

1i
4
1

03 / Lr/ 78



QMR
c.v.

34.360,66
7"2 8193

pH: 4,
A1: 1, me 7"

7

6
P: Iy ppm
K: 180 ppm

Tabela 2. Dados de rendimento de graos e observaçoes
Fundo, ano agrícola 78/79

Cul tivares Floracão Início (LOZ)

Data Dias

+ 4 0me

sobre algumas caracteristicas agronômicas do Ensaio Preliminar B. Passo

AItura/cm

I': t' ;'

Maturacao Acama
mentõ

1r0

1r0

1ro

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

ttS tandtt
final

664

541

648

610

531

528

614

455

455

52L

518

Rendimento
kg/ha

1661

1624

1604

1 604

I 599

1515

1484

r437

1 385

136

I 281

05.02

10.02

07.02

2L.02

L2.02

09.02

t2.o2
L4.O2

13 .02

13 .02

T2.O2

Data

16.04

26.O4

24.04

27 .04

19.04

24.04

18 .04

2L.04

25.04

23.04

27.04

Dias

140

150

148

151

143

148

r42

145

L49

r47

151

PLantas Inserçao

P

Paraná

PE 77L5

IAS 4

BRl
PF 77IT

PF 7710

PF 77t7

PF 7714

PF 7712

PF 7716

PF 7708

70

75

72

86

72

74

77

79

78

78

77

68

64

73

7B

73

73

B2

75

78

77

74

11

t4

L2

23

13

19

18

14

16

13

16

* As iedias abrangidas pelo mesmo Èraço não diferem entre si pelo tesÈe de Tukey ao nível ðe 5 7" de probabilidade.
Data de semeaduraz 27 /LL/78 ¡,nãlise de solo

pII: 4,6 P: 17 PPmQMR: 18.139,84
C.Y. 7"2 8,94 A1: 2,0 me 7" K: 152 PPnn

Teste de Tukey 5 Z: 331 kg/ha Ca + Mg: 3,5 me 7" l{.O.2 4,L 7"

/nrp



Tabela 3. Dados de rendimento de grãos e observações sobre algr:mas características agronômicas do Ensaio preliminar c.Fundo, ano agrícola 78/79 Passo

Cul tivares Floração Início
Data

(L0z) Matura çao Altura/cm
Data Dias Plantas InserçãoDias

Acama
nrentõ

ttS tandtt
final

Rendiroento
kg/ha

BR2

PF 7709

IAS 4

Paranã

PF 7701

PF 7702

PF 7703

PF 7707

PF 77L3

PF 7704

Hardee

* As médias abrangidas pelo
Data de semeaduraz 27/LI/7
QMR: 25.9L2,I4
C.V. 7": 9,42
Tesre de Tukey 5 z: 3g6 kg

10 .02

12.02

07 .02

05 .02

07 .02

10 .02

10.02

L2.02

12.02

t2.02
2I.02

mesmo traço nã
I

/ha

de Tukey ao ní
solo

vel de 5 Z de probabilidade.

75

77

72

70

72

75

75

77

77

77

86

143

1s0

L44

140

r46

142

r42

145

L46

150

L52

6B

68

73

70

72

75

69

B2

7t

80

87

1r0

1r0

lr0
1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

lrû

630

527

623

632

709

657

538

625

566

698

635

184 B

1B 12

r79 6

176 5

17 50

t744

1 656

L642

I 63s

159 3

7547

19 .04

26.04

20.04

16.04

22.04

18.04

18 .04

27.04

22.04

26.04

28.04

11

15

L2

t2

L4

13

t2

16

L4

1B

22

P: 20 ppm
K: 158 ppm
M.0.: 4,5 Z

o diferem entre si peio tesÈe
Anãlise de
pH: 4,6
A1: 1,8 me
Ca+Mg:3

7"

6 me, 7"
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Tabela 4.

Cul tivares

Dados de rendimento de grãos e observações sobre algumas caracterÍsticas agronômicas do Ensaio Regional
A. Passo Fundo, ano agricola 78/79

Floração Início (L07") ldaturaçao tt- -tt
S tancl
final

Precoce

Rendimento
kglha

Àltura/cm

Dias Plantas Inserçao

Acama
Inentã

1r0
1r0
1r0
1r0
1r0
1r0
1ro
1r0
1r0
1r0
1r0
1r0
1r0
1r0
1r0
1r0
1r0
1r0

s(,

JC 5220
(EP 7504
cEP 7502
Pãro1a
PF. 73T7
Pel 74L52
Davis
Pel Sel 17
JC 5L92
PT 7326
Paranã
Pel Sel 18
JC 5191
Pel 74L3L
JC 5209
JC 5208
JC 5195
JC 5218

Data

05.01
31.12
08.01
07.01
07.01
05.01
09.01
06.01
06.01
08.01
04.01
05.01
02.01
05.01
05.01
06.01
03.01
3L.L2

Dias

65
60
68
67
67
65
69
66
66
68
64
65
62
65
65
66
63
60

Data

04.o4
02.04
L6.04
L4.04
l-4.04
04.04
09.04
L2.04
01.04
05.04
02.04
03 .04
31.03
30.03
26.03
26.03
29.03
26.03

L54
r52
t66
L64
164
L54
r52
r62
151
155
r52
153
150
r49
t45
L45
148
r45

pH:4,8
A1: 1,8 me
Ca + Mg: 3,

62
77
69
58
64
62
72
68
72
7I
66
59
79
63
56
56
5B
53

09
T6
09
09
L4
11
11
08
13
15
10
09
13
09
L2
11
L2
t2

748
792
684
796
676
740
724
772
680
704
768
824
628
704
704
592
684
684

22
2t98
2L74
zto4
2093
2083
2010
1994
L932
I 895
186
t734
L677
L672
1651
r646
t463
1 315

* ¡,s ur-edias abrangidas pelo mesmo traço não diferem entre si pelo Ëeste de Tukey ao nÍv
Data de semeadura2 OI/LI/78 Anãtise de solo

el de 5 7 de probabilidade.

QMR:28.686146
C.V. 7"2 9,02
Teste de Tukey 5 Z: 44L ke/ha

7"

7 me 7"

P: 36 ppur
K: 138 ppm
M.O.: 4,5 7"

/nrp



Tabetra 5.

Cul-tivares

CEPS 7607

CEPS 7601

GPS 7614

Pérola
cEP 7603

JC 5318

CEPS 7608

JC 5307

Paraná

Pel 75010

JC 5284

JC 5297

Dados de rendimento de grãos e observações sobre algumas características agronômicas do Ensaio Regional
B. Passo Fundo, ano agrícola 78179

Tloracão Início (LO7") Altura/cm ttS tandtt
final

Precoce

Rendimento
kg/ha

Maturaçao

Data Dias Plantas Inserçao

Acama
nentõ

Data

10.01

15 .01

09.01

08.01

08.01

09.01

12.0t
06.01

02.01

01.01

04.01

04.01

Dias

68

73

67

66

66

67

70

64

60

59

62

62

30.03

L4.04

L4.04

04.04

14.o4

03.04

09.04

L2.04

01.04

02.04

31.03

26.O3

L47

162

r62
t52
162

151

L57

160

r49

150

148

L43

1r0

1r0

1r0

760

884

668

724

680

764

600

6t2
8t2

700

700

752

76

69

74

59

BO

69

62

57

58

50

63

56

11

L4

T2

09

L2

t4
13

08

10

08

11

t2

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

22 ¿

2067

206

L937

190

1 869

L864

180 7

I 750

L562

1489

t375

* As médias abrangidas pelo mesmo traço não diferem entre si pelo teste de Tukey ao nÍvel de 5 7 de probabilidade.
Data de semeaduraz O3/]-I/78 Anãlise de solo
QMR: 18.315,64 PH: 4,8 P: 27 PPm
C.V. 7": 7,41 A1: 1,8 me 7" K: 153 PPtt
Teste de Tukey a 5 7"2 338 kg/ha Ca + Mg: 3,8 me Z M.O.: 4,L 7"



Teste de TukeY a 5 7"¿ 33ö Kglna

labeLa 6. Dados de rendimento de grãos e observações sobre algumas características agronômicas do Ensaio Regional Semipre
coce C. Passo Fundo, ano agrÍcoLa 78179

Cul tivares Floracão Início (L07") Maturaçao Àltura/cm Rendiuento
kg/ha

Dat.a Data Dias Plantas Inserçao

Þ
(Jl

Pel 75004

Pel 75008

Pel 75020

Pêrola

CEPS 7661

CEPS 7651

CEPS 7618

CEPS 7687

JC 5372

Pel 75021

JC 5444

Paranã

02.01

02.01

30 .12

08.01

08.01

06.01

19.01

09.01

17.01

29.t2
08.01

02.01

Dias

60

60

57

66

66

64

77

67

75

87

66

60

16.04

10.04

T2.04

10.04

09.04

08.04

18.04

t2.04
L2.04

09.04

04.04

02.04

L64

158

160

158

157

156

166

160

160

L57

L52

150

46

58

57

54

62

60

74

58

62

55

6I
60

06

08

07

08

T2

10

10

07

11

o7

10

09

Acama
nrentõ

1r0

1r0

1,r 0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

ttS tandrr
final

708

664

652

640

684

664

652

808

640

488

612

664

20 *

196 I
1916

1901

1885

r874

1849

L786

L734

L739

1708

1

* As m-edias abrangidas pelo mesmo
Data de semeadurar 13/]-I/78
QMR: 25.528,38
C.V. 7z 8,87
Teste de Tukey a 5 7z 4O7 kg/ha

Èraço não diferem enËre si pelo teste de Tukey ao nível de 5 7" de probabilidade.
Anãlise de solo
pH: 4,9 P: 21 PPm
A1: 1,8 me 7" K: 160 PPm
f,¿ + Mg: 4,3 me 7 l4.O.z 4,I 7"

/wp



Tabela 7. Dados de rendimento de grãos -e observações sobre algumas características agronômicas do Ensaio Regional Mãdio A.Passo Fundo, ano agrÍcoLa 78/79

Floração Início (I07") Maturaçao Àltura/cmCul Èivares

Pérola

IAS 4

PF 73L43

PF 7374

JC 5221

PF 7386

Ranson

cEP 7528

PF 73118

EEC 84

PF 73378

EEC 125

Davi s

JC 5223

CEP 7509

JC 5232

Data Dias Plantas Inserção

ll ^ . ¡r
5 Canct

t].nal

628

540

624

556

504

580

532

620

s6B

572

444

632

680

I
536

508

erem entre si pelo teste de Tukey ao nível d,e 5 z de probabilidade.
Anãlise de solo

Data

08

o7

22

09

10

L2

o7

o7

09

18

22

08

09

o7

22

09

P: 21 ppm
K: 140 ppm
M.O.: 4,5 Z

Rendiroento
kg/ha

256

253L

2479

2369

2369

2302

2286

22BL

2276

2244

2r98

2L87

2L66

216

2135

204t

Acama
urentõ

17.01

10.01

01.02

11.01

29 .AI
22.0L

07.01

19.01

15.01

30.01

31.01

03.02

22.0I
06.01

05.02

24.0r

12.04

23.04

22.04

16.04

26.04

22.04

L6.04

2L.04

14.04

27 .04

24.04

26.04

L6.A4

L4.04

29.04

L4.04

152

163

L62

t56

166

l-62

156

161

r54

L67

164

163

156

Ls4

I69

154

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

lro
1r0

Dias

67

60

B2

61

79

72

57

69

65

80

81

53

72

56

55

74

62

65

73

67

75

77

56

59

7T

64

93

67

7L

54

81

66

1r0

1r0

N

o\

1r0

1r0

* As nãdias abrangidas pelo mesmo
Data de semeadura: ]-I/l-]-/78
QMR:28.401-,99
C.V. 7z 7,37
Teste de Tukey a 5 Z: 430 kglha

pll: 4,6
A1: 2rL me 7"

Ca + Mg: 3,6 me 7

traço não dif



-t- --
6 MmeTeste de Tukey a 5 7": 430 kg/ha Ca + Mg: 3, z o 4,5 z

/nr

Tabela 8. Dados de rendímento de grãos e observações sobre algumas caracterísËicas agronãmicas do Ensaio Regional l'I-edio B-

Passo Fundo, ano agrícoLa 78/79

Floracão Início (L07")

DaÈa Dias

Àltura,/cm

Dias Plantas Inserçao
Maturaçao Acama

rnentõ

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

tt 
s tand tt

final

540

504

624

652

6L2

676

576

6L2

s4B

756

584

6r6

Rendimento
kg/haCul tivares

Pel 75007

CEPS 7645

IAS 4

PE 73352

CEPS 7650

CEPS 7688

CEPS 7657

3EPS 7622

PF 73209

Davis

CEPS 7686

JC 5414

19.01

22.0L

12 .01

03.02

03.01

L9.O2

13.01

29.0t

06.o2

25.01

31.01

02.02

Data

24.04

25.04

19.04

20.o4

L9 .O4

26.04

19.04

L6.04

25.04

16.04

19.04

19.04

69

72

62

84

63

100

63

79

87

72

81

83

L64

165

159

160

159

L66

L59

156

165

156

159

159

65

67

68

79

68

73

65

70

85

73

65

69

o7

08

06

09

o7

09

o7

11

L4

10

09

13

1r0 2BL7

2599

254

!

sr{

2468

2442

2390

2369

2297

228L

2239

2I77

t974

1r0

1r0

1r0

* As médias abrangidas pelo mesmo traço não diferen er¡tre si pelo teste de Tukey ao nível de 5 7 de probabilidade.
'Dara de semeaduia: L1]LL/78 - Anãtise de solo:
QMR: L6.L}4',4I PH: 4,6 P: 17 PPm

C.V. 7": 5,34 A1: 2,4 me 7" K: 150 PPm

Teste de Tukey a 5 7"2 318 kg/ha Ca + Mg: 3r2 me 7" lq.O-z 4,8 7"



l

Tabela 9.

Cul Eivaree

ËIardee

CEP 7510

PF 7524

PF 73206

JC-1005

PF 73145

JC-5240

JC-5 21 3

Bo ss ier
Pr 73306

Dados de rendimento de grãos e observações sobre algumas

dio A. Passo Fundo, ano agricoLa 78/79

Floracão Início (o02) Maturacao

Data Dias Data

características agronômicas do Ensaio Regional Semitar

Àltura/cm

Dias Plantas Inserçao

10.02

t7 .02

Lt.02
09.02

05.02

03.02

03.02

06.02

03.02

05.02

B9

96

90

B8

84

82

B2

85

82

84

02.05

10.05

30 .04

27.04

25.04

26.04

27.04

27.04

26.04

25.04

L70

L78

168

165

163

L64

165

165

L64

163

97

107

9L

83

104

86

B6

97

78

84

33

33

26

24

35

33

26

32

33

19

p: 19 ppm
K: 136 ppn
l{.0.: 5,2 Z

Acama
mentõ

1

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

tt Standtt
final

584

572

552

644

736

628

660

456

608

s60

Rendimento
kg/ha

2505

2505

2494

2468

2390

2375

2369

2338

2239

221

0

1r0

* g,s m-edias abrangidas pelo mesmo traço nao diferem entre
Data de semeaduraz L3/]-l-l78
QMR: 17 .339,49
C.V. 7"2 5,51
Teste de TukeY a 5 7z 317 kg/ha

si pelo teste de Tukey ao nível ð'e 5 7" de probabilidade'
Análise de solo
pH: 4,7
A1: 2r2 me 7.

Ca + !fg: 3,9 me 7.
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Tabela 11. Dados de rendimento de grãos e observações sobre algunas características agronôrnicas do Ensaio Sul Brasileiro
Precoce. Passo Fundo, ano agrícoLa 78/79

Floracão Início (L07") Altura/cm
Cul tivares Maturaçao

Data Dias Plantas Inserçao

Acama
nentã

tr Standtt
final

Rendimenco
kg/ha

60
66
69
70
73
72
69
69
59
59
66
7L
66
62
66
59
59
s9
59
59

27 .r2

lJlo

Pel 73017
Pel 73015
JC 5097
JC 5104
PF 72282
LC 694222L
LC 72853
P6ro1a
æP 7455
HC 66.322
æP 7479
JC 5067
PF 72342
Pel 73016
cEP 7411
Paraná
CEP 74LLI
CEP 7480
CEP 7426
CEP 7403

Data

02.01
05.01
06.01
09 .01
08.01
05.01
05.01
26.L2
26.L2
02.01
07.01
02.01
29.L2
02.01
26.r2
26.L2
26.r2
26.L2
26.r2

Dias

09.04
11.04
04 .04
09.04
L2.04
05.04
04.04

04 .04
30.03

04.04
05.04
05.04
01.04
a4.04

158
153
L63
165
158
163
L66
159
158
158
t59
159
15s
lsB
r54
154
t64
159
155
156

696
720
664
780
752
6L6
728
788
792
654
7s6
752
680
620
772
876
652
740
728
592

255
2526
2453
2442
2427
2369
2322
2276
22tO
2270
2270
22r
2t5r
2LT
2062
2005
1927
t922
1 854
7734

64
58
60
62
60
64
60
57
52
53
65

82
70
66
68
63
51
72
58

11
09
10
10
L4
T2
10
11
OB

11
10
11
13
08
11
11
10
05
L2
11

t

,

1

1

1

1

1

1

I
1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

I

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

66

31.
31.
10.
05.

,

03
03
04
04
04
04

01
o2

* ¡.s nédias abrangidas pelo mesmo traço não diferem entre si pelo teste de Tukey ao nível de 5 7" de probabilidade.
Data de semeaduraz 28/IC/78 Análise de solo:
QMR: 34.865,73 PH. 4,9 P: 28 PPm

C.V. 7"2 8,46 A1: 1,6 me 7. K: 126 PPn
Teste de Tukey a 5 7"2 489 kg/ha Ca + l"fg: 4r4 me 7" l{.O.2 4r2 7.
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Tabela 12.

Cu1 È ivares

Dados de rendimento de grãos e observações sobre algumas caracterÍsticas agronômicas
U-e¿io. Pass-o Fundo, ano agríco1.a 78179

do Ensaio Sul Brasileiro

Floracão InÍcio (L}Z)

Data Dias

Altura/cm
Dias Plantas Inserção

l,faturação Acama
mentõ

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

tts Landtt
final

5t2
477

405

436

557

LI4
466

511

497

s65

s30

523

6L4

57s

Rendiment,o
kg/ha

PF 72271

CEP 7438

CEP 7466

PF 72278

IAS 4

PF 7389

PF 73219

Hutton

JC 5305

LC 70609

CEP 7439

PF 7186

Davis

JC 5096

05 .01

18.01

02.01

12.01

28;L2

L2.OL

12.01

3]r;I2

10.01

02.01

05 .01

07.01

07.01

10.01

Data

L2.04

16.04

L6.04

14.04

l-6.04

20.04

14.04

L9 .04

20.a4

16.04

11.04

l-2.04

09.04

05 .04

t64
168

168

L66

168

172

L66

T7T

172

168

163

L64

161

r57

67

80

64

74

59

74

74

62

72

64

67

69

69

72

72

76

89

70

68

79

66

66

77

70

64

72

70

62

10

09

l2
11

08

T2

10

10

11

09

08

10

10

09

2604

2604

2578

2536

2526

2463

2338

2333

2323

2307

2297

2ls

2t35

2l.30

*

L'l
ts

0

x As mãdias abrangidas pelo mesmo
Data de semeadura' 30110/78
QlfRj 25 :532,49
C.V. 7"2 6,69
Teste de Tukey a 5 7z 4O3 kg/ha

traço não diferem entre si peLo teste de Tukey ao nível ð,e 5 7" de probabilidade.
Anãlise de soio
pH: 4,8 P: 27 ppm
A1: 1,8 me 7" K: 114 pprn
Ca + Mg: 4,0 me 7 M..o.: 4,3 7"



Tabela 13.

Cul Eivares

Cobb

LC 7287I

PF 73T4L

HC 68-2411

LC 73I

Hardee

PF 73T62

JC 5068

Bos s ier

Dados de rendimento de grãos e observações sobre algumas caracteristicas agronômicas doSemitardio. Passo Fundo, ano agrícoIa lg/19

{loração Início (LOZ)

Ensaio Sul Brasileiro

Maturacao Àltura/cm Acama
mentã

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

ll ^ . . tt
b cancl
final

Rendimento
kg/ha

2442

2364

23I7

23l-7

2297

2286

2r04

18 85

17 86

(-rl
¡\)

Data

04.02

03.02

05.02

04.02

03.02

08.02

03.02

09.02

13.02

Dala

27 .04

24.04

27.04

26.04

24.04

27 .04

06 .05

26.O4

2t.04

16s

L62

L65

164

L62

165

L74

1.64

1s9

Dias

83

82

84

83

82

B7

82

88

82

traço nao d

688

552

600

652

628

s68

s68

s40

584

iferem entre si pelo teste de Tukey ao niver d,e 5 7" de probabilidade.Análise de solo

Dias Plantas Inserçao

20

L7

L7

22

22

1B

25

24

16

P: 34 ppm
K: L26 ppm
M.O.: 4,1 Z

B1

B2

79

89

92

B5

90

91

77 1r0

* A: ,n-edias abrangidas pelo mesmo
Data de semeaduraz 13/LI/78
QMR:25.011,89
C.V. 7.2 7,I9
Teste de Tukey a 5 T"z 3g0 kg/ha

pH: 4,9
A1: 1,8 me Z
Ca + ¡4g3 4,0 me Z

/nro



Tabela 14.

Cul tivares

Dados de rendimento de grãos e observações sobre algumas earacteristicas agronômicas do Ensaio de Variedades Re

comendadas. Passo Fucdo, ano agrícoLa 78/79

Floracão rnício (102)

Data Dias

Altura/cm

Dias Plantas Inserçao
Maturaçao Acama

Inentõ

1r0
1r0
1r0
1ro
1r0
1r0
1r0
1r0
1r0
1r0
1r0
1r0
1r0
lro
1r0
1r0
1r0
1r0
1r0
1r0

t'SÈandtt

final

503
496
537
540
s37
533
478
s99
s66
524
583
509
526
599
s66
581
s37
492
546
507

Rendimento
kglha

24L6
2389
236r
2347
2347
2326
2326
2326
23L2
229L
2277
2270
2264
2r94
2r45

Data

¿

T7

16.04
L7 .04
26.04
L2.O4
19.04
04.04
25.04
L6.04
04.04
25.04
02.04
19.04
23.O4
1B .04
L6.04
L6.04
16.04
22.04
20.o4
30.04

(Jl(,

IAS 5
IAS 1

BR1
Péro1a
IAS 4
BR2
Hardee
Pampeira
Paraná
Vila Rica
Planalto
Sulina
BR3
Bragg
Davis
IAS 2

Prata
Bossier
Mis sões
Santa Rosa

09.01
14.01
05.02
13.01
10.01
18.01
08.02
L2.OT
08.01
07 .o2
15.01
12.01
19 .01
09.01
17 .01
10.01
12.01
01.02
23.0r
L6.O2

64
69
91
68
65
73
94
67
63
93
70
67
74
64
72
65
67
87
78
7L

161
L62
t7r
157
r64
L49
r70
161
r49
L70
147
t64
168
163
161
161
161
L67
165
L75

65
65
63
62
62
63
91
64
70
91
59
66
82
64
73
63
62
73
88
99

o7
06

09
05
10
T7
09
10
18
10
t2
15
06
L2
09
09
T6
16
19

2132
2L04
2L04
2097
1833

* As médias abrangida
Data de semeadura:
QMR: L4.47 5,52
C.V. 7.2 5r36
Teste de Tukey a 5 1Lz 372 kg/ha

s pelo mesmo Ëraço não diferem enËre si pelo tesËe de Tukey ao nível de 5 7" de probabilidade.
O6/lL/78 lnálise de solo

pH:5,0
A1: 116 me 7"

Ca + l'1g: 4r4 me 7 o

P:
K:
M.

19 ppm
79 ppn

4,2 7.



Tabela 15 Dados de rendimento de grãos e observações sobre algrlmas caracterÍsticas agronômicas
Cultivares. Passo Fundo, ano agrícoLa 78/79

do Ensaio de Evolução de

Cul tivares

BR2

BRI
Davis

Bienville
IAS 4

BR3

P1ana1 to

Bragg

Hood

Hi 11

Vila Rica

Maj ós

SanÈa Rosa

Amarela Comum

Floração InÍcio (102)

Data Dias

Maturaçao Al Eura / cm

Data Dias Plantas Inserçao

Acama
nìentã

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0
'ro
_t "

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

1r0

ttS candtt
final

Rendimento
kglha

17.0r

02.02

14 .01

19 .01

06 .01

19 .0r
11 .01

07 .01

06.01

07.01

06.o2

06.02

19.02

09 .02

70

86

98

72

59

72

64

60

59

60

90

90

103

93

06 .04

28.04

16.04

25.04

2t.o4
24.04

L6.04

22.04

16 .04

04 .04

28.04

28.04

0l .05

01 .05

r49

L7L

159

168

r64
L67

159

165

159

L47

L7I
T7L

]-74

774

541

595

544

s36

561

454

603

605

545

460

s76

396

599

526

2593

257 B

257 B

2557

2552

247 9

2427

239 5

2L7 7

zIL4

2093

L97 9

rB 33

1437

68

67

72

66

65

6B

56

6s

5B

62

88

82

97

97

10

16

09

07

05

OB

09

OB

06

07

19

I6
22

24

x As médias abrangidas pelo mesmo
Data de semeadura. 0B/LL/78
QI,IR: 22 .405 ,47

traço não diferem entre si pelo teste de Tukey ao níve1 de 5 7. de probabilidade.
Anãlise de solo
pH: 5,3 P: 19 ppm
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ÍIT Ã,n¿n dø fJQ^qui,6&: Ecologia, Fisiologia e Práticas Culturais,

l, Tifuto: Determinação de Grupos de Maturação em Soja para o Brasil.

1.1 ?Uc¿wL'sctdoÌLa-6t Jos-e Renato Ben, Simião Alano Vieira, Paulo Fernan

do Bertagnolli, Gabriela Lesche Marques e Iniilmar

l'lend t.
Co.Labonadctn: Jaime Pedro Tonello.

1 .2. 0b!e,t'Lvo,s

Elaborar a classificação brasileira de grupos de maturação para

cultivares de soja, estudar a resposta de diferentes cultivares adiversos

complexos climãticos do País

1 .3. Me,todo.LctgLa: 
I

Foram escolhidas 16 cultivares (Tabelas'1 a 7) correspondendo aos

diferentes grupos de maturação, das quais, 7- possuem o seu grupo de matu

ração definido pela classificação americana.

Este ensaio foi instalado em Passo Fundo (28o Latitude sul) e f.azpat

te de uma rede, com ensaios em vãrios locais com latitudes diferentes; a

brangendo a maior parte do país, em 5 épocas de semeadura.

De,tinøo¿n¿nto øxpeninantn[-: Blocos ao acaso, com parcelas subdividi

das e três repetições

Twnan[+o d"ct.fubytance,t-a,z 2,4 x 5 m = 12,00 m2; ãrea útil = 4,80 
-m2.

D¿ntidadø: 25 sementes aptas por metro linear.
E,Sytaçctnønto: 0, 60 m entrelinhas.
Adubação: A área experimental recebeu uma adubâção de manutenção de

300 kg/ha da f6rmula 4-28-20.

Anã,[i,t¿ dct ,soLo: A análise química do solo.mostiou os seguintes valo

res: Ph = 4,8; Al = 2rO me 7"; Ca + Mg = 3,7 me 7"; P = 2g ppt; K = 135 pPm

e t"1.0 . = 4rL %.

\btenvctçõet tt¿alizada.t: Datas de f loração e maturação, altura.de in

serção das primeiras vagens, a.ltura da planta e avaliação do acamamento.

(1=0;5=notamáxima).
t .4 " Røtu,Ltndctt: .

Nas condições climãticas, ocbrridas em Passo Fundo' no presente a

no agrícoIa,.a exemplo do ano passado, destacaram-se, de uma maneira Ca

ral, as cultivares de ciclo tardio quanto ã amþlitude de adaptação, rendi

mento de grãos e clemaj.s caracterÍsticas agronômicaS observadas (Tabelas

Lr 2, 31 4,5 e Fig. l)'.
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A ocorrência da retenção foliar observada na r ãpoca em argumas cutivares precoces e m-edias, foi a causa principal da diminuiçã";ir"o"ruì
destas ern relação ãs tardias.

As cul-tivares precoces, médias e tardias, arcançaram os maiores rerdimentos na rrr 6poca (Tabela 3). cabendo destaque para as curtivares Bierville (2.ogo kelha)' rAS 4 (2.069 kg/ha), planar to (2.042 kg/h.)-";";;;:(2.000 kelha).
0 melhor rendimento mãdio, considerando todas as -epocas de semeadurafoi obtido pelas culrivares rAC a (t.902 kg/ha), planarro (1.896 kelha) eHardee (1.868 ke/ha) .
0bserva-se na Tabela 6 que as cultivares precoces e m-edias apresenta

ram baixa inserção de vagem, nas três primeiras -epocas d" ""r"rdrrr", ";quanto que as tardias, de uma maneira geral, não apresentaram probl.*"" 
"i'relação a esta característica.

A altura de plantas (Tabela 7) mostrou pouca variação nas diferentes
épocas' no entanto, notou-se uma leve tendência de aumento dessa caracrerística' à medida em que se atrasou a semeadura, para todas as cultivares.

/mb

56
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Tabela L. Rendimento de grãos e algumas características agronômieas ohservadas em 16 eultivares cle soja seneadas em 17/10/79,
em Passo Fundo

Floração Início (L07") Altura/cm

tl o ,o ít À¡r ë.PolPlÉol¡.

Cul Èivares

IAC 4

Hardee

Santa Rosa

F lór ida

UFV 1

Viçoj a

IAC 2

Bienville
Davis

Planal to

IAC 5

IAS 4

Sragg

Paqpe ira
Folre s t
Paranã

Maturaeao Acama
Tnentõ

S Èand
trnal

Rendimento
kg/ha

2083

2055

L847

r79r

L7 29

1722

L652

r645

15 34

I 514

L29T

T27 L

t2L5

1r 32

109 7

I.
)

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13,

L4.

15.

16.

Data

03/02

22 /0r
0s/02

16/OL

08 /02

27 /0L

2410L

22/12

28/tz
22/12

20 /ot
2L/T2

17 /L2

L9 /t2
L7 /L2

17/12

Dias

109

97

111

9r

114

L02

99

66

72

66

95

65

6T

63

61

6L

Data

o1 /os
22/Ot+

27 /04

16 /04

09 /0s
22 /04

0 s/05

L6/04

02/04
tJ4 /04

29 /04

LLI04

LO /04

0L/04

0L /04

oL/04

196

t87

L92

181

204

187

200

181

L67

r69

194

l-76

175

L66

L66

166

B6

69

94

BO

89

73

lr3
47

70

61

111

60

65

62

67

7L

464

538

s83

s44

50r

472

51r

49s

528

52L

487

522

591

498

489

552

Dias Plantas Inserçao

33

09

24

07

18

16

22

05

L2

08

25

05

06

06

06

08

1

1I

I
1

1

I
I
1

I
I
2

1

1

1

I
1

,

,

,

t

,

t

,

,

,

,

,

t

,

,

t

,

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

I52 7

Observações: As m-edias abrangidas pelo mesmo Èraço não diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de 5 7. de probabilidade.
C.V. Zz L0
Stand ideal: 600 plantas/L4,4 m2.



TabeIa 2. Rendimento de grãos e algumas caracterÍstieas agronômicas observadas em 16 cultivares de soja seneadas em oL/Ll/78,em Passo Fundo

Cul t ivares Floração InÍcio (102) ì.faturaçao AItura/cm
Data Dias Data Dias PLantas Inserção

Acama
mentã

S tand
final

Rendimento
kg/ha

1.

2

3.

4.

5.

6.

7.

8.
q

10.

11.

1)

13.

14.

15.

16.

t2/oz
o8/o r

L2/az

13/01

12/ot

L7 /oz
0s/02

o2/ ot
29/12

29/L2

L6/ot

03/02

3r/ t2

as/02

os/ 02

70

72

68

103

73

72

77

96

62

58

58

76

94

60

96

96

12/oq

06 /0s
L4/04

2e /04

L9104

12 /04

12/os

24/04

L4/04

04 /Ot+

0s/ 04

20/04

L3 /0s
L4/oq

24/04

07 /0s

L62

186

r64

779

L69

L62

L92

l-74

L64

L54

155

1,70

193

t64

L74

r87

51

9l
64

96

60

62

89

BO

6L

63

67

9B

103

59

84

118

1r0

1r0

1'0

rr0
lr0
lr0
rr0
1r0

1r0

lr0
lr0
1r0

1r5

1r0

1r0

1r0

570

573

653

529

6rB

s37

57L

543

708

58r

s48

546

503

526

555

s04

2090

19 33

I 882

186B

r 854

1B 12

177B

t7 64

L7 63

r 708

L6l 4

L652

r 638

L597

r583

r507

P1anal to

IAC 4

Davis

Santa Rosa

Bienville
Pampe ira
UFV 1

Hardee

Bragg

Forre s t
Paranã

F1õrida

IAC 5

IAS 4

Viçoj a
IAC 2

/ot10 06

L7

OB

24

07

08

19

20

07

L2

10

09

24

06

2L

25

Observações: As n6di
C.V. T"z

as abrangidas pelo mesmo Èraço não diferem entre si pelo teste de Tukey ao níve1 d.e 5 Z d,e probabilidade.
10



Observações: As nãdias abrangidas pelo mesmo traço não diferem entre si pelo teste de Tukey ao nível d.e 5 7. de probabilidade.
C.V.7"z 10

TabeLa 3. RendimenÈ o d.e grãos e algumas caracteristicas agronômieas ohs.ervadas em 16 cuttivares de soja semeadas em 14/1t/78'

em Passo Fundo

Altura/cml,faturacao
Cultivares

1. Bienville
2. IAS 4

3. Planalto
4. Hardee

5. rAC 4

6. Fl-orida

/. Parana

8. Santa Rosa

9. Viçoja
10. Davis

11. Bragg

12. Forrest
13. IAC 5

L4. IAC 2

15. Pampeira

16. UFV 1

FLoração InÍcio (102)

Data Dias Dias Plantas InserçaoData

.{cama
nenÈõ

S tand
final

534

550

557

567

572

547

592

574

464

591

597

501

489

502

540

569

Rendimenco
kg/ha

03/o2

24/Or

3o/01

12/02

20/02

08/02

18/01

L9 /02

16/02

26lOL

L2/0t
08/02

17 /02
26lOL

27 /02

81

7T

77

90

9B

B6

65

97

94

73

66

59

86

95

73

105

22/04

19104

L6/04

27 /04

08/0s

28/04

to/04

o 1/os

26/04

L6/Ot+

t6/04

L6/04

0sl0s

08/0s

L6 /04

L4/ 05

159

156

153

L64

L75

165

L47

168

L63

153

153

153

L72

L75

153

181

73

66

63

B9

93

I12
6B

92

91

70

72

68

103

116

61

99

2090

2069

204?

2000

t972

t937

IB6B

1867

r840

I 833

L77 T

t7 64

]-729

1715

r687

1 639

L9 lOL

11

07

10

20

24

t7

OB

2l
22

09

09

10

24

24

08

22

1

1

1

I
1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

,

,

t

,

,

,

,

,

,

,

t

,

,

,

t

t

0

0

0

0

0

0

0

0

5

0

0

0

0

0

0

0

Observações: As nÍe¿ias abrangidas pelo mesmo traço não diferem entre si pelo teste de Tukey ao nivel de 5 7" de probabilidade-
C.V.7":10
Stand ideal: 600 plantaslL4r4 m2.
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Tabela 4. RendimenÈo de grãos e algumas" características agronônicas observadas em 16 cultivares de soja semeadas em 30/LL/78,
em Passo Fundo

Cultivares Floração Início (1OZ) Maturação Àltura/cm
DaÈa

Acama
ûÊntõ

S tand
final

514

513

523

525

555

509

551

492

549

64L

674

605

488

531

509

477

Dias

70

45

70

68

86

B3

65

62

89

65

64

65

B5

82

86

67

Data

22/04

2s/ 04

20/04

L9 /04

03 /05

28/ 04

L7 /0s
L8 /Ot+

L2/os

20 /04

L6/04

L9 /04

ro /os
0B/0s

30/04

L7 /04

Dias Plantas Inserção
Rendimento

kg/ha

2 159

L944

L847

1840

1805

L798

179 8

L7 84

L7 84

L77 |
L7 57

1722

16 80

1645

I 638

1625

Or
O

1.

)

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9

10.

11.
11

13.

l-4.

15.

16.

IAS 4

F1órida

.61env r I Ie

P1ana1 to

Santa Rosa

Hardee

UFV I
Forre s t
IAC 4

Bragg

Paranã

Davis

IAC 2

IAC 5

Viçoj a
Pampe ira

0B/02

L4/04

08/02

06/ 02

24/02

2L/02

03/03

3r/ ot
27 /02

03/ 02

02/oz

03/02

23/ 02

20 /02

24/02

os/02

L43

l.46

L4L

140

L54

L49

168

139

L63

L4L

137

140

161

159

151

, 138

7L

97

B3

b4

92

87

93

68

9s

73

70

7I
111

97

81

67

09

16

T7

10

22

19

r9

12

23

13

L2

T2

25

22

22

09

I
1

1

1

1

I
1

1

I
1

1

I
1

I

,

,

,

t

,

t

t

,

,

t

t

,

,

,

,

,

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

t
1

0bservações: As rnêdias abrangidas pelo mesmo traço não diferem entre si pelo tesÈe de Tukey ao rríveL de 5 7" de probabiTidade.
C.V.7"z 10
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Tabela 5. Rend¿smento de grãos e algumae caracteristicas agronônicas observadas en 16 cultivares de soja semeadas em l5/12/78beo Passo Fundo

Floracão Inlcio (L0z) t{atyração AItùra/cmCultiv¿res Aca-a
nentã

Stand
final

Rendiuento
kg/haData

L2l02

LLIOz

L7 l02
12/oz

bt toz
01/03

201a2

L2lO2

07 /03
osl03

ozlot
Lgl02

10/03

08102

01/03

05/03

Dias

59

58

64

59

s4

76

67

59

82

80

77

65

78

55

76

80

Data Ðias PLantas Inserção

1. rAS 4

2. Pl.analro

3. Davis

4. Padpeira

5. Forrest
6. Hardee

7. Fl-orida
8. Bragg

9. rAC 4

10. Santa Rosa

11. Viçoja
12. BienviLle
13. ÌrFV 1

14. Paranã

15. rAC 5
16. rAC 2

25104

22/04

24104

24/0¿+

20/04

0s/os

2L/04

24/04

t4/os
0sl0s

0s/0s

29104

18/0s

Le /04
L2los
t4los

131

L28

1_30

130

L26

141

L27

130

150

L4L

L4L

135

L54

L25

148

150

79

65

77

68

75

87

100

78

94

LOz

87

82

98

69

101

110

507

440

514

438

461

470

476

561

513

505

450

488

403

509

473

427

2236

L979

1840

L777

l-736

L722

1687

1680

1680

1638

L597

1548

1500

1500

t499

1465

L2

13

I4
09

11

23

18

13

L6

L7

2L

16

20

10

22

24

I
I
1

1

I
1

1

1

1

1

1

1

I
1

1

1

t

t

,

t

t

,

,

t

t

t

,

,

t

,

t

t

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

Observações: As t'edias
C.V. Z: 10

abpngidas pelo mesno traço aão diferem eotre si pelo teste de Tukey ao níwel ð,e S Z de probabilidade.
Stand ideal: 60O pt-aotaslL4,4 m2.



Tabela 6.

Cul-tivare

Altura de inserção de vagem, de 16 cur"Ëivares de soja, em cin
co epocas de semeadura, em Passo Fundo. Ano agricoLa 7g/79

Épocastt ALtura de inser em cm
I II I

33

09

24

o7

18

L6

22

05

T2

08

25

05

06

06

06

OB

L7

20

24

09

r.9

2L

25

07

08

06

24

06

0-

08

L2

10

24

20

2L

L7

22

22

24

11

09

10

24

07

09

08

L0

08

23

L9

22

L6

19

22

25

L7

L2

10

22

09

13

09

L2

L2

l_6

23

L7

t8
20

2L

24

16

L4

t3
22

L2

13

09

L1

10

v

IAC 4

Ilardee

santa Rosa

FL-orida

uFv L

Viçoja
rhc 2

BíenvÍLLe

Davis

PlanaLto

IAC 5

TAS 4

Bragg

Pampeira

Forrest
Paranã

* I - 17 /L0; tI = 0t-l11; III = ]4lLLl' IV = 30/tt; V = LS/LZ.

,,il
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.n

I
.6

l3

.7

L8

t0

ll.
t4

t6

t4

r3

It

12

L3

)9

L1

I

Tabela 7. ALtura de p]-antas de l'6 cultivares de soja, em cínco êpocas de

semeadura, em Passo Fundo. A,no agrÍcol-a 78/79

Épocastt Al-tura de Lantas em cm

Cultivar

rAC 4

Hardee

Santa Rosa

f16ríd¿
UFV 1

Viçoja
TLC 2

Bienvill-e
Davis

PLanalto

IAC 5

IAS 4

Eragg

PÞnpeira

Forregt
,Peroeä

86

69

94

80

89

73

r_L3

47

70

61.

lLL

60

65

62

67

7L

9L

80

96

98

89

84

118

60

64

5L

103

59

6L

62

63

67

93

89

92

LLz

99

9L

116

73

70

63

103

66

72

61"

68

68

95

87

92

97

93

81

r.11

83

7L

64

97

7L

73

68

67

70

94

87

102

100

98

87

110

82

77

65

101

79

78

68

75

69

* I = L7/LO; 11 - Qt/ll¡ III - L||LL, IV - 30/11; v. L5lL2.

/n¡
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2. Tí,û*Lot Ensaio Nacional de Interação de Prãticas.

2.1 PerSc¡ui-tadorL>Ss José Renato Ben, Simíão Alano Vieira, Julio Cesar

Lharnb$ Paulo Fernando BertagnolLi eGabriela Lesche

Marques.

Cctlabctnadon: Jairne Pedro Tonello,

2.2. 0bie,t,Lvor:

Determinar a interação entre culÈivares, -epocas de semeadura e es

paçamento.

Determinar o espaçamento ideaL para cada tipo de cultivar em dife

rentes -epocas de semeadura.

2.3. I'lQißdo,Logio.:

Este ensaio f.az parte de uma rede nacional-, abrangendo as diferen

tes regiões produtoras de soja no Brasil-.

LocaL: Passo Fundo.

Delinøonøntn øxpeninamtoL: BLocos ao acaso com parcelas subdivididas

e três repetições. As parcelas correspondema-epocas de semeadura e subpar

cel-as ã combinação de esPaçamento e cultivares.

Tananho da tubPoace'ta': 24,0Q m2.

lr¡cea û.tjL: 9,60 m2 .

cultLvane's: sanËa Rosa (tardia)
Bragg (mê¿ia)

Paranã (precoce)

ESpaçanuitt: 40, 60 e B0 cm entrelinhas'

Epoeal dø temendwta: L6lL0, L4|LL e L5/I2.

DetaLdode: Usou-se uma densidade única de 400 mil plantas/ha.

Adubação: Toda a ãrea experimental recebeu uma adubação de 300 kg/ha

da fórmula 4-28-20.

Anã,üSø dO ¿oLO: A análise química do sol-o mostrou os seguintes valo

res: pH = 4r8; A1 = Lr7 me 7"; Ca + Mg = 4r2 me 7.i P = 20 ppm; K = 118 ppm

e M.O. = 4rZ 7..

\bAUuaçõU neil'Lzad.o¿: Datas de f loração e maturação, altura de ig

serção das primeiras vagens, aLtura da planta e avaliação do acamamento

(1 = 0; 5 = nota mãxima).

4. Re'twt'tado,s:

O teste de Tukey, aplicado ao nível de 5 7',

tN
âQ

q
\t rì

t

t¡

I
o(}

ll
f

o
a.o
J
L

Øo
È.

l-
a¡l

t¡Jr!o
É,

f.

(f
()

u1
1¡/
É.
4
z
?J

2(,
2

65

indicou que não houve



diferenças significativas, quanto ã produção de grãos, em decorrência dos

espaç¿rmentos Èestados, independentemente de cultivares e -epocas de semea

dura (Tabelas 1, 2, 3, 4 e Fig. 1-). Exceto para a cultivar Santa Rosa, a

quaL no espaçamento de 40 cm na I "epoca de semeadura, apresentou produção

estatisticamente inferior aos demais espaçamentos.

O rendimento das culËivares Bragg e Paranã, na I -epoca, em todos os

espaçamentos foi estaÈisticamente inferior ao alcançado pela Santa Rosa,

exceÈo no de 40 cm. A retenção fol-iar ocorrida foi a pri-ncipaL causa que

afetou a produção.

Observou-se que a altura de inserção de vagens (Fíg. 2) para as cul
tivares Bragg e Paranã, na I êpoca, foi muito baixa.

A al-tura de pl-anta (Fig. 1) foi pouco afetada pelo espaçamenËo. No

tou-se, gue o atraso na semeadura provocou um leve aumento na altura de tg
das as cultivares.

i

ti

l*
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Iabela 1.

Cultivares

Paranã

Bragg

Rend.iniento de grãoe e-aLgrnas caxacteripticas agro¡rômicag observadas en Èrâs cultivares desojao semeadas enL6/LOl74
nos èspaçaneotos de 40, 6O e. 80 cg enËrel-inhaq. Pass-o. Fundo

Floracão Início (102) Ì,faturaeao Altura/cm Rendimento
kg/ha

Es
Data Dias Data Dias Plantas Inserçaonrô

40

60

80

40

60

80

40

60

80

L9 /L2

t9 lLz

0sl01

1r0

1r0

1r0

61 0L/04 163

61 LO/04 L72

78 27 /04 189

7l
76

76

6

5

6

I
9

I

Acama
mentã

Stand
final

776

81r

745

606

7lo
528

736

707

744

1068 DEF

920 EF

785 F

1331 CDE

T427 CD

T225 DE

L747 BC

¿198 A

2045 AB

69

72

69

I
1

I

,

,

,

0

0

0

o\\¡
Santa Rosa

gbservação: As nledias abrangidas pelas rnesnas letras não diferen entre si pelo teste de Tuke¡r a 5 7" de probabilidade-
C.V. 7"2 pateeLa = 26

subparcela = 8

94

93

92

20

L7

18

0

0

0

1

1

1



Tabela 2.

Cul Eivares

Paraná

Bragg

Santa Rosa

E spaç.

40

60

80

40

60

80

40

60

80

Da Ea

L9/ot

L9 /ot

19 /02

Acama
nìentõ

1r0

lr0
1r0

S Eand
rINAI

765

847

74r

706

792

46L

Rendimento de grãos ealgumas caracËerÍsticas agronônicaq observadas em três cultivares desojE s.emeadas en 14/LI/74nos espaçamentos de 40, 60 e 80 cm enÈrelinhas. p"""o Fundo

¡ IoraÇao Inrcro (107") ìdaturação Al tura / cm

Dias Data

66 L0/04

66 L6 /04

97 19 /05

Dias Plantas Inserção

r47 69

75

BO

153

9

9

9

RendimenEo
kglha

2310 A3

2528 A

2114 AB

2289 AB

2423 AB

2337 A3

77

8l
B1

L4

15

13

97

9B

9s

T9

l9
t7

0

0

0

I
I
I

¡
Þ

186 1r0

1r0

1r0

6L2 2I4O AB

684 2052 B

740 2L32 AB

Observação: As ra6dias abrangidas pelas mesmas
C.V. Z: parcela = 26

subparcela = 8

letras não diferem entre si pelo teste de Tukey a 5 7" de probabilidade.
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labela 3

Cul Èivares

Rendimentodegrãosealgunas caracteristicas agronô'nícagobservadag em três cultivaresdesojarseneadas emL5/12/74
nos espaçå@enËos de 40, 60 e 80 cmleatrelinhas. Passo Fundo

Floracão InÍcio Q07") Maturaçao À1tura/cm RendimenEo
kg/ha

Data Dias Data Dias Plantas Inserçao

Acama
mentõ

S tand
final

., i:- l,w

Bragg

Santa Rosa

40

60

BO

40

60

80

130 77

82

81

95

95

91

t4

15

t4

1'0

1'0
1r0

527

582

487

722

806

756

694

828

627

Lol02 57 24/04

0s/03 80 0s/0s L4T

os/02 52 L9 /04 L25

2203 A3C

2326 AB

2083 A3C

2195 ABC

24'20 
^

2191 A3C

1922 BC

197.5 BC

1826 C

19

18

18

1r0

1r0

1r0

Parana

Observação: As nêdias abrangidas pelas mesmas leËras não diferem entre si pelo tesËe de Tukey a 5 7" de probabilidade.
C.V, 7t parceLa = 26

subparcela = I

40

60

80

73

78

79

16

15

T4

1r0

rr0
1r0



Tabela 4

Cultivares

Paranã

Bragg

Santa Rosa

Espaçamento
em cm

40

60

80

E

1068 DEFb

920 EFb

785 Fb

1331 cDEb

L427 cDb

L225 DEb

L7 47 B.Ca

2L98 A,a

2045 ABa

cas de semead ura

2310 ABa

2528 Ãa

2LL4 A¡Ba

2289 Aßa

2423 Aßa

2337 ABa

2L40 l¡Ba

2052 Ba

2L32 Aßa

22O3 A¡BCa

2326 ABa

2083 ABCa

21-95 ABCa

2420 Aa

2191 ABCa

L922 BCa

1975 BCa

1,826 Ca

Rendimento 'ie grãos de três cultivares de soja, em três espaçamentos e três épocas de semeadura. Ano agrícola 7B/7g.passõFundo

M-edia

1860 AB

L925 A

1661 AB

1938 A

1090 A

1918 A

40

60

80

40

60

80

1936 A

2075 A

2001 A

a) letras maiúseulas, comparação na vertical,las, comparação na horizonial.

L4L6

as
as
as
as

2258 2L27 L934

letras minúscu
Observações:

b) as m-edias abrangidas pelas mesmas retras não diferen entre si pelo resre de Tukey ao nÍvel de 5 ã-ã" prou.uiriãä
de;

c) para
pata
pata
para

comparar
comparar
comparar
comparar

m-edias gerais das eultivares z 243kg/ha
cultivares dentro de cada êpoca: 4Ztuá/na
m6dias gerais de ãpocas: +gtUá/na
epocas dentro de cada cultivar: 4g1-kg/ht

i
¡

I
IJri

/mb
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A

3
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90
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70
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0

50Ë
c,
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3

I3

2

20
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I
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2

30:
¡

20<
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o

I
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BRAGG

80 40 60

STA. ROSA

80
40

EsDocomento
cuit ilrores

40

R endimen to d e

dos cullivores
de semeoduro

grõos (no ollo) , olluro dc plonlo (no meio) e de insersõo(em boixo),
poronci, Brogg e Sonlo Roso em 1;ês espoçomenlos e três épocos

Posso Fundo, ono ogrícolo 7e /79 '

Fig. I
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IV - F¿tøa dø PUc¡wOsa: NuÈrição e Uso do So1o.

rínil-o: Estudo da Viabilidade da Aplicação de calcãrio na Linha para
a Cultura da Soja.

I

1.1 Puc¡uL,sadorLe^: José, Renato Ben, simião Alano vieira e João carlos
Ignaczak.

CoLabonado¿: Jaime pedro Tone11o.

1.2 0b jefivot:
a) Avaliar o efeito da aplicação de calcário na linha sobre rendi

mento de graos da cultura da soja.
b) Oferecer ao agricultor alternativas na util-ização racional do

cal-cãrio.

| . 3 . l,le.tct dolo g.í.a":

Loca.L: passo Fundo, RS.

SoX-o: Unidade de mapeamento Passo Fundo (Latossolo Vermelho Escu
ro Disrr6fico).

0øtineanento øxpøa;-nønta,(-: Blocos ao acaso com parcelas subdividi
das e quatro repetições.

0inensõu da paneeLa: 916 x 6 m; da subparcela 2,4 x 6 m com ãrea
útiL de 6 m2.

Tnaf.amønto¿:

- Doses de correção da acídez do solo dadas em função do mótodo
SMP para pH 610: sem calagem = 0

1/4 sMP = 3 t/ha de calcãrio
L/2 St"E = 6 t/ha de calcãrio

1 SMP = 12 t/ha de calcário
- Doses de calcãrio ("fil1-er") aplicadas na linha de semeadura:

0, 150, 300 e 450 kg/tra.
As doses de correção da acidez foram aplicadas nas parcelas, a l¡n

ço e incorporadas com enxada rotativa a uma profundidade de 20 cm, imedie
tamente anÈes da semeadura do primeiro cultivo (safra 77/78>. As doses de

calcário na linha foram aplicadas nas subparcelas, manualmente, por oca
sião da semeadura de cada cuLtivo.

- Adubação: Foi aplicada em toda área experimental para cada cul
tívo, uma adubação de 300 kg/ha da fórmula 4-28-20,na linha de semeadura.

- Espaçamento e densídadez 24 sementes aptas por meÈro linear e
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0r60 m entrelinhas.

- Época de semeadura: Primeiro cultivo: 02 .I2,77; segundo cul-tivo:
01 . 12.79.

- Amostragem do solo: Foi coletada de todos os traËamentos uma

amostra de solo após a colheica de cada cul.tivo Para as determinações de

pH, A1 e Ca + Mg trocãveís e demais determinações de rotina.
|e,tumLnnções neil,LzadaJr; Rendimento de grãos e algumas caracte

risticas químicas do solo modíficado peLa cal-agen.

)bfelwctção: Este ensaio foi instalado em mais dois locais. Em Erexim em

solo pertencente ã unidade de mapeanento Erexin (Latossolo Ro

xo Dístrófico) e em Santa Rosa em solo Santo Ângelo (Latosso

Lo Roxo Distrófico). Os dados de rendimento deste ensaio fo
ram considerados perdidos devido ã forte estiagem ocorrida e

ataque severo da broca do colo da soja.

1.4. Ruu,Ltadctt:

Os dados de rendimento de grãos do primeiro e segundo cultivo ob

tidos nos diferentes trataÍientos, níveib de correção da acidez do solo e

doses de calcãrio na linha ("filler"), encontra¡n-se na TabeLa L.

Estes dados mostram que a cuLtura reagiu nos dois anos de cultivo a

t6 a dose reeomendada pelo o6todo SMP para pH 610 com incremento médio de

45 7. sobre o rendimento obtido em solo não corrigido.
Na presença de l-50 kg/ha ae calcário na linha, obteve-se eom L/2

SMP, no primeiro cultivo, um acr6scimo de 47 Z sobre o rendimento obtido
em solo não corrigido e u¡n acr6scimo de 39 7" no segundo cultivo, ou seja,

um incremento médio de 43 Z. Isto, evidencia a possibilidade de redução

da necessídade de caLcãrio para a cultura da soja através da utilização
de aplicações anuais de calcãrio finamente moído na Linha de semeadura.

Na TabeLa 2, encontram-se os dados pH do solo, A1 e Ca + Mg trocá

veis obtidos nos diferentes níveis de calagem em amostras coletadas ap6s

a coLheita de cada cultivo. Pode-se observar gue a calagem na dose reco

mendada reduziu o teor de alurnínio trocãvel .de 3 14 paxa 0r4 me/100 g e

elevou o teor de Ca + Mg trocãveis de 1r4 para 616 me/100 g no primeiro

cultivo, manEendo esses valores para o segundo cultivo.

/mb
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Tabela 1. Dados de rendimento de grãos de soja em kg/ha, obtidos nos di
ferentes tratamentos, niveis de correção da acidez do solo e dõ
ses de calcário na linha ("filler"¡ em um Latossolo Vermelhõ
Escuro listr6fico. Primeiro e segundo cultivo de soja

Doses de
calcário
na linha
kelha

Níveis de correção de acídez do solo
0 1/4 s¡æ 1/2 st'æ 1 SMP

I* II* I* IIrrI* Ilt(tf I)k II**

0

150

300

4s0

t029

L07 5

1318

LL29

1088

115 0

1403

L2'67

L467

L625

1388

1509

L250

141 B

1 335

I 318

r542

19 38

1800

L8L2

I 510

t767

L640

1 840

1 758

20L2

1 837

L82L

2063

2080

L897

L942

*I - safra 77/78

**II - safra 78/79

CY 7. parcela = 22142
CV Z subparcela =10,99

CY 7. patceta = I2r07
CVZsubparcela=9155

Tabela 2. Efeito da calagem sobre os valores de pH, A1 e ca+Mg Èrocãveis
em solo Passo Fundo (Latossolo vermelho Escuro oistr6fico). Da
dos obtidos em anostras coletadas após a colheita dos dois cuï
tivos de soja

Niveis de
correção

Determinações químicas

pH

I¡t IItr*

A1+++ C¿++ + lv{g++
me/100 g me/ 100e

I:k II*lt I* II**
0

Ll4

L/2

1 SMP

413

4r6

417

5r1

312

2nL

1r0

0r3

I
0

6

6

8

0

3

t

4

4

5

5

3r4

212

r14

o14

,41

2

1r8

312

512

617

4

6

t' Dados referentes ao primeiro cultivo.
¡'r?kDados ref erentes ao segundo cultivo.

/nrp
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2. Tí,tu,Lo: Avaliação Agronônica de Adubos Fosfatados.

2.1 . Puc¿ui.tadonu: Jos-e Renato Ben e Geraldino Peruzzo.

2.2.0bie.tivot:
Comparar a efíciência agronômica de adubos fosfatados (principal

mente naturais brasileiros) a curto e a longo ptazo.

Com base na eficiôncia agronômíca, a curto e a longo ptazo, esta

belecer o valor econômico da unidade de PzOs de adubos fosfatados em rela

ção ao superfosfato triplo.

2. 3. I'lte-to doLct gia:
Este experímento f.az parte de uma rede de ensaios, instalados em

diferentes Locais do Estado do Rio Grande do Sul (Passo Fundo, Crrtz Alta,
Tupanciretã, Santo Augusto, Taquari e Viamão).

Loc.a.L: Passo Fundo.

SoLo: Erexim (Latossolo Roxo Distr6fico)
De,LLne-anønto expWínønta.L: blocos ao acaso com quatro repetições.

0Ínønsõu da fn¡rcelo"t 4,8 m x 6 m

úynçanento ø døyøidad¿: 0152 m entrelinhas e 20 sementes aptas

por metro linear.
Tna,ton¿nto¿: fontes e doses de fósforo foram ap1-icadas somente

no primeiro culËívo de soja a lanço e incorporados com uma Lavra seguida

de uma passagem com a enxada rotativa. Nesta ocasião fez-se tamb6m a in

corporação da adubação potássica (Tabela L).

Cctnnøçã"0 da a"cidez: foi reaLizada imediatamente antes da apLice

ção dos LraËamentos fontes e doses de fósforo. Usou-se 5 t/ha de calcãrio

finamente moído ("fil1er"), correspondente a L/2 da dose recomendada pelo

método SMP para PH 610.

S,í,twçã.o do expenLmØnÍ.o: encontra-se com dois cul-tívos de soja e

um de trigo. Os dois úLtimos cul-tivos (trigo e soja) foram realizados em

sistema de semeadura direÈa.

cu,(Ltvan ,LQ.0"gQ.ntQ.t Bragg para os dois cultivos de soja.

A,rno,Stnagem do ¿oL-o: foram coletadas amostras de todos os tratamen

tos para a determinação de fósforo disponível extraído pelo e:itrator Caro

lina do Norte e demais análises de rotina' para cada culËivo de soja.

}b.senvaçõu ttenLiza"da.t: rendimento de grãos e determinaçãode f6s

foro disponÍvel no solo.

2.4 . Ruu.Ltado¿ :
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A pequena resposÈa da cultura ã adubação fosfatada sob a forma desuperfosfato triplo verificada na safra ll /78 (fabela l) pode ser explica
da pela forte esËiagem ocorrida durante o ciclo da cultura. A falt.¿"r""
posta observada na safra 78/79 tambãrn pode ser explicada pela forte esti;
gem ocorrida neste ano agrÍcola e pelos baixos teores de f6sforo aispoJ
veL observado no solo mesmo nas dosagens mais elevadas de pzOs (Tabela 1).

Tabela l-. Dados de rendímento de grãos de soja, em_kg/ha, e d.ados de anãlise de fósforo extraível pelonérodõ óaroriñ" Jå ¡rorae, nos dîferentes tratamentos, fontes e doses de rósforo 
", ,r,n LatossãLo Roxo Oistrófico (primeiro e segundo cultivoj

Fontes de
P

SFT

SFT

SFT

SFT

SFT

CataLão

Catalão

Gaf sa

Gafsa

rrau¡.ra

Trauira

01 inda

01 inda

Patos exp.

Patos exp.

Patos CRA

Patos CRA

Term. IPT

Tern. IPT

Doses apl_icadas
PzOs kglha

0

50

100

200

300

400

100

300

100

300

100

300

L00

300

100

300

100

300

100

300

Rendímento em ke/ha p d

830

1 035

TL78

1205

L235

L238

900

882

814

1_032

928

875

918

8L2

890

828

830

835

972

1 198

74s

74L

725

898

800

769

72s

735

788

76t

779

769

785

729

843

788

682

676

96L

1108

414

3rg

L2,2

13r6

9rg

11rg

714

26,4

5r2

812

9r1

34,2

9rg

2216

914

16r5

8rB

23,6

1r8

1r8

2rL

2r5

4ro

3r0

2r4

3r5

3rg

613

214

3r1

3r1

8r0

em

II**

316

5rg

3r6

I* II*t¡ I*

512

7 5

3r6

613

/nrp
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S. Título: Teste com Agrostemim na Cultura da Soja.

3.1 Pe,tc¡uí,tadortØâ: Jos'e Renato Ben e Julio Cesar Barrenache Lhanby.

Co.Lohonado¿: Jaine Pedro ToneLlo .

3.2. 0ble.tivo,s:

Avaliar a eficiência da apLicação de Agrostemím na semente sobre

o rendimento de grãos da cultura.

3.3. I'letodo.Login:

Testou-se o efeito em três cultivares de soja, aplicado na dosg

gem de 100 g do produto para cada 100 kg de semente (quantidade suficien
t,e para um hectare de plantío), conforme recouendação constante no rõtulo
da embalagem.

LocaL: Passo Fundo, RS.

De]-Lnøanentct exytwLmøntnLs blocos ao acaso com quatro repetições.
DÍneøõu da yxtteela: 2,4 m x 5 m; ãrea útíl de 4,8 m2. Entre pa_r

celas deixou-se um espaço ocupado por quatro Linhas de soja com sement,e

não tratada.
Tna,tamøyúg¿: Agrostemim com e sem aplicação na semente.

Cu.Lf,LvanU: Paraná (precoce); IAS 4 (m6¿ia) e BR 1 (semitardia)

Eytoea de ¿ømøaùtnd': L0.LL.78

DensLdadø Q. Q/|Wçemønrto: 24 sementes aptas por metro linear e 0,60

m entreLinhas.

Aduba"çao: toda a ârea experimental- recebeu unå adubação de 300 kg/

ha da f6rmula 4-28-20.

Anã,Li¡¿ do ¿oLo: o solo ap6s a colheita revelou as seguintes ca

racterísticas quimicas: pH=4,9; A1 trocável=1,9 me/100 g; Ca+Mg tro€
veis=3r9 ne/100 g; p disponÍvel=16 ppn; K disponÍveL=70 ppm; M0 =4,L7..

3.4 . Rasu'Ltadot:

Os dados de rendimento de grãos, obtidos nas diferentes cultivares

na presença e ausência da aplicação de Agrostemim, encontram-se nâ TabeLa

1 e a análíse da variância destas variãveis na Tabela 2.

Observa-se que houve diferença apenas entre cuLtivares independenËes

da aplicação ou não de Agrostemim, tendo a cultivar Paraná produção infe
rior às demais. Para o produto Eestado não foi verificado efeito sobre o

rendimento de grãos das três cultivares.

Nota": Para avaliar a transLocação do efeíto do Agrostemim para ãreas cu!
tivadas com semente não tratada, toÍþu-se os dados de rendimento de grãos
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das cuLtivares Paraná, üS 4 e BR L no ensaÍo de variedades recomendadas
Localizadas ã dístâncía entre 7 a 47 m da parcer.a tratada.

A cultivar Paranã apresentou os rerdimento de 2.312, 2.4L6 e 2.20g
kg/ha ã distância de 9, L4 e 28 mrrespectívamente. A IAS 4 teve rendimen
to de 2.292, 2.375 e 2.375 kg/ha a 7, L9 e 28 m, respectívamente. A cu!
tivar BR 1 com rendimento de 2.333, 2.396 e 2.354 kg/ha a 33, 45 e 47 m

respectivamente. Estes dados não confirrnamoefeíto detransLocação do pro
duto conforme indícação t-ecnica do mesmo.

Tabela L. Rendimento de grãos de três cultivares de-soja obtidos na
sença e ausência de apt icação de Agrostemin na seænte, em
so Fundo. Saf,ra 78/79

t
prs
Pas

CuLtivares
Rendimento de grãos eur kg/ha

c./Agrostemim s./Agrostemím nr-edia

BR1

IAS 4

Paraná

2.489

2,359

L.979

2.398

2.2I3
2 .005

2.444

2.286

L.992

Média 2.276 2.205 2.240

CV Z = 5,.55
Teste Tukey a 5 7. = 289 kg/t¡a

Tabela 2. AnáLise da varíância dos dados de re¡dimento de grãos

c.v. c.L . sQ QM F

Tratamentos

Cultivares (C)

Agrostenín (A)

C xA
Agrostemim (Paranã)

Agrostemín (IAs 4)

Agrostemim (BR 1)

Erro

90L ,716 ,05
84L.229,22

29.653,59

30 .833,24

L.355,90

42.52'L,LL

16 ,609,81

232.L62,20

l_80.343,2L

420.6L4,6L

29.653,59

L5.416,62

1" .355,90

42.52L,LL

16 .609,81

L5.477,48

5

2

L

2

1

1

L

1"5

1Lr65tttt

27 ,L7 trt

1,9lNS

0,99NS

0,ogNs

2, 74NS

1 ,08NS

**-Significativo a L i4.
NS-Não Significativo.
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4. Tí.tttto: l4anejo da Resteva de Soja em Lavouras sem Cul-tura de Inverno.

4.1 PUc¡uiladøtug^: Wer^ner Arnal"do Wünsche e Jos-e Eloir Denardin.

CoLahonada¿: Antonio Faganello.

4 .2. 0b jøl,Lvct,s:

a) Avaliar as perdas por erosão em solo sem cultivo no inverno,

quando submetido a seis tipos de preparo.

b) Aval-iar a incidência de ervas daninhas na cultura subseqüente

de soja.

4 .3 . Me,tctdo,Lo gÍn:
Este experimento foi conduzido no inverno de 1978 em Latossolo

Vermelho Escuro unidade Passo Fundo, sobre resteva de soja.

Os tratamenËos constaram de:

a) una Lavra seguida de uma gradeação.

b) Uma gradeação com grade de dentes oscilantes.

c) Nenhum preparo.

d) &nâ lavra.

") 
Um subsolagen a 25 cm com pé-de-pato.

f) Umâ gradeação com grade niveLadora de discos.

As operações de preparo foram reaLizadas em níveL, tendo as parcelas

as dimensões de 1110 u x 315 m.

As chuvas foram aplicadas com simulador de chuvas rotaÈivo em dois

períodos: em maio, logo apõs o preparo do solo e em agosto 85 dias após o

preparo e constaram de 60 nun/hora duranLe 60 mínutos, 60 rmn/hora durante

30 minutos e 120 rnn/h durante 18 minutos.

Foram avaliadas a eru(urrada e as perdas de solo.

Em dezembro as parcelas foram divididas no sentido transversal, ori
ginando parcelas de 5r5 m x 3r5 m, para que sobre o preparo iniciaL fosse

semeado soja da forma convencional, após uma lavra, e duas gradagens e em

semeadura direta.
Em janeiro foi feita a contagem de ervas daninhas na cultura da soja.

Foram aplicados apenas herbicidas de contato antes do pLantio, visan

do.avaliar o estabelecimento das ervas após os diferentes preparos reali
zad.os no inverno.

4 .4 , Re'su'Ltado¿:

Os resultados de perda de solo estão representados na F'igura lrpo

dendo-se verificar que o traËamento mais eficiente foi o de subsolagem a
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ìl 25 cm com o arado pé-de-pato, seguiclo daquele onCe não se

ro algum. As maiores perdas ocorreram onde foi realizado
maior intei,sidade e, em conseqüência suprimidos os restos

perfície do so1o, pela sua incorporação.

O solo antes da i.nstalação do ensaio apresentava-se

fundidade de 7 a 2L cm, conforme observamos na Tabela 1.

realizou
o preparo

culturais

prepa

com

da su

compactado ã pro

Tabela I Densidade média do solo
de 1978, pelo método do

antes da instalaçao do
torrão pa:rafinado

ensato em malo
i

li
I

I
!

I

i

I

Prof rmd idade
(cm)

Densidade clo solo
(g/cma)

0-7

7-L4

L4-2L

2T_28

1r16

I r28

L,23

L rIT

A grancle eficiËncia do arado pã-<le-pato se deve a super:fície basten

te rugosa, deixada por este implenrento e ao rompimento da camada compacta

da, existente entre 7 e 2L cm, qrre favorecem a infiltração da âgua. Em a!
gumas obser:vações realizadas em outras lavorrras do planalto riograndense

constatorr-se a existência clo "pÉ-de-arado" tamb6m nesta prof r:ndiCade" å
trav-es do compor:tâmento âpresentado pelo solo subsolado a 25 cm po<le-se

inferir a provável desnecessiclade cle reaL ízar trabalhos mais profundos vi
sando a clescompactação.

A ocorrância das maiores perdas nos tratamentos oncle foi utilizado o

arado der¡e ser em'r¡irtr¡cle cleste impl.enrento ter trabalha<ìo at6 a profundi

dacle de 12 a 14 cm, não rompendo a compactação e elinrinando a coberÈrrra

rio solo
Em termos de ervas claninhas se observou granrìe incidência de Erva-

cle-Bicho (Pol.ygonurn Lp, ) enr tocla a área oncle foi feita a semeadr¡ra clireta

da soja, porém, sendo menor no tratamento sem preparo no inverno.

No total, este Eratamento foi o que apresentolr rnenor ní:mero cle ervas,

havenclcr. porãm, maior incidência rle Míl.hã (0igif.a.nln 'Sanguína'Li't).
Na ãrea onde foi feito o preparo conven(:ional hor¡r¡e incidência míni

ma rie Erva-cle-Bicho e gran<ìe incidência de Milhã i com destaqtre para as

parcelas preparadas com arado e com grade cle cliscos no inverno" A ocor

rância de papuã (ßn.aclq,ian'tn p.Lctntaqinen) nas parcelas com lavra e se-m pre

paro foi provavelmente <Jevido a uma mancha ali localízada'
Apesar rJe os resultados serem de apenas um âno pode-se verificar que

I
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não há razão para o excessivo trabalho do soLo que ã feito durante

verno visando reduzir a incidência de inços na cuLtura da soja,

o 1n

Tabela 2. Incidência de ervas daninhas sobre parcelas submetidas a dife
rentes preparos de solo no ínverno

a) Soj a em semeadura direta
Ervas daninhas c^/m2Preparo do solo

em maio L97B Erva-d
b icho i- Mirhã2 Carrapicho

rasteiro 3
Poaia
brancaa

Guanxu Total
ma

Arado de discos +
grade alternativa
Grade aLternativa
Sem preparo

Arado de discos

Subsolagem e/pÍe-
de-pato

Grade de discos

204

54

32

72

110

L25

2

9

23

10

1

7

9

6

4

4

6

3

I
25

2

0

0

1

2

1

223

95

63

B7

10

t4
L27

151

0

2

b So a com e convencional

Ervas daninhas cm/m2Preparo do solo
em maio I97B Erva-de-

Ibacno
Carrapi
cho ras
teiro3

Papuã6 rJg,
- mela

Picao Guan
pretoo xurnãs

Milhã2 To
tal

Arado de discos
+ grade alterna
t iva

Grade alternati
va

Sem preparo

Arado de discos

Subsolagem c/p-e-
d e-pato

Grade de discos

11

0

07

23

L4

22

36

22

43

6

2

L4

4

5

1 1 0

0

1

1

2

2

4

33

0

L

1

1

0

4

T4

0

1

0

1

3

6

0

0

3

0

19

44

60

34

56

I
2

3

4

5

6

7

I

Nome vulgar
Erva-d e-bicho
Milhã
Carrapicho rasteiro
Poaia branca
Guanxuma
Papuã
Ipomãia
Picão preto

Nome científico
PclLqgonun spp
Digi,tilLiß" 

^0"nguinn.U/5 
(L. ) scop,

A,etn tLw,s ytQ"hJnun cLM Ít a.L ¿ ( Lo ef )
R Lchttnd,La bnlrs.í.(ien's¿.Á comes
S.ccla. spp
Bnnclucanin pLanf.aginøa (Linck) Hitch
I¡nnøa aamtnafa
BLdens yti.Lota t.

/nrp

81



22

20

It

16

l4

L2

10

I

1i

ll
rl
!

I

¡

I
I
I

1

o
E

oE
o
U'o
ru

0
õ
U)

Ët
m

Logo opós o prcporo do solo

85 dios opós o preporo do solo

A RAOO
+

ORADI

A RAOO ORAOE

otscos
ORAOE

ALÏERNATIVA
SEM

PREPARO

pÉ -oe- p¡ro
(2õ omf
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óreos em pousio duronte o inverno.
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e normol mensol, observodo
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Temperoturo m
de 78 o moio
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éO¡o e normol mensol, observodo no período de sêtembro
de 1979.


