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APRESENTACAO

O Ministério da Agricultura, do Abastecimento ¢ da Reforma Agréria, implementando diretri-
zes lragadas nesta gestdo, expressas no documento ‘‘Novos Caminhos para a Agropecudria’, ji
submetidas ao Conselho Nacional de Polftica Agrfcola — CNPA, organizou-se no sentido de elaborar

estudo sobre as perdas na agricultura. dentro de uma estratégia de elevagao da renda e da competitivida-
de setorial.

O presente relatério reporta a primeira fase dos trabalhos que busca consolidar as estimativas
de perdas agricolas dispersas em vérias instituigées e elaboradas sob metodologias diferenciadas, em
confidvel parametro para formalizagao de programa de agio voltado a redugio de perdas.

Neste contexto, o envolvimento de érgaos como a EMBRAPA e a CONAB, garante a abran-
géncia do estudo no ciclo completo de produgio, armazenamento, comercializagao e a indicagao segura

de alternativas técnicas ao aprimoramento de métodos e sistemas capazes de eliminar os prejuizos que
afetam toda a sociedade.

LAZARO BARBOZA

Ministro de Estado da Agricultura,
do Abastecimento e da Reforma Agrina






INTRODUCAO

Este diagnéstico detectou que as perdas decorrentes das diversas etapas dos processos produti-
vo e de comercializagio chegam ao montante de US$ 2,34 bilhées para os cinco graos selecionados e
os produtos hortigranjeiros. Este resultado demonstra a necessidade de se implantar um programa de re-
dugéo de perdas na agropecudria, que tenha como objetivo elevar a renda do produtor e consumidor.

Nesta primeira fase do trabalho foram identificadas, com base em fontes secundérias, as esti-
mativas de perdas por produto selecionado e por etapa do processo produtivo. Em seguida, foram identi-

ficadas nas etapas da cadeia produgio/consumo os {ndices de perdas comparativamente ao {ndice total
por produto.

A partir deste ponto, o Ministério da Agricultura, através das suas empresas vinculadas, e com
apoio da iniciativa privada, petende sair da simples constatagio para a busca de solugées que reduzam
as perdas e o desperdfcio no *‘agribusiness’.

O primeiro passo, apds a identificacdo das perdas e do seu reflexo sécio-econdmico, é o de
viabilizar a divulgacado e a adogio de tecnologias j& disponfveis que nio foram ainda devidamente assi-
miladas pelo setor agropecudrio. No mesmo sentido, pretende-se, ainda, explorar as técnicas de conser-
vagdo dos produtos agropecudrios a nivel de propriedade rural e de armazéns. Enfim, o que se busca

¢ incorporar os resultados deste projeto no conjunto de politicas voltadas para o aumento da eficiéncia e
competitividade do setor.



I ANALISE
E PROPOSTA
DE TRABALHO

CONSTATACOES

a) Eni paises de grande dimensio territorial, como o Brasil, os fndices de perdas na agricultura
tendem a ser elevados. Esses indices tém impedido de forma sistemética, a ampliagao do nivel de com-
petitividade da agropecudria nacional. As causas béisicas sdo:

dispersio da produgéo;
distincia aos mercados e portos de exportagéo;
deficiéncia da Rede de Armazenagem, em termos de adequagdo e localizagéo.

b) Apesar das divergéncias quanto aos fndices de perdas estimados por diversos organismos,
hé consenso de que:
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existem nfveis significativos de perdas;
as perdas sdo economicamente passiveis de redugao;

h4 necessidade urgente de executar agoes para identificar e reduzir perdas de forma
permanente.

As principais causas dos altos fodices de perdas sao:

a escassez ¢ o uso de equipamentos desregulado ou uitrapassado tecnologicamente;
a falta de operadores capacitados.

a falta de gerenciamento na movimentagao das safras;

a utilizagdo de variedades, técnicas e sistemas de cultivos inadequados:
escoamento da safra através de rodovias precérias;
congestionamento da produgio nos armazéns ¢ portos;
inadequada intermodalidade;

excessivo manuseio da safra;

inadequado sistema de armazenamento;

precério sistema de difesdo de informagoes.

PERDAS TECNOLOGICAS

Os prejuizos podem ser ainda maiores se for considerada a queda da produtividade agricola,

determinada pela nio utilizagdo — ou, ainda, pelo uso inadequado ~ de insumos agricolas como semen-
tes, fertilizantes, defensivos agricolas, e corretivos.



¢) PERDAS DE QUALIDADE

O setor brasileiro produtor e grios, apesar do seu significativo peso econémico, nio tem tra-
di¢io no controle da qualidade dos produtos. Em virtude da geragdo de excedentes e da existéncia
de um mercado pouco exigente o aspecto qualidade foi sempre relegado a um plano secundirio. Al-
guns pesquisadores identificaram que as perdas de qualidade ¢ perdas no valor nutritivo, embora
de dificil mensuragdo, s3o mais significativas para os grios do que as perdas fisicas.



II CULTURA DA
MA QUALIDADE

FATORES QUE PERPETUAM A “CULTURA DA MA QUALIDADE” E QUE VEM INI-
BINDO AS MUDANGAS DE ATITUDES, ESPECIALMENTE NA AREA DA PRODUCAO:

1) A pior qualidade do produto parece fortalecer o poder de barganha da intermediagio,
ou seja, os intermedifirios — compradores e agentes de mercado — exploram a cuitura da mé
qualidade, fixando o prego do produto de meihor padrio, pelo prego do produto inferior;

2) Falta de estfmualo para que o produtor obtenha um produto de melhor qualidade e falta de

organizacdo da produgéo, — que muitas vezes, obriga o produtor a aceitar uma classificagido puni-
tiva para os seus produtos;

3) Caréncia de infra-estrutura para apoiar o produtor na fase de pés—colheita e pré-comerciali-
zagdo, principalmente armazenagem € escoamento;

4) Deficiéncia na fiscalizacdo fitossanitdria e classificatéria, no sistema de inspegdo
de produto armazenado e desconhecimento do consumidor quanto aos aspectos de qualidade;

S) Inconsisténcia de esforgos ¢ investimentos na Area de conservagio de produtos e tra-
tamento preventivo € permanente.

Estudos que quantifiquem as perdas na produgéo e comercializagio dos produtos agricolas nao
sdo muitos fregiientes no Brasil. As informagées disponfveis, com elevado gran de incerteza, tor-
nam-se as vezes parimetros usados indiscriminadamente pelos estudiosos do setor.
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IDENTIFICACAO
DAS PERDAS

PERDAS EFETIVAS

Os produtos analisados foram reunidos em trés grupos: GRAOS, HORTALIGCAS ¢ FRU-

TAS. Os mimeros parénteses referem-se aos coeficientes de perdas extrafdos de trabalhos e publicagoes
sobre o tema.

Com o objetivo de reduzir as margens de erros dos {ndices coletados, os mesmos foram anali-

sados por técnicos dos centros de pesquisa da EMBRAPA, chegando concensualmente, aos seguintes
valores:

a) GRAOS: Amoz (22,1%), Feijao (15,0%), Milho (17,07%), Soja (10,3%) e Trigo
(9,2%).

b) HORTALICAS: Média dos sub-grupos: Folha, Flor e Haste (40,6), Frutos (38,1) e Tu-
bérculos, Rafzes e Rizonas (30,3).

c) FRUTAS: (30,0).

Os valores considerados para as perdas financeiras dos grios, tiveram por base o prego médio

no atacado (Soja, Arroz e Trigo) e os valores do PLE — Preco de Liberagio de Estoques (feijdo e mi-
lho), transformados para USS$/t.

No caso dos hortigranjeiros (hortaligas e frutas), os {ndices de produgio tiveram por base os
volumes comc_r_cializados peio SINAC (CEASAS - que respondem por 52% do total da produgio nacio-
nal. Foram utilizados apenas dados de consumo interno, que serviram de indicadores para o estabeleci-

mento da produgéo total. Foram considerados os precos praticados, a nivel de atacado, na praga do RJ,
transformados em USS$/t, utilizando o délar médio/ano.

PERDAS FISICAS E ECONOMICAS

As percentagens de perdas foram aplicadas ao total reduzido e ao valor da produgao dos ulti-
mos trés anos, obtendo-se assim o valor médio das perda  r produto/grupo.

MILHO

Dos cinco grios analisados, o milho apresentou maiores perdas, tanto no aspecto fisico quanto

monetério. As perdas (médias nos tltimos trés anos) foram de 4,4 milhoes de toneladas, que corres-
pondem a USS 472,4 milhoes (Tabela I).



SOJA

Em seguida, a soja com perdas médias anuais de 1,88 milhdo de toncladas equivalente
a US$302.935de perdas financeiras.

CINCO GRAOS

Somente no caso dos cinco grios selecionados, o total das perdas anuais totalizou 9.029 mi-
lhoes de toneladas, representando US$ 1,35 bilhao.

HORTIGRANJEIROS

No levantamento realizado para o setor de hortigranjeiros (hortaligas ¢ frutas-consumo inter-
no), foi possivel verificar que os volumes, tanto a nivel de produgio quanto ao nivel de recursos des-
pendidos, apesar de expressivos, foram inferiores aos divulgados por diversas fontes. Nos trés anos, a
perda média estimads “ra o setor foi de US$ 1.039 milhio, correspondendo a 3.572 mil toneladas.

Deste total, o setor de hortaligas responden com 50,9%, ficando o restante para a 4rea de fruticultu-
ra (Tabela II).

ETAPAS

Foram identificadas as etapas da cadeia produtiva que apresentam os maiores {ndices de perdas
e os principais fatores do desperdicio, (Tabela III). No caso dos grios, a colheita ¢ a armazenagem

sao responsdveis pelos maiores percentuais de perdas. A politica de redugio de perdas deverd levar em
conta, principalmente, agoes envolvendo os agentes produtivos destas duas etapas.

PECUARIA

A ocoméncia de perdas na exploragao das atividades pecudrias no pais € inconteste. Apesar da
indisponibilidade de informagGes estatfsticas fidedignas que possibilitem quantifici-las com uma mar-
gem aceitdvel de erro, pode-se estimar a magnitude dessas perdas, situando-as no contexto econémico
das principais atividades pecudrias exploradas e ao longo das respectivas cadeias produtivas. Se forem
considerados apenas os casos da bovinocultura. da avicultura e da suinocultura, cujos produtos apre-
sentam elevado grau de perecebilidade e cujas criagoes sio extremamente sensfveis a condi-
goes de manejo, além de susceptfveis a uma seriec de doengas, os nfveis de perdas podem apresentar
valores assustadores, pois estima-se que os produtos e subprodutos dessas atividades geram um PIB em

torno de US$ 15 bilhées em 1993, somente em conseqiiéncia da aftosa, o setor perde ao redor
dos USS$ 200,0 milhoes.

Principais problemas do setor:

® Emprego de baixo nfvel tecnoldgico apesar de haver tecnologia disponivel e apropriada
para o setor. Essa tecnologia vem sendo amplamente utilizada pelo segmento exportador;

® Baixo nfvel genético dos rebanhos nacionais:

® Deficiéncia no controle sanitdrio que afeta o rebanho nacional, colocando em risco

a satide dos consumidores, a qualidade do produto ¢ interferindo, de forma decisiva. no
comércio internacional;

® Abates clandestino: 46% dos abates nao sofrem inspegao federal e 30% nao sio contro-

lados por nenhuma instituigio federal — provocando soncgacio fiscal e inaproveita-
mento de matérias-primas valiosas.

® Deficiéncias nutricionais que facilitam a ocorméncia de doengas graves.



DISTORCOES NO SISTEMA DE ESCOAMENTO.

Segundo levantamento do PROMOSAFRA, cerca de US$ 1 bilhdo € perdido em decor-

réncia das imperfeigées no sistema de escoamento ¢ armazenamento da safra, o que equivaie a
50% das perdas totais do setor agricola.

As principais causas destas perdas sao:

Baixa capacidade «c armazenamento nas propriedades rurais;

Longo tempo de permanéncia do produto na carroceria dos caminhées;

Rede armazenadora m# localizada e com deficiente sistema de recebimento, trata-
mento e conservacido de graos;

Desinformagio acerca de credenciamento, tarifa e disponibilidade nos armazéns;
Inadequada tecnologia de producio.

Intermodalidade inadequada do transporte da safra;

Rodovias precérias;

Falta de caminhées e, principalmente, de vagées;

Excessivo manunseio;

Falta de gerenciamento na movimentagao da safra;

Congestionamento de armazéns ¢ portos;

Precério. sistema de informagoes e sua difusdo do agricultor.

As distorgoes histéricas no sistema de transporte da safra brasileira fazem com que 70% da
produgéo scja transportada por rodovias, onerando sobre maneira o custo da mercadoria, além

de gerar outros problemas relacionados ao tempo de viagem, nimero de acidentes, conservagao das
estradas, etc.

A conclusio € a de que, mantido o quadro atual, os custos de produgio continoario altos,
o consumidor continuard onerado por ‘‘custos de ineficiéncia’ e a competitividade alcangada pelos
nfveis de prodatividade obtidos nas propriedades rurais, perde-se-do quando d2 movimentagio da
safra até o porto ou consamidor final.



IV PROPOSTA

DE TRABALHO
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Como foi mencionado anteriormente. o Brasil ndo dispSe. ainda. de um trabalho de medigao
dos niveis de perdas em todas as etapas da cadeia produgio/consumo. Para isso, sio necessdrias pesqui-
sas mais detalhadas e diretas, considerando — sistemas de produgéo utilizados — nfveis de tecnologia do
produto considerado — extrato da érea plantada.

Alguns estudos ji foram desenvolvidos. porém. com uma anélise pontual sobre o assunto. Em
1980. por exemplo. foi iniciado um programa de redugfio de perdas na colheita. em decorréncia de um
trabalho experimental de avaliacio que envolveu os servigos de pesquisa e extensao da época. Poucas
Unidades da Federagio deram continuidade aos esforgos inicialmente empreendidos.

No entanto. para o desenvolvimento de um trabalho mais profundo sobre o tema. é necessario
conceber a cadeia prodotiva como um sistema integral, ao longo do qual flui o produto desde a
produgéo até o consumo final. subdividindo em etapas distintas. A pés-colheita estd intimamente ligada
A pré-colheita pois os efeitos dessa se refletem naquela. Neste contexto, os requerimentos identificados
para este programa deverdo estar segmentados levando em conta as fases de produgio: colheita, trans-
porte, pré-processamento, armazenamento, processamento, comercializagio e consumo.

Para a execugio da proposta preliminar de trabalho ficou definido, através de convénio que a

EMBRAPA se encarregaria de desenvolver o trabalho até a fase da colheita e a CONAB as etapas-con-
seqilentes.

No caso da EMBRAPA, o trabalho est4 sendo desenvolvido utilizando os Centros de Pesquisa

especificos para cada produto ou grupo de produtos. Algumas pesquisas, como no caso do Milho, estao
sendo elaboradas. considerando as especificidades de cada regiao produtora (Tabela V).



QUADRO |

PERDAS NA AGRICULTURA

GRAOS

PRODUGCAO (1000 PERDAS VERIFICADAS ETAPAS DE
PRODUTO MEDIA ULTIMOS CONCENTRAGAO CAUSAS PRINCIPAIS
3 ANOS (%) {10001 ($1000) DE PERDAS
MILHO 26.097.2 17.07 4.454.8 472.371.0 ARMAZENAMENTO ~ 7,8% | colheila lardia: tempo prolongado
COLHEITA - 4 4% do produio na favoura: ammaze-
namento Inadequado: tratamento
pds colheita Inadequado ou au-
sente: lathas na cotheita mecanica
{magquinaria e operadores). insuli-
cléncia de estrutura de sscagem;
localizaca0 inadequacda rede ar-
mazenagem.
SOJA 18.304.7 10.30 1 BB5.4 302.935.3 COLHEITA - 5% lathas na coiheita mecanica (ma-
ARMAZENAMENTO - 2,7% | quinaria e operadores); preparo
PRQCESSAMENTO - 2,4% | Inadequado ¢o solo. armazena-
mento Inadequado. processa-
mento com tecnologla pouco
avancada.
ARROZ 9.356.7 22.00 2.067.6 2531.676.2 COLHEITA - 12,6% {alhas na colheita mecAnica: ma-
ARMAZENAMENTO - 7,0'/'0 qu]nana dwmda e s8Mm ma-
PROCESSAMENTO - 24% | mutengdc: ponto de colheia Ina-
dequado:; condicbes precdnas de
armazenamento; alla umidade do
produtp armazenado: baixo ren-
dimento no processamento Indus-
trial.
FEUAC 2.688.8 15.00 403.4 209.977.1 ARMAZENAMENTO - 9,0% | grau elevado de umidade no ar-
COLHEITA - 6,0% mazenamento; pefda de gqualida-
de no amazenamento; colhaita
sob condiches climaticas desfa-
voraveis (chuvas). deliciéncia no
ratamento pés-cotheita (secagem
o tratamento samtario),
TRIGO 3.334.9 9.20 306.8 40.707.5 COLHEITA - 4,3%

ARMAZENAMENTO - 2.9%
PROCESSAMENTO - 2.0%

lalhas na colheita macénica (ma-
quinas e operadores). colheita em
condigées climabcas adversas.
tratamento inadequado do produto
ammazenado: parque moageiro ui-
rapassado tecnologicamente.

Fontes: Centros de Pesaursa (EMBRAPA) . CONAB - FGV - SINAC - CEASA/R) - IBGE,
Elaborecho. Comsato Técrwca para Aeducho das Pefcas na Aqrooecuaris ~ MAARA



HORTIGRANJEIROS

PRODUGAQ (1000t)

_ / PERDAS VERIFICADAS ETAPAS DE
PRODUTO MED!A ULTIMOS CONCENTRAGAO CAUSAS PRINCIPAIS

3ANOS (%) (1000t) ($1000) DE PERDAS

HORTALIGAS -5.808.1 34,90 2.031,1 529.282.0 CLASSIF/EMBALAGEM utilizagdo de embalagem impro-

COMERCIALIZ/VAREJO pria; comercializagdo do produto a

granel; nfo utilizagao de frio;

ransporte inadeguado; classifica-

¢4o0 ndo padronizada. inexisténcia

de embalagem que chegue ao

consumidor. estradas contnbuindo

para a demora da entrega do pro-

duto aos centros consumidores:

FRUTAS 5.137.3 30,00 1.541,2 509.352.2 CLASSIF/EMBALAGEM comércio inadequado por pare

COMERCIALIZ/VAREJO dos compradoras. ndo utilizagdo

de frio na exposicdo a nivel de
atacado e varelo (principaimente
frutas de Clima Temperado): ex-
cessivo ‘toque’ nos produtos por
parte dos consumidores. acumuio
de produtos nas 'vascas’ na expo-
sicdo a varejo. exposiGao. a nivel
varejista, de produtos de diferen-
les tipos.

Fontes: Centros de Pesauisa (EMBRAPA) - CONAB - FGV - SINAC - CEASA/RI - IBGE.
Elaborscho: Comissso Técnica para Recucho das Perdas na Agropecusria ~ MAARA



TABELA | - PRODUCAQ E iNDICE DE PERDAS
ARROZ. FEIJAO. MILHO. TRIGO E SOJA

SAFRA ARROZ FENAO MILHO TRIGO  SOJA  TOTAL
SAFRA 89/90
PRODUGAQ - 1.000 T 7.968 2345 22257 3304 20101 55975
TOTAL PERDAS - 1.000 T 1.761 352 3.799 304 2.070 8.286
VALOR PERDAS — USS 1.000 202140 176181  409.571  41.886  324.018 1.156.082
SAFRA 90/91
PRODUGAO - 1.000 T 9.997 2.807 24096  3.078 15395 55373
TOTAL PERDAS - 1.000 T 2.209 421 4.113 286 1.586 8.615
VALOR PERDAS - USS 1.000 290965 241.359  4p1.664  32.763 254172 1.280.923
SAFRA 91/92
PRODUGAO - 1.000 T 10.103 2915  31.938 3623  19.419  67.998
TOTAL PERDAS ~ 1.000 T 2.233 437 5.451 333 2.000  10.454
VALOR PERDAS — US$ 1.000 267.924 212392 551879  47.473 330617 1.410.285
PERDAS MEDIA/ANO - USS 253.676  209.977 472371  40.708  302.935 1.279.667

-T. 2.068 403 4.454 307 1.885 9.114

OBS.:
INDICES DE PERDAS:

ARROZ - 22,1% - MILHO - 17,07% - SOJA - 10,3%

FEIJAD - 15,0% — TRIGD - 9.,2%

Fontes: CONAB - IBGE - EMBRAPA,

Elaboracdo: Comissho Técnica para Reducho dus Peraas na Agropecubrie - MAARA.



TABELA Il — PRODUCAO E INDICE DE PERDAS
HORTALICAS E FRUTAS

HORTALICAS
SAFRAS 1) 2) 3) TUBERCULOS 4) FRUTAS | HORTIGRANJEIROS
FOLHA/FLOR | FRUTOS RAIZES JOTAL
HASTE BULBOS/RIZOMAS
SAFRA 1930
PRODUGAO (T) 737157  2.401.176 2.498.986 5.637.319 |4.986.182 10.623.501
PERDAS (T) 299.268 914.848 757.193 1.971.309 | 1.495.855 3.467.164
PERDAS (USS$ 1.000) 73.494 261.006 294 465 628.965| 570.145 1.199.110
SAFRA 1991
PRODUGAQ (T) 759.271 2.473.212 2.573.956 5.806.439 |5.135.768 10.942.206
PERDAS (T) 308.264 942.293 779.908 2.030.465 |1.540.730 3.571.195
PERDAS (US$ 1.000) 51.246 169.142 193.487 413.875| 478.874 892.749
SAFRA 1992
PRODUCAO (T) 782.049  2.547.408 2.651.175 5.980.632 |5.289.840 11.270.472
PERDAS (T) 317.512 970.562 803.306 2.091.380 {1.586.952 3.672.332
PERDAS (US$ 1.000) 55.549 199.994 289.463 545.006 | 479.037 1.024.043
MEDIAS DO PERIODO
PRODUGAO (T) 759.492  2.473.932 2.574.706 £ 808.130 |5.137.263 10.945.393
PERDAS (T) 308.348 942.568 780.136 31.051 [1.541.179 3.572.230
PERDAS/ANO (USS$ 1.000) 60.096 210.047 259.139 529.282 | 509.352 1.038.634

Fontes: CEASA/RI - FGV - SINAC.

Elaborecho: Comissdo Técnica pars Reduglio das Perdas na Agropecudria - MAARA,






TABELA Il
SETOR FRUTICOLA - PRODUGAO E INDICES DE PERDAS

1990 1991 1992 MEDIA DO PERIODO
PRODUTO )
PRODUGAO PERDAS VALOR PERDAS|PRODUGAO PERDAS VALOR PERDAS|PRODUGAO PERDAS VALOR PERDAS|PRODUGAQ PERDAS VALOR PERDAS

(1] n USS$ 1.000 () ({]] USS 1.000 (1] ()] USS$ 1.000 (1] U]} USS$ 1.000

ABAGATE 75.734 23.250 6.742.5 78006 23948 74238 80.346 24.666 7.646.5 78.029 23954 7.271.0
ABAGAXI 256.633 60 822 23.720.6 265 102 62 828 21.990.2 273.055 64714 20.061.3 264930 62788 21.9240
BANANA 1110.272 445218 195 B96.4 1143580 45B576  119.2298 1176744 471874 150.898.7 | 1.143.532 458.556 1853753
LARANJA 1809 897 401797 76.341.4 1.864 194  413.851 66.216.2 1.930.120  428.487 59.988.2 1.868.070 414712 67.515.3
UMAQ 108.204 25814 80313 109379 26.688 10.408.3 112.660 27.489 9.621.2 109.414 26.968 9.354.3
MAMAQ 279.345 84921 16.135.0 287 726 87 469 13.995.0 296.358 90.093 18.018.6 287.810 87.494 16.049.5
MANGA 103.073 28.345 11.055.0 106 042 29162 78737 109.117 30.007 7.501.8 106.077 29.171 8.810.2
MARACLLA 24.269 4 563 3.239.7 24 997 4.699 2.584,5 25.747 4.840 1.887.6 25.004 4.701 2.570.6
MELANGIA 387.817 121775 28.008.3 389.063  125.306 21.302.0 411.035  129.085 40.010.2 399.305  125.382 29.7713.5
MORANGO 11.406 4414 8651.4 11783 4.560 5.289.6 12.136 4.697 328739 11.775 4.557 5.743.0
UVA 83.215 20 304 8.945.7 85.794 21.449 137274 88.368 22082 16.127.2 85.792 21.448 12.933.4
TOTAL 4.247.865 1221824 386.769.3 4.375.666 1.258.537  290.040.5 4515686 1.298.024  335.150,2 4.379.738 1.208.809  337.320.1
FRUTAS 4.986.182 1495855 570.145.1 5.135.768 1.540.730 478.874.3 5.289.840 1586.852 479.037.3 5137.283 1.541.179  509.352,2
% 85.2 81.7 67.8 85.2 81.8 60,6 85.4 81.6 70,0 85.3 78.4 66.2

PREGO: CEASA RVmédia anos/US$
QUANTIDADE: Total comeraalizado pelo Sistemna SINAC (CEASAS) que representa 52° do produto

Cunsumo Interno Pessoal 6.000.000 t (40kg/hab/ano)

Cunsumo Industrial 6.000.000 1 (outros sucos, conservas, doces)
Suro de laranja 12.900.000

Sudntal 24.900.000

Pextas 7.100.000 (15% laranja, 30% oulros)

Toal produgéo 32.000.000

Expontagbes 250.000t(20,5%)

Forms. CEASA/RJ - SINAC.
Elenoracho: Comissso Téenica para Aeduclo das Perdas na Agropecudria - MAARA,



TABELA IV
SETOR HORTICOLA — PRODUGCAO E INDICES DE PERDAS

1990 1991 1992 MEDIA DO PERIODO
PRODUTO
PRODUCAQ PERDAS VALOR PERDAS|PRODUGAQ PERDAS VALOR PERDAS PRODUGAO PERDAS VALOR PERDAS PRODUGCAO PERDAS VALOR PERDA..

m ] USS 1.000 (] ) US$ 1.000 @ I USS$ 1.000 I} ( USS$ 1.000

ALFACE 87.503  37.217 8.562.2 90.392  38.417 6.530.9 93.104  239.569 6.726.7 90.363  38.404 7.2733
COUVE-FLOR 76.812 36.947 10.345,2 79.279 38.129 11.057.4 81.438 39.172 10.968,2 79.173 38.083 10.790.3
REPOLHQ 431648 132.004  21.120.6 445461 136.311  12.267,9 457.806  140.088  14.008.8 444972 136.134 157991
ABGBRINHA 65.241 15.462 4.484.0 67.198 15.926 3.185.2 69.194 16.399 3.935.8 67.211 15.929 7.868.3
CHUCHY 341814 53328 12.264.3 352.068  $4.923 5.482,3 382.528  $6.555 8.221.1 352.137  54.934 ..992.6
JILo 52.847 17.439 6.278.0 54.591 18.015 5.224.4 56.050 18.497 7.028.9 54.496 17.984 6.177.1
PEPINO 103.412 38.780 1.756,0 106.514 39.943 47932 109.679 41.130 8.226,0 106.535 39.951 8.925.1
PIMENTAD 130.979 54.880 20.854.4 135.170 56.636 14.725.4 138.931 58.212 22,1206 135.027 56.576 19.233.5
OUIABO 52117 20.065  14.246.2 53.765  20.707  10.560.6 55.281  21.283  11.492.8 $3.728 20685  12.099.9
TOGMATE 1.135.507 459.988 110.397.1 1.172.070 474.688 85.443.8 1.204.444 487.780 78.044.8 1.170.674 474.152 91.295,2
VAGEM 13.476 20941 11.938.4 75.681 21.569 B.411.8 71.837 22.212 11.328.1 75.698 21.574 10.558,B
ALHO 22.692 8.078 21.891.4 23.373 8.321 16.059.5 24.069 8.569 27.335.1 23.378 8.323 21.762.0
BATATA 1.261.966  299.086  110.661.8 | 1.308.611 308.956  77.239.0 | 1.338.581  317.244  88.828.3 | 1.301.386 908.429  92.226.4
BATATA-DOCE 179.807 46.750 16.362.5 185.201 48.152 11.074.9 190.771 49.600 11.904.0 185.260 48.167 13.113,8
BETERRABA 73.890  20.044 9.821.6 75901  20.645 5.387,7 78.163  21.260 7.228,4 75918 20.650 74726
CEBOLA 454.151 130.080 58.536.0 467.776 134719 35.026.9 481.723 138.736 70.755.4 467.883 134.512 54.772.8
CENOURA 256.334  70.236 .2 264.793  72.553  13.059.5 271.896  74.500 26,0750 264.341 72430  20.302,6
MANDIOCA 111,226 36.482 6,4 114.785 37.649 6.400.3 117.979 38.697 9.287.3 114.663 37.609 7.661.3
TOTAL 4.911.312  1.497.812 474.587.3 5.067.640 1.546.259 331.960.8 5.209.575 1.589.503 421.515.3 5.062.843 1.544.526 409.324.7
HORTALIGAS 5.637.319 1.971.309 626.965,1 5.806.439 2.030.465 413.874.8 5.880.632 2.091.380  545.006.0 5.808.130 2.031.05t% 529.282.0
Yo 87.1 76,0 755 87.3 76,1 0.0 87.1 76,0 77.3 B7.2 76,0 173

PRECO. CEASA-RJ/média anos / US$.
QUANTIDADE: Total comercializado pelo Sistema SINAC (CEASAS) que representa 52% do produlo,

Fonles: CEASA/RJ- SINAC,
Elatoragdo: Comiss8o Tacnica para Redugdo das Pardas na Agropecudria - MAARA.



TABELA V - PERDAS QUE OCORREM EM DIVERSAS FASES DA CULTURA DE MILHO

NOS PRINCIPAIS ESTADOS PRODUTORES, CALCULADOS SOBRE A MEDIA

DA PRODUGAO (t) DOS ULTIMOS 5 ANOS (SAFRA: 08 a 92)

RS
FASES SUJEITAS Me co sP PR 3¢ %)
APERDAS 3.309.648 | 2.785.280 | 3.544.040 | 5.425.496 | 2.503.966 | 3.436.410

1. Pré-Colheita 100%(**) 100% 100% 100% 100% 100% 100
W) 3% 4% 4% 5% 5%

99.289 83.558 141.762 217.020 125.198 171.821 4,00

2. Colhefta 27% 40% 80% 55% 10% 20% 42,16
"~ 2.1. Mecé4nica 10% 10% 8% 8% 10% 8%

89.360 111,411 228.819 238.722 25.039 54.983 3,56

2.2. Manuai 73% 60% 20% 45% 90% 80% 57,84
1.5% 1.5% 1,5% 1,5% 1,5% 1.5%

36.241 25.068 10.632 36.622 33.603 41.237 0,87

3. Transporte 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100
(Lavoura até 12 recepgio) 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5%

16.548 13.928 17.720 27.127 12.520 17.182 0,50

4, Armazenagem 40% 80% 84% 60% 20% 30% 54,35
4.1. Agranef 2% % 2% 2% 2% 2%

(Armazeéns e Silos) 26.47? 44 564 59.540 65.106 10.016 20.618 1,08

4.2, Emesuiga 60% 20% 16% 40% 80% 70% 45.65
(Palol-insetos, ratos, 15% 15% 15% 15% 13% 15%

umidade, trilhadeira) 297.868 83.558 85,056 325.530 260.412 360.823 6,73
SOMA PERDAS 565.783 362.005 541.529 910.127 466.938 666.664

% GERAL PERDAS 17.09 13,00 15,28 16,78 18,65 19,40 16,73

Percentagem em retacio a progugdo total.
" Parcela de producao suijeita a perda.
" Indice de perda aplicavel a respectiva parceta de producio.

Fonte: Caniro Nacionel de Pesquisa de Milho a Sorgo.



TRABALHOS E ENTIDADES CONSULTADAS E CITADAS

e PROJETO DE REDUCAO DE PERDAS DE GRAOS — ABEPA

e PERDAS NA COMERCIAL}ZACAO DE ALIMENTOS SELECIONADOS NO BRASIL E SEUS
IMPACTOS SOCIO-ECONOMICOS - IEA

® AVALIAGAO DAS PERDAS DE PRODUTOS AGRICOLAS EM MINAS GERAIS
- FUNDAGAO JOAO PINHEIRO

® TRABALHOS E INFORMAGOES TECNICAS DOS CENTROS DE PESQUISA DOS
SEGUINTES PRODUTOS: TRIGO, SOJA, MILHO, ARROZ E FEIJAO

® ESTATISTICAS DE PRECO E PRODUCAO DE GRAOS DA CONAB
e ESTATISTICA DE PRECO E COMERCIALIZACAO DE HORTIGRANJEIROS DA CEASA/R]
e DISPONIBILIDADE INTERNA DA FUNDACAO GETULIO VARGAS

e PUBLICACAO EM PERIODICOS E REVISTAS TECNICAS

® PROMOSAFRA — PROGRAMA DE RACIONALIZACAO DA MOVIMENTAGAO DA SAFRA
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