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APRESENTAÇÃO 

a Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Refonna Agrária, implementando diretri­
zes traçadas nesta gestão, expressas no documento "Noyol Caminhol para a Agropecuária", já 
submetidas ao Conselho Nacional de Política Agrícola - CNP A, organizou-se no sentido de elaborar 
estudo sobre as perdas na agricultura. dentro de uma estratégia de elevação da renda e da competitivida­
de setorial. 

a presente relat6rio reporta a primeira fase dos trabalhos que busca consolidar as estimativas 
de perdas agrícolas dispersas em várias instituições e elaboradas sob metodologias diferenciadas, em 
confiável parâmetro para formalização de programa de ação voltado a redução de perdas. 

Neste contexto , o envolvimento de 6rgãos como a EMBRAPA e a CaNAB, garante a abran­
gência do estudo no ciclo completo de produção, armazenamento, comercialização e a indicação segura 
de alternativas técnicas ao aprimoramento de métodos e sistemas capazes de eliminar os prejuízos que 
afetam toda a sociedade. 

LÁZARo BARBOZA 
Ministro de Estado da Agricultura. 

do Abastecimento e da Reforma Agrária 





-INTRODUÇAO 

Este diagn6stico detectou que as perdas decorrentes das diversas etapas dos processos produti­
vo e de comercialização chegam ao montante de USS 2.34 bilhõel para os cinco graos selecionados e 
os produtos honigranjeiros. Este resultado demonstra a necessidade de se implantar um programa de re­
dução de perdas na agropecuária. que tenha como objetivo elevar a renda do produtor e consumidor. 

Nesta primeira fase do trabalho foram identificadas. com base em fontes secundárias, as esti­
mativas de perdas por produto selecionado e por etapa do processo produtivo. Em seguida. foram identi­
ficadas nas etapas da cadeia produção/conlumo os índices de perdas comparativamente ao índice total 
por produto. 

A partir deste ponto. o Ministério da Agricultura. através das suas empresas vinculadas. e com 
apoio da iniciativa privada. petende sair da simples constatação para a busca de soluções que reduzam 
as perdas e o desperdício no "agribusiness". 

o primeiro passo. após a identificação das perdas e do seu reflexo sócio-econômico, é o de 
viabilizar a divulgação e a adoção de tecnologias já disponíveis que não foram ainda devidamente assi­
miladas pelo setor agropecuário. No mesmo sentido, pretende-se. ainda. explorar as técnicas de conser­
vação dos produtos agropecuários a nível de propriedade rural e de armazéns. EnflID, o que se busca 
é incorporar os resultados deste projeto no conjunto de políticas voltadas para o aumento da eficiência e 
competitividade do setor. 



I ANÁLISE 

CONSTATAÇÓF..S 

E PROPOSTA 
DE TRABALHO 

a) Em países de grande dimensão territorial, cOmo o Brasil, os índices de perdas na agricultura 
tendem a ser elevados. Esses índices têm impedido de forma sistemática, a ampüação do nível de com­
petitividade da agropecuária nacional. As causas básicas são: 

• dispersão da produção; 
• distlncia aos mercados e portos de exportação; 
• deílCiência da Rede de Armazenagem, em termos de adequação e localização. 

b) Apesar das divergências quanto aos índices de perdas estimados }IOr diversos organismos, 
há consenso de que: 

• existem níveis significativos de perdas; 
• as perdas são economicamente passíveis de redução; 
• há necessidade urgente de executar ações para identificar e reduzir perdas de forma 

permanente. 

c) As principais causas dos altos índices de perdas são: 

• a escassez e o uso de equipamentos desregulado ou ultrapassado tecnologicamente; 
• a falta de operadores capacitados. 
• a falta de gerenciamento na movimentação das safras; 
• a utilização de variedades, técnicas e sistemas de cultivos inadequados; 
• escoamento da safra através de rodovias precúias; 
• congestionamento da produção nos armazéns e portos; 
• inadequada intermodalidade; 
• excessivo manuseio da safra; 
• inadequado sistema de armazenamento; 
• precúio sistema de difusão de informações. 

d) PERDAS TECNOLóGICAS 

Os prejuízos podem ser ainda maiores se for considerada a queda da produtividade agrícola, 
determinada pela não utilização - ou, ainda, pelo uso inadequado - de insumos agrícolas como semen­
tes, fertilizantes, defensivos agrícolas, e corretivos. 



e) PERDAS DE QUALIDADE 

o setor brasileiro produtor 1e grãos, apesar do seu significativo peso econômico, não tem tra­
dição no controle da qualidade dos produtos. Em virtude da geração de excedentes e da existência 
de um mercado pouco exigente o aspecto qualidade foi sempre relegado a um plano secundário. Al­
guns pesquisadores identificaram que as perdas de qualidade e perdas no valor nutritivo, embora 
de difícil mensuração, são mais significativas para os grãos do que as perdas físicas. 



II CULTURA DA 
MÁ QUALIDADE 

FATORES QUE PERPEfUAM A "CULTURA DA MÁ QUALIDADE" E QUE VEM INI­
BINDO AS MUDANÇAS DE A 1T11JDES. ESPECIALMENTE NA ÁREA DA PRODUÇÃO: 

1) A pior qualidade do produto parece fonalecer o poder de barganha da intermediação, 
ou seja, os intermedürios - compradores e agentes de mercado - exploram a cultura da má 
qualidade, fixando o preço do produto de melhor padrão, pelo preço do produto inferior; 

2) Falta de estímulo para que o produtor obtenha um produto de melhor qualidade e falta de 
organiução da produção, - que muitas vezes. obriga o produtor a aceitar uma classificação puni­
tiva para os seus produtos; 

3) Carência de infra-estrutura para apoiar o produtor na fase de pós-colheita e pré-comerciali­
zação. principalmente armazenagem e escoamento; 

4) Deficiência na fiscalização fitossanitária e clusificat6ria, no sistema de inspeção 
de produto armazenado e deaconbecimento do consumidor quanto aos aspectos de qualidade; 

5) Inconsistência de esforços e investimentos na Área de conservação de produtos e tra­
tamento preventivo e permanente. 

Estudos que quantifiquem as perdas na produção e comercialização dos produtos agrícolas não 
são muitos freqüentes no Brasil. As informações disponíveis, com elevado grau de incerteza. tor­
nam-se às vezes parimetros usados indiscriminadamcnte pelos estudiosos do setor. 



III -IDENTIFICAÇAO 
DAS PERDAS 

PERDAS EFETIVAS 

Os produtos analisados foram reunidos em três grupos: GRÃos9 HORTALIÇAS e PRU­
TAS. Os números parênteses referem-se aos coeficientes de perdas extraídos de trabalhos e publicações 
sobre o tema. 

Com o objetivo de redurir as margens de erros dos índices coletados, os me5IDJS foram anali­
sados por técnicos dos centros de pesquisa da EMBRAP ~ chegando concensualmente, aos seguintes 
valores: 

a) GRÃOS: Arroz (22,1%), Feijão (15,0%), Milho (17,07%), Soja (10.3%) e Trigo 
(9,2"). 

b) HORTAUÇAS: Média dos sub-grupos: Folha. flôr e Haste (40,6), Frutos (38,1) e Tu­
bérculos. Raízes e Rizonas (30,3). 

c) FRUTAS: (30,0). 

Os valores considerados para as perdas financeiras dos grãos, tiveram por base o preço médio 
DO atacado (Soj~ Arroz e Trigo) e os valores do PLE - Preço de Liberação de Estoques (feijão e mi­
lho). transformados para USS/t 

No caso dos hortigranjeiros (hortaliças e frutas), os índices de produção tiveram por base os 
volumes comercializados peio SINAC (CEASAS - que respondem por 52% do total da produção nacio­
nal. Foram utilizados apenas dados de consumo interno. que serviram de indicadores para o estabeleci­
mento da produção total. Foram considerados os preços praticados. a nível de atacado, na praça do RJ , 
transformados em US$/t, utilizando o dólar médio/ano. 

PERDAS FísICAS E ECONÔMICAS 

As percentagens de perdas foram aplicadas ao total reduzido e ao valor da produção dos últi­
mos três anos. obtendo-se assim o valor médio das perda lr produto/grupo. 

MILHO 

Dos cinco grãos analisados, o milho apresentou maiores perdas, tanto no aspecto físico quanto 
monetário. As perdas (médias nos últimos três anos) foram de 4.4 milhócs de toneladas. que corres­
pondem a USS 4729 4 milhócs (Tabela 1). 



SOJA 

Em seguida, a soja com perdas médias anuais de 1,88 milhão de toneladas equivalente 
a USS302.935de perdas financeiras. 

CINCO GRÃos 

Somente no caso dos cinco grãos selecionados, o total das perdas anuais totalizou 9.029 mi­
lhócs de toneladas, representando USS 1,35 bilhão. 

BORTIGRANJEIROS 

No levantamento realizado para o setor de honigranjeiros (hortaliças e frutas-conslUDO inter­
no), foi possível verificar que os volumes, tanto a nível de produção quanto ao nível de recursos des­
pendidos, apesar de expressivos, foram inferiores aos diwlgados por diversas fontes. Nos três anos, a 
perda média estimad::t 'ra o setor foi de USS 1.039 milhão, correspondendo a 3.572 mil toneladas. 
Deste total, o setor de hortaliças respondeu com 50.9%, ficando o restante para a área de fruticultu­
ra (Tabela fi). 

ETAPAS 

Foram identificadas as etapas da cadeia produtiva que apresentam os maiores índices de perdas 
e os principais fatores do desperdício, (Tabela Ill). No caso dos grãos. a colheita e a armazenagem 
são responsáveis pelos maiores percentuais de perdas. A política de redução de perdas deverá levar em 
conta, principalmente, ações envolvendo os agentes produtivos destas duas etapas. 

PECUÁRIA 

A ocorrência de perdas na exploraçao das atividades pecuárias no país é inconteste. Apesar da 
indisponibilidade de informações estatísticas fidedígnas que possibilitem quantifIcá-las com uma mar­
gem aceitável de erro, pode-se estimar a magnitude dessas perdas. situando-as no contexto econômico 
das principais atividades pecuárias exploradas e ao longo das respectivas cadeias produtivas. Se forem 
considerados apenas os casos da bovinocultura. da avicultura e da suinocultura, cujos produtos apre­
sentam elevado gran de perecebilidade e cujas criações são extremamente sensíveis a condi­
ções de manejo, além de susceptfveis a uma serie de doenças, os níveis de perdas podem apresentar 
valores assustadores. pois estima-se que os produtos e subprodutos dessas atividades geram um PIB em 
tomo de USS 15 bilhões em 1993, somente em conseqüência da aftosa, o setor perde ao redor 
dos USS 200,0 milhões. 

Principais problemas do setor. 

• Emprego de baixo nível tecnológico apesar de haver tecnologia disponível e apropriada 
para o setor. Essa tecnologia vem sendo amplamente utilizada pelo segmento exportador; 

• Baixo nfvel genético dos rebanhos nacionais: 

• Deficiência no controle sanitário que afeta o rebanho nacional, colocando em risco 
a saúde dos consumidores, a qnalidade do produto e interferindo. de fonna decisiva. no 
comércio internacional; 

• Abates clandestino: 46% dos abates não sofrem inspeção federal e 30% nao são contro­
lados por nenhuma instituição federal - provocando sonegação fiscal e inaproveita­
mento de mat6rias-primas valiosas. 

• Deficiências nutricionais que facilitam a ocorrência de doenças graves. 



DISTORÇÕES NO SISTEMA DE ESCOAMENTO. 

Segundo levantamento do PROMOSAFRA. cerca de US$ I bilhão é perdido em decor­
rência das imperfeições no sistcma dc CSCOaDJCnto c armazenamento da safra, o que equivale a 
50% das perdas totais do setor agrícola. 

As principais causas destas perdas são: 

• Baixa capacidade (,I.! armazenamcnto nas propriedades rurais; 
• Longo tempo de pennaoancia do produto na carroccria dos caminhões; 
• Rede armazenadora má localizada e com deficiente si. tema de reccbimento, trata-

mento e conscrvação de grãos; 
• Desinfonnação acerca de credenciamento, tarifa e disponibilidade nos armazéns; 
• Inadequada tecnologia de produção .. 
• Iotcrmodalidade inadequada do transporte da safra; 
• Rodovias precária.; 
• Falta de caminhões e. principalmente, de vagõcs; 
• Excessivo manuseio; 
• Falta de gerenciamento na movimentação da safra; 
• Congestionamento de armaz6ns e portos; 
• Precário. sistema de informações e sua difusão do agricultor. 

As distorções históricas no sistema de transporte da safra brasileira fazem com que 70'*' da 
produção scja transportada por rodovias, onerando sobre maneira o custo da mercadoria, além 
de gerar outros problemas relacionados ao tempo de viagem, número de acidentes, conservação das 
estradas, etc. 

A conclusão é a de que, mantido o quadro atual, os custos de produção continuarão altos, 
o consumidor continuará onerado por "custos de ineficiancia" e a competitividade alcançada pelos 
níveis de produtividade obtidos nas propriedades rurais. perde-se-ão quando da movimentação da 
safra até o porto ou consumidor final. 



IV PROPOSTA 
DE TRABALHO 

Como foi mencionado anteriormente. o Brasil não dispõe. ainda. de um trabalho de medição 
dos níveis de perdas em todas as etapas da cadeia produção/consumo. Para isso, são necessárias pesqui­
sas mais detalhadas e diretas. considerando - sistemas de produção utilizados - níveis de tecnologia do 
produto considerado - exumo da área plantada. 

Alguns estudos já foram desenvolvidos. porém. com uma análise pontual sobre o assunto. Em 
1980. por exemplo. foi iniciado um programa de redução de perdas na colheita. em decorrência de um 
trabalho experimental de avaliação que envolveu os serviços de pesquisa e extensão da época. Poucas 
Unidades da Federação deram continuidade aos esforços inicialmente empreendidos. . 

No entanto. para o desenvolvimento de um trabalho mais profundo sobre o tema. é necessário 
conceber a cadeia prodntiva como um sistema integral, ao longo do qual flui o produto desde a 
produção até o consumo fmal. subdividindo em etapas distintas. A pós-<:olheita está intimamente ligada 
• pliM:olheita pois os efeitos dessa se refletem naquela. Neste contexto. os requerimentos identificados 
pua este programa deverio estar segmentados levando em conta as fases de produção: colheita. trans­
porte. pré--proc:essamento. armazenamento. processamento. comercialização e consumo. 

Para a execução da proposta preliminar de trabalho ficou definido. através de convênio que a 
EMBRAPA se encarregaria de desenvolver o trabalho até a fase da colheita e a CONAS as etapas·con­
seqüentes. 

No caso da EMBRAPA. o trabalho está sendo desenvolvido utilizando os Centros de Pesquisa 
especüicos para cada produto ou grupo de produtos. Algumas pesquisas. como no caso do Milho. estão 
sendo elaboradas. considerando as especificidades de cada região produtora (Tabela V). 



QUADRO I 

PERDAS NA AGRICULTURA 

GRÃOS 
PRODUÇÃO (10001) PERDAS VERIFICADAS 

PRODUTO MÉDIA ÚLTIMOS 
3 ANOS (%) (10001) ($1000) 

MILHO 28.097.2 17.07 4.454.8 472.371.0 

SOJA 18.304.7 10.30 1.885.4 302.935.3 

ARROZ 9.356.7 22.00 2.067.6 253.676.2 

FEUÃO 2.688.8 15.00 403.4 209.977.1 

TRIGO 3.334.9 9.20 306.8 40.707.5 

Font .. : C.nITOI o. PltSClu •• CEM8RAP.o.t • CONAS · FGV • SINAC · CEASAlRJ . IBGE. 

ElatlollçAo: CoIIIIU6o T ~ para R,oueAO o .. Pero •• "I .0.9'0_'''1 - MMRA 

ETAPASOE 
CONCENTRAÇÃO 

OEPERDAS 

ARMAZENAMENTO - 7.8". 
COLHEITA - 4.4% 

COlHEITA - 5% 
ARMAZENAMENTO - 2.7% 
PROCESSAMENTO - 2,4". 

COLHEITA - 12.6% 
ARMAZENAMENTO - 7.0% 
PROCESSAMENTO - 2,4% 

ARMAZENAMENTO - 9.0% 
COLHEITA - 6.0"/. 

COLHErT A - 4.3% 
ARMAZENAMENTO - 2.9% 
PROCESSAMENTO - 2.0% 

CAUSAS PRINCIPAIS 

colheita tardia: lampo prolongado 
dO produto na lavoura; annaze· 
namento Inadequado: tratamento 
pós colheita Inadequado ou au· 
sente: falhas na colheita mec4nica 
(maquinárla e operadores): Insuli· 
cl!nda de eSlnllura de secagem: 
localização Inadequada rede ar· 
mazenagem. 

falhas na COlheita mecánlca (ma· 
qulnarla e operadores); preparo 
Inadequado do solO; armazena· 
mento Inadequado; processa-
mento com tecnologia pouco 
avançadL 

falhas na colheita rnec4nlca: ma-
qulnarla desregulada e sem ma-
nutençAo: ponto de colheIta Ina-
dequadO: condlç6es prec4rlas de 
annazenamerto: alia umidade do 
produto armazenadO; baixo ren-
dlmerto no pnx:essamenlO Indus-
trial. 

grau elevado de umidade no ar-
mazenatrlento; perda de qUalIda-
de no armazenamento: colheita 
sob condições climáticas desla-
voráveis (chuvas); delidência no 
tratamento pÓS-COlheita (secagem 
e tratamento sanitârlo). 

lalhas na colheita mecánica (má· 
qUInas e operadores); colheita em 
condiçOes dimábcas adversas: 
tratamento inaoeQuado do proouto 
annazenado: paraue meagelro ui· 
trapassado tecnologIcamente. 



HORTIGRANJEIROS 
PRODuçAo (10001) PERDAS VERIFICADAS 

PRODUTO MEDIA ÚLTIMOS 
3 ANOS ("lo) (10001) ($1000) 

HORTAUÇAS ·5.8OS,1 34,90 2.031 ,1 529,282:0 

FRUTAS 5.137,3 30,00 1.541 ,2 509,352.2 

Fonles: C.ntros d. P_uls. (EMBRAPAI- CONAB - FGV - SINAC - CEASAIRJ- IBGE. 

ElaIIor.çto: ComIuAo T6c:nica par. R~ OU P.rou 1\11 Aoropecu'rl. _ MMRA 

ETAPAS DE 
CONCENTRAÇÃO 

DE PERDAS 

CLASSIF/EMBALAGEM 
COMEACIAUZNAREJO 

CLASSIFIEMBALAGEM 
COMERCIAUZNAREJO 

CAUSAS PRINCIPAIS 

utilização de embalagem impró-
prla: comercialização do produto a 
grane~ nAo utillzaÇAo de frio: 
transporte inadequado: classifica-
Çao nao padronizada: InexistênCIa 
de embalagem que chegue ao 
consumidor: estradas contnbuindo 
para a demora da entrega do pro-
duto aos centros consumidores: 
comércio Inadequado por pane 
dos compradores: nAo utilização 
de lrio na exposição a nlvel de 
atacado e varejo (principalmente 
lrulas de Clima Temperado): ex-
cessivo 'toque' nos produtos por 
parte dos consumidores: acúmulo 
de produtos nas 'vascas' na expo-
sição à varejo: exposição, a nivel 
varejista, de produtos de diferen-
testipos. 



TABELA I - PRODUÇÃO E íNDICE DE PERDAS 
ARROZ. FEIJÃO. MILHO, TRIGO E SOJA 

SAFRA ARROZ FEIJÃO MILHO TRIGO 

SAFRA 89/90 

PRODUÇAO - 1.000 T 7.968 2.345 22.257 3.304 

TOTAL PERDAS - 1.000 T 1.761 352 3.799 304 

VALOR PERDAS - USS 1.000 202.140 176.181 409.571 41 .886 

SAFRA 90191 

PRODUÇAO - 1.000 T 9.997 2.807 24.096 3.078 

TOTAl PERDAS -1.000 T 2.209 421 4.113 286 

VALOR PERDAS - USS 1.000 290.965 241 .359 461.664 32.763 

SAFRA 91/92 
PRODUÇÁQ - 1.000 T 10.103 2.915 31 .938 3.623 

TOTAL PERDAS-1.000 T 2.233 437 5.451 333 

VAlOR PERDAS - USS 1.000 267.924 212.392 551 .879 47.473 

PERDAS MEDIA/ANO - USS 

- T. 

253.676 209.977 472.371 40.708 
2.068 403 4.454 307 

085.: 

iNDlCES DE PERDAS: 

ARROZ· 22.1"10 - MILHO· 17.07"10 - SOJA· 10.3% 
FEIJAO • 15.0"10 - TRIGO· 9.2% 
FonllS: CONAB · IBGE· EMBAAPA. 

Elaboraç'a: ~ T6cnic:e par. ReouçAo o .. Perou ne Ag,ooecu'rle· MAARA. 

SOJA TOTAL 

20.101 55.975 

2.070 8.286 

324.018 1.156.082 

15.395 55.373 

1.586 8.615 

254.172 1.280.923 

19.419 67.998 

2.000 10.454 

330.617 1.410.285 

302.935 1.279.667 
'1.885 9.114 



SAFRAS 

SAFRA 1990 
PRODUÇAO (T) 

PERDAS (T) 

PERDAS (USS 1.000) 

SAFRA 1991 
PRODUÇAO (T) 
PERDAS (T) 

PERDAS (USS 1.000) 

SAFRA 1992 
PRODUÇAO (T) 
PERDAS (T) 
PERDAS (USS 1.000) 

MEDIAS DO PERIODO 

PRODUçAO (T) 
PERDAS (T) 

PERDAs/ANO (USS 1.000) 

Fontos: CEASAIRJ· FGV • SINAC. 

TABELA 11 - PRODUÇÃO E íNDICE DE PERDAS 
HORTALIÇAS E FRUTAS 

HORTALIÇAS 

11 21 3) TUBÉRCULOS 
FOLHA/FLOR FRUTOS RAizES TOTAL 

HASTE BULBOSlRIZOMAS 

737.157 2.401 .176 2.498.986 5.637.319 

299.268 914.848 757.193 1.971 .309 
73.494 261 .006 294.465 628.965 

759.271 2.473.212 2.573.956 5.806.439 
308 .264 942.293 779.908 2.030.465 

51.246 169.142 193.487 413.875 

782.049 2.547.408 2.651.175 5.980.632 
317.512 970.562 803.306 2.091 .380 
55.549 199.994 289.463 545.006 

759.492 2.473.932 2.574.706 5808.130 
308.348 942.568 780.136 31.051 

60.096 210.047 259.139 529.282 

Elabor.,lo: ComIulo T6cnlca par. Ra<tuçlo da. Perd.s n. AgropecuAr' •• MAAAA. 

4) FRUTAS HORTIGRANJEIROS 

4.986.182 10.623.501 

1.495.855 3.467.164 

570.145 1.199.110 

5.135.768 10.942.206 

1.540.730 3.571.195 

478.874 892.749 

5.289.840 11 .270.472 

1.586.952 3.672.332 
479.037 1.024.043 

5.137.263 10.945.393 

1.541.179 3.572.230 

509.352 1.038.634 





TABELA 111 

SETOR FRuTÍCOLA - PRODUÇÃO E íNDICES DE PERDAS 

1990 1991 
PRODUTO 

PRODUÇÁO PERDAS VAlOR PERDAS PRODuçÃO PERDAS VALOR PERDAS 
(t) (t) USS 1.000 (I) (I) US$1 .000 

ABACATE 75.734 23.250 &.742.5 11.006 23.948 1.423.8 
ABACAXI 256.633 60822 23.120.6 265 102 62.829 21.990.2 
BANANA 1.110.212 445 219 195.896.4 t.143580 458 .576 119.229.8 
LARANJA 1.809.891 401 791 76.341 .4 1.864194 413.851 66.216.2 
UMAo 108.204 25.914 1.033.3 108.319 26.688 10.401.3 
MAMÃO 279.345 84 .921 16.135.0 281.726 87.469 13.995.0 
MANGA 103.013 21.345 11.055.0 IDa 042 29.162 7.873.7 
MARAcwA 24.269 4563 3.239.7 24991 4.699 2.584,5 
MELANCIA 381.811 121 .175 28.008.3 399.063 12UO& 21 .302.0 
MOOANGO 11 .406 4.414 8.651.4 11 .783 4.560 5.289.6 
WA 83.215 20.804 U45.7 15.794 21 .449 13.121.4 

TOTAl 4.247.865 1.221.824 386.769.3 4,375.666 1.258.537 290.040.6 
RWTAS 4.986.182 1.495.855 510.145. t 5.135.768 1.540.730 478.'7U 

,.. 85.2 81.7 67.8 85.2 81.8 60.6 

PReço: CEASA fU'l1lIkfia anoslUSS 
QUANTIDADE: Tolal canercializado pelo Sistema SINAC (CEASAS) que representa 52% do produto 

Cc.nsurno Intemo Pessoal 6.000.000 I (4OkglhaDIano) 
C<.nsumo Indusbial 6.000.000 I (outros sucos. conservas. doces) 
&r.o de laranla 12. 900. 000 I 
SICAo(aJ 24.900.000 
Peusas 7.100.000 (15% laranja. 3IWo outros) 
Tcr.aI produção 32.000.000 
Exr.ortaçóes 250.000 I (20. 5%) 

FC>mt$: CEASAIRJ. SINAC. 

EI......,aç.o: CorntssAo Ucnlca par. AeduçAo das Perdas na AgropllC\lárla • MAAAA. 

1992 

PRODuçÁO PERDAS VAUDRPERDAS 
(I) (I) USS 1.000 

80.346 24.666 1:646.5 

213.055 64.114 20.061 .3 

1 .176.7~4 411.874 150.99U 

1.930.120 428.487 59.988.2 

112.680 21.481 9.821.2 

296.358 90.093 11.018.6 

109.117 30.001 1.501.8 

25.747 4.840 1.881.6 

411.035 129.085 40.010.2 

12.136 4.691 3.281.9 

.a.368 22.092 18.127.2 

4.515.686 1.298.024 335.150.2 

5.28U40 1.586.&52 479.037.3 

85.4 81.6 70.0 

MÉDIA DO PERíODO 

PRODUÇÃO PERDAS VALOR PERDA! 
(I) (I) USS 1.000 

78.029 23.954 1.211.0 

2604930 62.788 21 .924.0 
. 

l.t43.53Z 4$8.556 155.315.3 

1.868.070 414.712 67.515.3 

109.414 28.968 9.354.3 

281.810 81.494 16.049.5 

106.017 29.111 8.810.2 

25.004 4.101 2.570.6 

399.305 125.382 29.713.5 

11 .715 4.557 5.743.0 

85.792 21 .448 12.933.4 

4.319.738 1.208.809 337.320.1 

5.137.283 1.541 .119 509 .352.2 

85.3 78.4 66.2 



TABELA IV 

SETOR HORTÍCOlA - PRODUÇÃO E íNDICES DE PERDAS 

1990 1991 1992 MÉDIA DO PERloDO 
PRODUTO 

PRODUÇÃO PERDAS VALOR PERDAS PRODuçÃO PERDAS VALOR PERDAS PRODUÇÃO PERDAS VALOR PERDAS PRODuçÃO PERDAS VAlOR PERDA:. 
(11 (11 US$ 1.000 (I) (11 05$ 1.000 (I) (ti U5$ 1.000 (ti (ti US$ 1.000 

AlfACE 81.593 37.217 8.562.2 90.392 38.411 8.530.9 93.104 39.569 6.728.7 90.363 38.404 1.273.3 
COINE-FLOR 76.812 36.947 10.345,2 79.270 38.129 11.057.4 81.·438 39.172 10.968.2 79.173 38.083 10.790.3 
REPOOO 431 .648 132.004 21 .120.6 445.4&1 136.311 12.261.9 451.806 140.088 14.008.8 444.972 138.134 15.199.1 
A80BRINHA 65.241 15.462 4.484.0 61.198 15.926 3.185.2 69.194 16.399 3.935.8 67.211 15.929 1.868.3 
CHUCHU 341.814 53.323 12.264,3 352.068 54.923 5.482.3 382.529 58.555 8.221.1 352.137 5U34 :.992.6 
JIlO 52.847 17.439 6.278.0 54,591 18.015 5.224.4 56.050 18.497 1.028,9 54.496 11.984 6.177.1 
PEPINO 103.412 38.780 7.756,0 106.514 39.943 4.793,2 10U79 41 .130 8.226.0 106.535 39.951 6.925,1 

PIMENTAo 130.979 54.880 20.854.4 135.170 56.636 14.125.4 138.931 58.212 22.120.6 135.027 56.576 19.233.5 

WABO 52.117 20.065 14.246,2 53.185 20.707 10.560.& 55.281 21.283 11.492,8 63.728 20.685 12.099,9 
TOMATE 1.135.501 459.988 110.391,1 1.112.010 474.688 85.443.8 1.204.444 487.780 78.044.8 1.170.674 474.152 91.295.2 
VAGEM 73.476 20941 11.938.4 75.681 21.569 8.411.8 17.931 22.212 11.328,1 75.698 21.574 10.558.8 
ALJiO 22.692 8.018 21 .891 ,4 23.313 8.321 16.059.5 24.069 8.569 21.335.1 23.378 8.323 21 .762.0 

BATATA 1.261.986 299.086 110.661.8 1.303.611 308.956 77.239,0 1.338.581 317.244 81.128,3 1.301.388 308.429 92.228.4 

BATATA· DOCE 119.807 46.750 16.362.5 185.201 48.152 11.074.9 190.771 49.600 11.904.0 185.260 48.167 13.113,8 

BETERRABA 73.890 20.044 9.821 ,6 75.901 20.645 5.361.1 78.163 2t.260 1.228,4 15.918 20.650 7.412,6 

CEBOLA 454 .151 130.080 58.536.0 467.776 134.119 35.026.9 481.723 138.136 70.755.4 467.883 134.512 54.712.8 

CfNOlflA 256.334 70.236 "1.2 264.793 72.553 13.059.5 271.896 104.500 26.075,0 264.341 72.430 20.302.6 

MANDIOCA 111.226 36.482 .6,4 114.185 37.649 6.400.3 117.979 38.697 9.287,3 114.663 37.609 1.66l.3 

TOTAL 4.911.312 1.497.812 414 .587,3 5.067.6.40 1.546.259 331.960.8 5.209.575 1.589.503 421 .515,3 5.062.843 1.544.526 409.324 .7 
HORTAUÇAS 5.637.319 1.971.309 828.965,1 5.806,439 2.030.465 413.874,8 5.980.632 2.091.380 545.006.0 5.808.130 2.031.051 529.282 .0 

% 87.1 76,0 75.5 87.3 76,1 0,0 87,1 76.0 77,3 87.2 76.0 71 .3 

PREÇO: CEASA-RJ I média anos I USS. 
OUANTIDADE: TOlal comercializado pelo Sislema SINAC (CEASASI Que represenla 52% do produto. 

FOnles; CEASAlRJ· SINAC. 

EI.boraçAo; Comissa o Ucnlca par. ReduçAo das Perdas nl Agropecu6rla - MAARA. 



TABELA V - PERDAS QUE OCORREM EM DIVERSAS FASES DA CULTURA DE MILHO 
NOS PRINCIPAIS ESTADOS PRODUTORES, CALCULADOS SOBRE A MÉDIA 

DA PRODUÇÃO (t) DOS ÚL nMOS 5 ANOS (SAFRA: 08 a 92) 

FASES SUJEITAS 
MG GO SP 

À PERDAS 
3.309.648 2.785.280 3.544.040 

1. Pre-Colhelta 100%(**) 100% 100% 
3%(***, 3% 4" 10 

99.289 83.558 141.762 

2. Colheita 27% 40% 80% 
2.1. MecAlica 10% 10% 8% 

89.360 111.411 226.819 

2.2. Manual 73% 60% 20% 
t,5% 1,5% 1,5% 

36.241 25.068 10.632 

3. Transporte 100% 100% 100% 
(Lavoura atá 11 recepção) 0,5% 0,5% 0,5% 

16.548 13.928 17.720 

4. Armazenagem 40% 80% 84% 
4.1. A granel 2% 2% 2°' 10 

(Armazéns e SUos) 26.477 44.564 59.540 

4.2. Em espiga 60% 20% 16% 
(Paiol-Insetos, ratos, 15% 15% 15% 
umidade, trlJhadelra, 297.868 83.558 85,056 

SOMA PERDAS 565.783 362.005 541.529 

% GERAL PERDAS 17,09 13,00 15,28 

Percentagem em relação a produção total. 
•• Parcela de produção sujeita a perda. 
••• índice de perda aplicável a respectiva parcela de produção. 

PR se AS 
% (.) 

5.425.496 2.503.966 3.436.410 

100% 100% 100% 100 
4% 5% 5% 

217.020 125.198 171.821 4,00 

55% 10% 20% 42,16 
8'/0 10% 8% 

238.722 25.039 54.983 3,56 

45% 90% 80% 57,84 
1,5% 1,5% 1,5% 
36.622 33.603 41.237 0,87 

100% 100% 100% 100 
0,5% 0,5% 0,5% 

27.T27 12.520 17.182 0,50 

60% 20% 30% 54,35 
2°' /O 2% 2% 

65.106 10.016 20.618 1,08 

40% 80% 70% 45,65 
15% 13% 15% 

325.530 260.412 360.823 6,73 

910.127 466.938 666.664 

16,78 18,65 19,40 16,73 

Fonte: Centro Hae10nal d, PIISQUIU d' Milho e Sorgo. 



TRABALHOS E ENTIDADES CONSULTADAS E CITADAS 

• PROJETO DE REDUçÃO DE PERDAS DE GRÃos - ABFPA 

• PERDAS NA COMERClAUZAÇÃO DE ALIMENTOS SELECIONADOS NO BRASIL E SEUS 
IMPACI'OS SÓClO-ECONÔMICOS - IEA 

• AVALIAÇÃO DAS PERDAS DE PRODtITOS AGRÍCOLAS EM MINAS GERAIS 
- FUNDAÇÃO JOÃO PINHEIRO 

• TRABAUlOS E INFORMAÇÔES TÉCNICAS DOS CENlROS DE PESQUISA DOS 
SEGUINTES PRODuroS: TRIGO, SOJA, MIUiO. ARROZ E FEIJÃO 

• ESTATÍSTICAS DE PREÇO E PRODUÇÃO DE GRÃos DA CONAB 

• ESTATÍSTICA DE PREÇO E COMERCIALIZAÇÃO DE HORTIGRANJEIROS DA CEASNRJ 

• DISPONIBILIDADE INTERNA DA FUNDAÇÃO GmUO VARGAS 

• PUBUCAÇÃO EM PERIÓDICOS E REVISTAS TÉCNICAS 

• PROMOSAFRA - PROGRAMA DE RACIONALIZAÇÃO DA MOVIMENTAÇÃO DA SAFRA 
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