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Rentabilidade da sucessé&o soja/milho
em Sao Gabriel do Oeste, MS, na safra

2017/2018

' Alceu Richetti, Administrador, mestre em Administragio, analista da Embrapa Agropecuaria Oeste,
Dourados, MS. Luiz Eliezer Ferreira, Economista, analista do Sistema Famasul, Campo Grande, MS.

O levantamento de dados para a
analise da rentabilidade das culturas de
soja e milho safrinha, da safra
2017/2018, foi realizado em Sao
Gabriel do Oeste, MS, no dia 21 de
junho de 2018, com a participacéo de
técnicos e produtores do municipio por
meio de um painel organizado pelo
sindicato rural local.

A pesquisa faz parte do Projeto MEA
(Mapeamento da Economia Agricola de
Mato Grosso do Sul), o qual tem como
coexecutores a  Associagdo  dos
Produtores de Soja do Estado de Mato
Grosso do Sul (Aprosoja/MS), a
Federacédo de Agricultura e Pecuaria de
Mato Grosso do Sul (Famasul), o
Servico Nacional de Aprendizagem
Rural — Administracdo Regional de Mato
Grosso do Sul (Senar-AR/MS) e a
Embrapa Agropecuéaria Oeste.

Descricao do sistema
de producéao

Em Sao Gabriel do Oeste, MS, na
safra 2017/2018, o produtor cultivou,
em média, 700 ha com culturas anuais,
dos quais 70% sé&o de propriedade do
produtor e 30% sao arrendados.

Da éarea destinada as culturas
anuais, na safra de verao, 420 ha foram
cultivados com soja  modificada
geneticamente com tecnologia Roundup
Ready®, denominada soja RR, e 280
ha com a tecnologia Bt + Roundup
Ready® (INTACTA RR2 PRO®),
denominada soja IPRO.

Em sucessado a soja, 221 ha foram
cultivados com milho hibrido
geneticamente modificado, com a
introdugdo de genes especificos de
Bacillus thuringiensis (Bt), denominado
milho Bt, 220 ha com milho safrinha Bt
acrescido da tecnologia RR,
denominado milho Bt + RR e 49 ha
com milho nao modificado
geneticamente (convencional). Os 30%
restantes, em que n&o ha presenca de
milho safrinha ap6s a soja, sé&o



ocupados por braquiarias, crotalarias,
milheto ou sorgo.

Quanto a produtividade, foram
colhidos 4.200 kg ha' (70 sc) de soja
RR e 3.900 kg ha" (65 sc) de soja
IPRO. Diferentemente de municipios da
regido central e do sul de Mato Grosso
do Sul, de forma geral, as cultivares RR
continuam se destacando, muitas vezes
com produtividades superiores as
intactas. Com o milho safrinha estao
previstas as  produtividades  de
5.100 kg ha' (85 sc) em todas as
modalidades de cultivo.

Os recursos financeiros para a
conducgéo do processo produtivo da soja
e do milho safrinha sdo provenientes de
quatro fontes. Para a soja, 30% dos
recursos sao captados junto a bancos
com juros controlados, com prazo final
de pagamento de 11 meses, 20% de
cooperativas e/ou revendas, com prazo
de pagamento de 8 meses, 20% de
tradings com prazo de pagamento de
5 meses e 30% de capital proprio. No
milho safrinha, 30% dos recursos s&o
captados junto a bancos com juros
controlados, com prazo final de
pagamento de 11 meses, 40% de
cooperativas e/ou revendas, com prazo
de pagamento de 10 meses e 30% de
capital préprio.

Na comercializagéo, 35% da soja foi
vendida antecipadamente, 25% foi
trocada por insumos, 30% de venda
tradicional, ou seja, logo apds a
colheita, e 10% ficou em estoque para

vendas futuras. No milho safrinha, 40%
foi vendido antecipadamente, 30% foi
trocado por insumos, 20% de venda
tradicional e 10% fica em estoque para
vendas futuras.

Analise econdmica

O custo de produgdo da safra
2017/2018 foi de R$ 3.557,18 por
hectare com a soja RR e de
R$ 3.680,78 com a soja IPRO (Tabela
1). Com o milho safrinha, o custo de
producdo do milho Bt ficou em
R$ 2.807,71, o de milho Bt + RR em
R$ 2.926,97 e o de milho convencional
em R$ 2.863,79 (Tabela 2).

O custo operacional total (COT),
composto  pelos insumos, pelas
operagdes agricolas, pelos custos
administrativos e pelas depreciacdes,
na soja corresponde, em média, a
81,32%, do custo total, enquanto no
milho safrinha representa, em média,
82,36%.

Os insumos impactaram acentuada-
mente o custo total, tanto da soja
quanto do milho safrinha. Na soja,
representaram, em média, 53,21% do
custo total, e no miho safrinha
atingiram, em média, 51,69%. A
quantidade necessaria de grdo para
troca por insumos foi de 30,96 sacas de
soja RR e de 32,98 sacas de soja
IPRO; de 62,08 sacas de milho Bt, de
66,58 sacas de milho Bt + RR e de
63,81 sacas de milho convencional.



Tabela 1. Custo de producgéo das culturas da soja RR e da soja IPRO, por hectare, em S&o
Gabriel do Oeste, MS, safra 2017/2018.

Soja RR PN® Partici- g jalPRO PN Partici-

pagao
(%)

Componente do custo pagao

(R$ ha')  (schal) (%)

(R$ ha) (sc ha™)

Insumos 1.865,58 30,96 52,44 1.987,18 32,98 53,98
Sementes 385,00 6,39 10,82 595,00 9,88 16,17
Tratamento de sementes 25,50 0,42 0,72 25,50 0,42 0,69
Corretivos 175,00 2,90 4,92 175,00 2,90 4,75
Fertilizantes 645,00 10,71 18,13 645,00 10,71 17,52
Herbicidas 80,53 1,34 2,26 80,53 1,34 2,19
Inseticidas 143,90 2,39 4,05 69,50 1,15 1,89
Fungicidas 346,80 5,76 9,75 346,80 5,76 9,42
Adjuvantes 63,85 1,06 1,79 49,85 0,83 1,35
Operagdes agricolas 318,73 5,29 8,96 318,73 5,29 8,66
Custos administrativos 563,74 9,36 15,85 565,74 9,39 15,37
Custo operacional efetivo 2.748,05 45,61 77,25 2.871,65 47,66 78,02
Depreciagbes 133,31 2,21 3,75 133,31 2,21 3,62
Custo operacional total 2.881,36 47,82 81,00 3.004,96 49,87 81,64
Remuneragéao dos fatores 675,82 11,22 19,00 675,82 11,22 18,36
Custo total 3.557,18 59,04 100,00 3.680,78 61,09 100,00

(PN = ponto de nivelamento.
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As sementes de soja foram
adquiridas com o tratamento industrial,
com a presengca de inseticida e
fungicida para controle de pragas e
doengas nas fases iniciais. Inoculante
e micronutrientes foram aplicados nas
sementes apenas no momento da
semeadura.

No milho safrinha, além do
tratamento industrial, as sementes
foram tratadas na propriedade com
inseticida para controle de pragas de
solo.

A adogéo da tecnologia Intacta na
soja ocasionou moderado impacto no
custo das sementes, atingindo
R$ 595,00, por hectare, na soja IPRO,
enquanto na soja RR os valores séo
inferiores (R$ 385,00). Considerando a
relacdo de troca de semente por soja
gréo, foram necessarias 6,39 sc ha” na
soja RR e 9,88 sc ha' na soja IPRO.
No milho, a troca de grao por semente
fica em 18,61 sc ha' de milho Bt,
em 21,65 sc ha' de milho Bt + RR e
14,29 sc ha” de milho convencional.

De outra forma, a utilizagdo da soja
IPRO proporcionou redugéo de 51,7%
nos gastos com inseticidas (R$ 69,50
ante R$ 143,90 na RR).

As operagbes agricolas, que
englobam a manuteng&o das maquinas
e dos equipamentos, o combustivel e a
mao de obra, corresponderam, em
média, a 8,81% do custo total da soja e
a 10,15% no de milho safrinha. Na

composicao do custo das operacdes
agricolas, o combustivel correspondeu,
em média, a 56,15% na cultura da soja
e a 55,71% no milho safrinha.

Foram necessarias 5,29 sc ha’,
tanto de soja RR quanto de soja IPRO,
para pagar o custo das operacdes
agricolas, enquanto no milho safrinha
séo necessarias, em média,
12,59 sc ha™.

Analise dos
indicadores de
eficiéncia econbmica

Considerando a  produtividade
média obtida de 4.200 kg ha” (70 sc)
de soja RR e 3.900 kg ha' (65 sc) de
soja IPRO e pregco médio ponderado de
comercializacdo de R$ 60,25, por saca
de 60 kg, a receita total (RT), por
hectare, serda de R$ 4.557,18 com a
soja RR e de R$ 3.916,25 com a soja
IPRO (Tabela 3).

Com o milho safrinha estéo
previstas as  produtividades de
5.100 kg ha’ (85 sc) em todas as
modalidades de cultivo e prego médio
ponderado de R$ 23,10 por saca de
60 kg; a receita total (RT), por hectare,
sera de R$ 1.963,50 (Tabela 3).



Tabela 3. Analise econdmica das culturas de soja RR, soja IPRO, milho Bt, milho Bt + RR e
milho convencional, em Sao Gabriel do Oeste, MS, safra 2017/2018.

Componente do custo Unidade SojaRR SojalPRO Milho Bt B“t"_i:h;R con\llvtleirI::(i)onal
Produtividade scha’ 70,00 65,00 85,00 85,00 85,00
Preco R$ sc™’! 60,25 60,25 23,10 23,10 23,10
Receita total (RT) R$ ha' 4.217,50 3.916,25 1.963,50 1.963,50 1.963,50
Custo operacional efetivo (COE)

COE R$ ha' 2748,05 2871,65 2.168,03 2.287,29 2.224 11
Ponto de nivelamento sc ha™ 45,61 47,66 93,85 99,02 96,28
Preco de nivelamento R$ ha™' 39,26 44,18 25,51 26,91 26,17
Margem bruta R$ ha' 1.469,45 1.044,60 204,53 -323,79 -260,61
Custo operacional total (COT)

CoT R$ ha' 2.881,36 3.004,96 2.302,36 2.421,62 2.358,44
Ponto de nivelamento sc ha™ 47,82 49,87 99,67 104,83 102,10
Preco de nivelamento R$ ha™! 41,16 4623 27,09 28,49 27,75
Margem bruta R$ ha' 1.336,14 911,29 338,86 -458,12 -394,94
Custo total (CT)

CT R$ ha' 3.557,18 3.680,78 2.807,71 2.926,97 2.863,79
Ponto de nivelamento sc ha™ 59,04 61,09 121,55 126,71 123,98
Preco de nivelamento R$ ha 50,82 56,63 33,03 34,43 33,69
Margem liquida R$ ha™' 660,32 235,47 -844,21 -963,47 -900,29
Taxa de retorno % 18,56 6,40 -30,07 32,92 -31,44

Analisando-se o custo operacional
efetivo (COE), que corresponde ao
desembolso realizado para conduzir a
atividade, a margem bruta (MB), por
hectare, com a soja RR foi de
R$ 1.469,45 e com a soja IPRO de
R$ 1.044,60. Para atingir esses valores,
a produtividade de nivelamento (PN),
ou seja, a quantidade de soja
produzida, por hectare, para cobrir o
COE, foi de 45,61 sacas de soja RR e
de 47,66 sacas de soja IPRO. Neste
caso, o preco de nivelamento (PrN), ou

seja, o preco de venda para remunerar
o COE, foi de R$ 39,26, por saca, na
soja RR e de R$ 44,18 na soja IPRO.

Com o milho safrinha, a MB, por
hectare, devera atingir R$ -204,53 com
o milho Bt, R$ -323,79 com o milho Bt +
RR e R$ -260,61 com o miho
convencional. A PN, por hectare, para
cobrir o COE, sera de 93,85 sacas de
milho Bt, de 99,02 sacas de milho Bt +
RR e de 96,28 sacas de milho
convencional. Dessa forma, o PrN para
remunerar o COE sera de R$ 25,51,



por saca, no miho Bt, de
R$ 26,91 no milho Bt + RR e de
R$ 26,17 no milho convencional.

No custo total (CT), resultante da
soma do custo operacional efetivo e do
custo operacional total, a margem
liqguida (ML), por hectare, com a soja
RR foi de R$ 660,32 e com a soja
IPRO de R$ 235,47. Para atingir esses
valores, a PN, por hectare, para cobrir
o CT, foi de 59,04 sacas de soja RR e
de 61,09 sacas de soja IPRO. Neste
caso, o PrN para remunerar o CT foi de
R$ 50,82, por saca, na soja RR e de
R$ 56,63 na soja IPRO.

Com o milho safrinha, mantendo-se
os atuais precos de mercado e o nivel
de produtividade, a ML, por hectare,
devera ser negativa nos trés sistemas
estudados. A PN, por hectare, para
cobrir o CT sera de 121,55 sacas de
milho Bt, de 126,71 sacas de milho Bt
+ RR e de 123,98 sacas de milho
convencional. Dessa forma, o PrN para
remunerar o CT sera de R$ 33,03, por
saca no milho Bt, de R$ 34,43 no milho
Bt + RR e de R$ 33,69 no milho
convencional.

A taxa de retorno para o
empreendedor, que consiste na
relacdo renda liquida e custo total, é
positiva com a cultura da soja e
negativa com a cultura do milho
safrinha, sendo de 18,56% na soja RR,
de 6,40% na soja IPRO, de -30,07% no
milho Bt, -32,92% no milho Bt + RR e
de -31,44% no milho convencional.

Evolucéo do custo
dos insumos

Os valores da safra 2016/2017
foram corrigidos a pregos atuais pelo
indice Geral de Precos, Disponibilidade
Interna (IGP-DI), da Fundagédo Getulio
Vargas, para o més de junho de 2018.

Comparando-se a safra 2017/2018
em relacdo a safra 2016/2017,
observa-se que houve redugdo no
custo dos insumos utilizados na soja
RR (-1,48%) e aumento na soja IPRO
(21,66%). No milho safrinha, houve
redugdo de 9,01% no milho Bt e de
3,82% no milho Bt + RR (Tabelas 4 e
5).

Dentre os insumos, o custo com
corretivos utilizados na cultura da soja
foram os que mais aumentaram no
periodo. Por sua vez, o custo com
herbicidas foi o que mais reduziu
(Tabela 4).

Dentre os insumos utilizados na
cultura do milho safrinha, os fungicidas
foram os que tiveram maior aumento
de custo no periodo, enquanto os
inseticidas foram os que tiveram maior
reducgéo (Tabela 5).



Tabela 4. Evolugéo do custo dos insumos na soja RR e na soja IPRO, no periodo 2016/2017 a
2017/2018, em Sao Gabriel do Oeste, MS.

Soja RR Soja IPRO
2016/2017™  2017/2018 2016/2017™  2017/2018
Sementes 267,45 385,00 43,95 388,83 595,00 53,02
Inoculante 77,61 2550 -67,14 77,61 2550 -67,14
Corretivos 43,51 175,00 302,21 43,51 175,00 302,21
Fertilizantes 529,76 645,00 21,75 529,76 645,00 21,75
Herbicidas 175,49 80,53 -54,11 175,49 80,53 -54,11
Inseticidas 438,21 143,90 -67,16 70,98 69,50 2,09
Fungicidas 301,39 346,80 15,07 301,39 346,80 15,07
Adjuvantes 60,18 63,85 6,10 45,77 49,85 8,91
Total 1.893,60 1.865,58 -1,48 1.633,34 1.987,18 21,66

“Fonte: Richetti et al. (2017).

Tabela 5. Evolugédo do custo dos insumos no milho Bt e no milho convencional, no periodo
2016/2017 a 2017/2018, em S&o Gabriel do Oeste, MS.

Milho Bt Milho convencional
2016/2017 " 2017/2018 % 2016/2017 ™ 2017/2018 %
Sementes 489,84 430,00 -12,22 542,29 500,00 -7,80
Tratamento de sementes 68,28 63,60 -6,85 68,28 63,60 -6,85
Fertilizantes 587,39 603,50 2,74 587,39 603,50 2,74
Herbicidas 146,85 85,95 -41,47 117,48 134,38 14,39
Inseticidas 129,54 85,40 -34,07 129,54 71,00 -45,19
Fungicidas 120,63 133,60 10,75 120,63 133,60 10,75
Adjuvantes 33,57 32,00 -4,68 33,57 32,00 -4,68
Total 1.576,10 1.434,05 -9,01 1.599,18 1.538,08 -3,82

“Fonte: Richetti et al. (2017).

COﬂSideragéeS altas produtividades alcangadas. No

entanto, vale ressaltar que a soja RR,
além de apresentar menor custo,

O cultivo da soja na safra também teve maior produtividade.

2017/2018, no municipio de Sao
Gabriel do Oeste, MS, apresentou
resultado econdmico positivo, em
consequéncia, principalmente, das

O milho safrinha apresenta custos
elevados, sendo extremamente
dependente de boas produtividades
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para se obter viabilidade econémica, o Refe rénCia
que de fato ndo foi obtido na atual
safrinha. Independente da tecnologia
RICHETTI, A; FERREIRA, L. E. A. da G;
adOta_da’ 0s resultados foram STAUT, L. A. Custos de produgao de soja e milho
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2016/2017. Dourados: Embrapa Agropecuaria

Oeste, 2017. (Embrapa Agropecuaria Oeste.
Comunicado técnico, 226). Disponivel em:
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