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ABSTRACT.- Miashiro A.F, Vasconcellos S.A., Morais Z.M., Souza G.0., Leal Filho J.M., Fi-
gueiredo A.O. & Pellegrin A.O. 2018. [Prevalence of leptospirosis in cattle herds in the
Pantanal of Mato Grosso do Sul.] Prevaléncia de leptospirose em rebanhos bovinos no
Pantanal de Mato Grosso do Sul. Pesquisa Veterindria Brasileira 38(1):41-47. Embrapa Pan-
tanal, Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria, Rua 21 de Setembro 1880, Cx. Postal
109, Corumbd, MS 79320-900, Brazil. E-mail: aiesca.pellegrin@embrapa.br

This is an epidemiological study of leptospirosis in 24 month-old females from 246 her-
ds. Two thousand, seven hundred and sixty six (2,766) animals were randomly sampled
in the nine counties comprising the region of Pantanal of Mato Grosso do Sul, Brazil. The
risk factors associated with the disease were also identified. Blood samples were collected
from September to November 2009 and examined by the microscopic agglutination test
(MAT) against a collection of 24 live antigens of Leptospira spp., representatives of serovars
Australis, Bratislava, Autumnalis, Butembo, Castellonis, Batavie, Canicola Whitcombi, Cy-
nopteri, Grippotyphosa, Hebdomadis, Copenhageni, Icterohaemorrhagiae, Javanica, Pana-
ma, Pomona, Pyrogenes, Hardjo, Wolffi, Shermani, Tarassovi, Sentot, Andamana, and Patoc.
Additionally, twelve representatives of Leptospira strains isolated in Brazil were added to
the collection of antigens for the microscopic agglutination test (MAT). The apparent pre-
valence was 66% and the actual prevalence of infected animals was 79.80%, with a confi-
dence interval of 95% (78.3 to 81.3) and 241 herds having at least one reactive animal. The
most likely serovars were Hardjo followed by Wolffi. Results show that bovine leptospirosis
is still present in Pantanal, with high prevalence both in animals and herds, the main risk

factors for the disease being the type of cattle farming and breeding.
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RESUMO.- Foi realizado um estudo epidemiolégico da lep-
tospirose em fémeas acima de 24 meses, provenientes de
246 rebanhos, e 2.766 animais amostrados aleatoriamente
nos nove municipios que compdem a regido do Pantanal de
Mato Grosso do Sul, bem como identificados os fatores de
risco associados a doenga. As amostras de sangue foram
coletadas no periodo de setembro a novembro de 2009 e
examinadas pelo teste de aglutinagdo microscépica ante
uma colecdo de 24 antigenos vivos de Leptospira spp., re-
presentantes dos sorovares Australis, Bratislava, Autum-
nalis, Butembo, Castellonis, Batavie, Canicola, Whitcombi,
Cynopteri, Grippotyphosa, Hebdomadis, Copenhageni,
Icterohaemorrhagiae, Javanica, Panamd, Pomona, Pyroge-
nes, Hardjo, Wolffi, Shermani, Tarassovi, Sentot, Andamana
e Patoc. Adicionalmente, representantes de doze estirpes
de leptospiras isoladas no Brasil foram adicionados a cole-
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¢do de antigenos do teste de soroaglutinacdo microscopica
(SAM). A prevaléncia aparente foi de 66% e a prevaléncia
real de animais infectados, de 79,80%, com intervalo de
confianca (IC) de 95% (78,3-81,3) e 241 rebanhos apresen-
tando pelo menos um animal reagente. Os sorovares mais
provaveis foram o Hardjo seguido pelo Wolffi. Os resulta-
dos demonstram que a leptospirose bovina continua pre-
sente no Pantanal, com alta prevaléncia tanto em rebanhos
quanto em individuos, sendo os principais fatores de risco
para a doenca o tipo de exploracdo e a raca.

TERMOS DE INDEXAGAO: Leptospirose, bovinos, epidemiologia, Pan-
tanal, bacterioses.

INTRODUCAO

A leptospirose é uma doenga de distribuicdo cosmopolita,
ja tendo sido diagnosticada em animais de todos os conti-
nentes e paises, exceto nas regides polares (Blaha 1995). A
enfermidade tem alta prevaléncia em paises de clima tro-
pical em decorréncia de fatores ambientais representados,
principalmente, por grandes precipitacdes pluviais e tipo
de solo: neutro ou alcalino (Acha & Szyfres 1986).

O Pantanal Mato-Grossense é uma regiao que possui con-
di¢des ecolégicas de temperatura e pluviosidade altamente
favoraveis a ocorréncia da leptospirose bovina (Faine 1982,
Garcia & Castro 1986, Lins et al. 1986). A evidéncia sorologi-
ca da infecgao pela Leptospira spp. ja tem sido comprovada
no Mato Grosso do Sul em inquérito epidemioldgico no qual
foi estimada a prevaléncia de 96,5% de rebanhos positivos
e em 98,8% de fémeas em idade reprodutiva (Figueiredo et
al. 2009). No Pantanal, estudos soroepidemiolégicos esti-
maram frequéncias de anticorpos para Leptospira spp. tan-
to em bovinos de corte (Pellegrin et al. 1992, 1999) quanto
em animais silvestres (Mathias et al. 1999, Girio et al. 2004,
Vieira et al. 2011), sendo detectado que o sorovar Hardjo,
amostra CTG (Cantagalo) (Pellegrin et al. 1999), é o mais
provavel em bovinos, e os sorovares Wolffi e Pomona, em ve-
ados campeiros; estes ultimos também foram encontrados,
respectivamente, por Girio et al. (2004) e Vieiraetal. (2011).

Levantamentos epidemiolégicos para estimativas de
prevaléncia que permitam inferéncias para uma dada po-
pulacdo e tomada de decisdo devem basear-se em amos-
tragem probabilistica desenhada para tal finalidade, sendo
o tamanho da amostra baseado na prevaléncia esperada,
nivel de confianga e no erro aceitavel (Medronho et al.
2009). A execucdo de inquéritos transversais demanda ele-
vado aporte de recursos materiais, humanos e financeiros,
visto que as coletas devem ser executadas no menor pra-
zo de tempo possivel, sendo que a otimizagdo do uso das
amostras obtidas para ampliar o conhecimento do estado
sanitario dos rebanhos tem sido uma pratica cada vez mais
comum (Castro et al. 2008, Oliveira et al. 2010, Hashimoto
etal. 2012, Silva et al. 2012).

A identificacdo dos sorovares mais provaveis nos reba-
nhos estudados é fundamental para a tomada de decisdo
quanto a melhor estratégia de controle, principalmente no
que se refere a escolha da composi¢do dos imunégenos a
serem utilizados. Nos diversos levantamentos soroepide-
mioloégicos realizados em bovinos, a predominancia de re-
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acoes para o sorovar Hardjo tem confirmado essa espécie
como o hospedeiro preferencial deste sorovar (Ellis 1994),
atuando como seu reservatoério e disseminador junto a po-
pulacdo susceptivel (Armatredjo & Campbell 1975).

A inclusdo de amostras isoladas no Pais (autdctones)
em cole¢des de antigenos utilizadas no diagnéstico da lep-
tospirose tem demonstrado aumentar a sensibilidade do
teste de soroaglutinacdo microscépica. Os titulos observa-
dos para as estirpes autdéctones sdo geralmente mais eleva-
dos que os sorovares de referéncia mantidos em laboraté-
rio (Levett 2001, Oliveira 2003, Sarmento et al. 2012).

0 abortamento € a principal manifestacio clinica da lep-
tospirose cronica em rebanhos bovinos e, frequentemen-
te, o Unico sinal observado. Em propriedades com grande
numero de animais, distribuidos em areas extensas e com
poucas subdivisoes, ele dificilmente é registrado, permitin-
do a manutenc¢do do agente no rebanho, o que foi aponta-
do em recente levantamento realizado no estado do Mato
Grosso do Sul (Figueiredo et al. 2009).

0 objetivo deste estudo foi estimar a prevaléncia de an-
ticorpos anti-Leptospira em uma amostragem probabilis-
tica de rebanhos e fémeas bovinas em idade reprodutiva,
oriundas de rebanhos bovinos da regido do Pantanal, bem
como identificar os principais fatores de risco relacionados
a doenga.

MATERIAL E METODOS

0 estudo foi realizado na regido do Pantanal de Mato Grosso do
Sul, em uma area composta por nove municipios e 6.320 proprie-
dades, apresentando um total de 2.157.468 fémeas com mais de
24 meses. Essaregido foi denominada Estrato 1 do Estado de Mato
Grosso do Sul (MS) na estratificacdo utilizada para a realizacdo
do inquérito epidemiolégico para brucelose e tuberculose, cujas
amostras foram utilizadas também no presente trabalho. O Pan-
tanal sul-mato-grossense é constituido por uma area de 70.215
km?, o que representa 19,7% do Estado de Mato Grosso do Sul
(Brasil 2003), sendo considerada uma regido eminentemente de
cria de bezerros em virtude de suas peculiaridades ambientais.

Amostragem. Para o estrato do Pantanal, foi realizada uma
amostragem aleatdria de rebanhos baseada em uma prevaléncia
esperada de 80%, adaptada de Favero et al. (2001), nivel de con-
fianca de 95% e erro de 5%, totalizando amostras de 246 pro-
priedades. A amostragem foi realizada em dois estagios, sendo o
rebanho considerado a unidade priméaria e os animais dentro de
cada rebanho, as unidades secundarias (Noordhuizen et al. 1997).

No sorteio das propriedades, utilizou-se a listagem das fichas
sanitarias fornecidas pela Agéncia Estadual de Defesa Sanitaria
Animal e Vegetal (lagro) e metodologia de amostragem descrita
por Figueiredo et al. (2009).

A selecdo das fémeas foi efetuada de forma aleatéria, empre-
gando-se o método de amostragem aleatéria simples ou sistema-
tica. A escolha por um dos métodos foi definida dividindo o total
de fémeas com idades iguais ou superiores a dois anos, existentes
na propriedade, pelo total de fémeas a serem amostradas. Para
resultados inferiores a dois, empregou-se o método de amostra-
gem aleatdria simples; nos casos em que o resultado foi superior
a dois, empregou-se o método de amostragem aleatéria sistema-
tica. Embora a amostragem tenha indicado um nimero de 2.601
fémeas a serem colhidas, foram testados 2.766 animais, visando
garantir problemas relativos a perda de amostras.

As amostras de sangue foram colhidas no periodo de setem-
bro a novembro de 2009, por puncdo jugular, com agulha descar-



Prevaléncia de leptospirose em rebanhos bovinos no Pantanal de Mato Grosso do Sul 43

tavel, uma para cada animal, e transportadas para o Laboratério
de Diagnéstico de Doencas Animais (Laddan), da Agéncia Esta-
dual de Defesa Sanitaria Animal e Vegetal de Mato Grosso do Sul
(Iagro). Os soros obtidos foram estocados a -20°C e depois sub-
metidos ao teste de soroaglutinagdo microscépica (SAM) de lep-
tospirose, no Laboratdrio de Zoonoses bacterianas da Faculdade
de Medicina Veterindria e Zootecnia, Universidade de S3o Paulo
(FMVZ/USP).

Para a realizagdo do diagndstico de leptospirose foi utilizada
a técnica descrita anteriormente por Galton et al. (1965) e Cole
et al. (1973), empregando uma colegio de antigenos vivos com-
posta por representantes de 22 sorovares patogénicos (Australis,
Bratislava, Autumnalis, Butembo, Castellonis, Batavie, Canicola,
Whitcombi, Cynopteri, Grippotyphosa, Hebdomadis, Copenhage-
ni, Icterohaemorrhagiae, Javanica, Panama, Pomona, Pyrogenes,
Hardjo, Wolffi, Shermani, Tarassovi e Sentot) e dois sorovares
saproéfitas (Andamana, Patoc). Esses antigenos compdem a cole-
¢do utilizada no diagnéstico de rotina do Laboratério de Zoono-
ses Bacterianas da Universidade de Sdo Paulo. Visando aumentar
a sensibilidade de detec¢do da infeccdo na regido estudada, foi
também utilizada uma coleg¢do de antigenos vivos representantes
de 12 sorovares patogénicos, isolados de animais domésticos e
silvestres provenientes de varias regides do Brasil (Brasiliensis,
Pomona, Guaricura, Copenhageni, Canicola (canino), Canicola
(suino), Canicola (bovino), Bananal (capivara), Pomona (suino)
e uma provavel espécie nova, ainda nao identificada, a primeira
isolada, obtida no Pantanal, da espécie Cerdocyum thous (lobinho)
na mesma regido de estudo desse trabalho. Os antigenos foram
mantidos a 28 °C em estufa bacteriolégica BOD, de 5 a 15 dias,
em meio suplementado com soro de coelho, preparado no proé-
prio laboratério. As culturas ndo apresentavam contaminacdo e
autoaglutinacio.

Para a detecgdo da presenca de anticorpos contra Leptospira
spp. utilizou-se a técnica de soroaglutinagio microscépica. Pri-
meiro, as amostras passaram por uma triagem, na qual foram
consideradas reagentes amostras com diluicdo igual ou superior
a 1:100, com minimo de 50% de aglutinagdo em microscopia de
campo escuro. Apds a triagem, as amostras reagentes foram titu-
ladas. Para determinagdo do sorovar mais provavel, foram consi-
derados aqueles que apresentaram maior titulo, sendo desconsi-
derados da anélise quando o titulo mais alto foi idéntico para dois
ou mais sorovares (Vasconcellos et al. 1997).

Analise dos dados. As prevaléncias, aparente (Pa) e real

(Pr) para animais, bem como o intervalo de confianca (IC), fo-
ram calculadas conforme Martin et al. (1987). A Pr foi estimada
ajustando-se o valor de Pa obtido para a especificidade (0,97) e
sensibilidade (0,82) do teste de SAM utilizadas anteriormente por
Figueiredo et al. (2009).

Foram estimadas a prevaléncia aparente de rebanho (PaR), de
acordo com Martin et al. (1987), e os intervalos de confianga das
prevaléncias aparente e real de animais e de rebanhos foram cal-
culados para uma confian¢a de 95%, de acordo com os mesmos
autores.

Questionario. Em cada propriedade amostrada, foram reali-
zadas entrevistas com a finalidade de levantar os fatores de risco
para a doenga na regido estudada. As variaveis de risco foram dis-
tribuidas em uma tabela e analisadas pelo teste de Qui Quadra-
do (x?) ou pelo teste exato de Fisher, quando indicado (Sampaio
1998). As variaveis analisadas compreendiam tipo de exploragdo
(corte, leite, misto), ragca dos animais (zebu, europeu de leite, eu-
ropeu de corte, outras), numero de matrizes com idades iguais
ou superiores a 24 meses, tipo de criacdo (extensivo, intensivo,
semiconfinado), uso de pasto comum e arrendamento de pasto,
piquete maternidade, dentre outras.

RESULTADOS

A prevaléncia aparente de rebanhos foi de 98%, com 241
dos 246 rebanhos testados apresentando pelo menos um
animal positivo ao teste de soroaglutinacdo microscépica.
A prevaléncia real de rebanhos foi de 97%, considerando-
-se uma sensibilidade de rebanho e especificidade de re-
banho de 100% e 69,4%, respectivamente. A prevaléncia
aparente de animais foi de 66%, e a prevaléncia real de ani-
mais infectados foi de 79,80%, com intervalo de confianca
de 95% (78,3-81,3), considerando-se uma sensibilidade e
especificidade individual do teste de soroaglutina¢do mi-
croscopica, respectivamente, de 82% e 97%. Foram esti-
mados os valores preditivos positivo e negativo de rebanho
para rebanho, respectivamente, de 99,07% e 81,30%, e de
animais, respectivamente, de 99,07% e 57,7%.

Nos Quadros 1 e 2 sdo identificados os sorovares mais
prevalentes, tanto os incluidos na colegdo de antigenos
recomendada pela Organizacdo Mundial de Satde (OMS)
quanto os detectados por meio da utilizagcdo de uma cole-

Quadro 1. Rebanhos e animais reagentes no teste de soroaglutinacio microscdépica para leptospirose e suas variantes
sorolégicas mais provaveis, no ano de 2009, nos municipios que compéem a regiio do Pantanal sul-mato-grossense,
utilizando a cole¢do de antigenos recomendada pela OMS

Municipios N° de reagentes Sorovares mais provaveis (%***

Rebanhos  Animais Mais Hardjo Wolffi Icterohae- Grippo- Bratislava Copenha- Cani- Hebdo- Pomona Autu-

reagentes® reagentes ¢ provaveis* morrhagiae typhosa geni cola madis mnalis
Aquidauana 41 327 99 284 143 0,31 5,81 0,31 1,5 0,0 39 0,6 0,0
Bodoquena 27 198 66 31,8 16,1 0,0 4,55 0,0 0,0 0,0 2,0 1,0 0,0
Corumba 25 224 27 47,3 8,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,6 0,4 0,4
Coxim 36 294 93 22,1 228 1,70 4,42 1,70 0,0 0,0 2,7 0,3 0,0
Ladario 6 11 1 63,6 9,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Miranda 25 173 38 23,7 237 2,31 1,73 0,0 0,6 0,0 3,4 0,0 0,6
Porto 30 276 96 109 19,6 0,0 3,26 0,3 0,0 0,0 3,6 1,1 0,0
Murtinho
Rio Verde 40 272 92 38,9 7,7 0,74 2,57 0,3 0,0 0,0 2,2 0,3 0,0
Sonora 11 51 12 5,9 50,9 0,0 0,0 13,7 0,0 0,0 1,9 39 0,0
Totais 241 1826

2 Sorovares de leptospiras mais provaveis e seus percentuais de reagdo, ® Total de rebanhos com pelo menos um animal positivo, ¢ total de animais com
reacdo para pelo menos um sorovar; * nimero de reagdes aproveitadas, sendo desconsideradas aquelas com titulo mais alto idéntico para dois ou mais
sorovares, ** percentual de reagdes por sorovar, considerando apenas os reagentes mais provaveis. Fonte: elaborada pelos autores.
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Quadro 2. Rebanhos e animais reagentes, por municipio, no teste de soroaglutinagdo microscépica para leptospirose no
Pantanal de Mato Grosso do Sul e suas variantes soroldgicas mais provaveis em 246 rebanhos e 2.766 animais, no ano de
2009, utilizando uma colec¢ido de antigenos composta de estirpes de leptospiras isoladas no Brasil

Municipios N2 de reagentes Estirpes isoladas no Brasil mais provaveis (%)***
Rebanhos  Animais Mais 4-B (VPS) M7-87 M4/98 M9/99 LO-1 LO-4 LO14 2ACAP M110/2006
reagentes® reagentes® provaveis* (An 776 original)
Aquidauana 41 327 99 0,0 0,0 2,4 0,3 0,3 1,5 1,2 0,6 0,0
Bodoquena 27 198 66 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,51 0,0 0,0 0,0
Corumba 25 224 27 0,0 0,0 1,3 0,0 0,4 0,0 2,3 0,0 0,4
Coxim 36 294 93 0,0 0,0 2,0 0,0 0,7 1,3 0,7 0,3 0,0
Ladario 6 11 1 0,0 0,0 0,0 0,0 9,1 0,0 9,1 0,0 0,0
Miranda 25 173 38 0,0 0,0 2,9 0,6 0,6 0,5 0,5 0,0 1,1
Porto 30 276 96 0,0 0,0 0,0 0,7 1,8 5,8 1,4 0,0 0,0
Murtinho
Rio Verde 40 272 92 0,0 0,0 0,3 0,7 0,3 2,2 0,7 0,3 0,0
Sonora 11 51 12 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Totais 241 1826 524

2 Estirpes de leptospiras isoladas de diferentes espécies animais no Brasil, * total de rebanhos com pelo menos um animal positivo,  total de animais com
reagdo para pelo menos um sorovar; * nimero de reagdes aproveitadas, sendo desconsideradas aquelas com titulo mais alto idéntico para dois ou mais
sorovares, ** percentual de reagdes por sorovar, considerando apenas os reagentes mais provaveis. Fonte: Elaborada pelos autores.

Quadro 3. Prevaléncia aparente e real, especificidade e
sensibilidade e valores preditivos e rebanhos e animais
amostrados em inquérito soroldgico realizado para a
leptospirose bovina em matrizes na regiao do Pantanal
de Mato Grosso do Sul em 2009

PrevApaR  PrevRR IC* SeR  EspR  VPPR VPNR
98% 97% (94,9-99,2) 100% 69% 99,07% 81,30%
PrevAA PrevRA [C** Se Esp VPP VPN
66% 79,80% (78,3-81,3) 82% 97% 99,07% 57,7%

PrevApaR = Prevaléncia Aparente de Rebanhos, PrevRR = Prevaléncia
Real de Rebanhos, IC* = Intervalo de Confianga para Prevaléncia de Re-
banhos, SeR = Sensibilidade de Rebanhos, EspR = Especificidade de Re-
banhos, VPPR = Valor Preditivo Positivo de Rebanho, VPNR = Valor Pre-
ditivo Negativo de Rebanho, PrevAA = Prevaléncia Aparente de Animais,
PrevRA = Prevaléncia Real de Animais, IC**= Intervalo de confianga
para Prevaléncia de Rebanhos, Se= Sensibilidade do teste aplicado em
animais, Esp= Especificidade do teste aplicado em animais, VPP= Valor
Preditivo Positivo do teste aplicado em animais, VPN= Valor Preditivo
Negativo do teste aplicado em animais. Fonte: Elaborada pelos autores.

¢do de antigenos composta de isolados de leptospiras de
varias espécies animais do Brasil e depositadas na colegao
da Universidade de Sao Paulo.

Os sorovares mais prevalentes, detectados segundo a
cole¢do recomendada pela OMS (Quadro 1), dentre os mais
provaveis foram o Hardjo, com percentuais de animais re-
agentes variando de 5,88% (Sonora) a 63,64% (Ladario) e
o sorovar Wolffi, cujos percentuais de reacdes detectadas
variaram de 7,72% (Rio Verde) a 59,98% (Sonora). Quando
os soros foram testados ante a cole¢do de antigenos com-
posta pelas estirpes autoctones, foram detectadas reagdes
para M4/98, M9/99, LO-1, LO4, LO 14, 2CAP em diversos
municipios, mas em percentuais bastante baixos. Entretan-
to, para o isolado obtido na regido de estudo, da espécie
Cerdocyum thous, M110/2006, somente reagiram soros
provenientes de propriedades dos municipios de Corumba
e de Miranda (Quadro 2).

No Quadro 3 sdo apresentadas as estimativas de preva-
léncia aparente e real de rebanhos e de animais com ajuste
realizado pelas caracteristicas do teste empregado e sua
capacidade de classificacdo correta de animais (sensibili-

Pesq. Vet. Bras. 38(1):41-47, janeiro 2018

Quadro 4. Fatores de risco para a leptospirose nos rebanhos
estudados que apresentaram p<0,20 na analise univariada e
seus respectivos valores de odds ratio (OR)

Fator de risco ? Negativos® Positivos¢ P ¢ OR®
Exploracdo

Corte 4 150 0,04 5,92(1,23-8,50)
Leite 3 19 0,01  0,29(0,05-1,91)
Mista 2 43 0,625 1,74(0,31-0,85)
Tipo de propriedade

Chacara/lote/sitio 6 56 0,0160 5,57(1,35-3,03)
Fazenda 3 156

Presenca de equinos

Sim 4 185 0,039 8,56(2,16-3,89)
Nao 5 27

Presenca de ovinos

e caprinos

Sim 7 107 0,17  0,29(0,06-1,43)
Nao 2 105

N2 de fémeas em

reproducdo

<=100 8 119 0,0820 0,16(0,02-1,30)
>=100 1 93

Racgas

Zebu 3 156 0,0160* 5,57(1,35-3,03)
Mestigo/Europeu/ 6 56

outras

2 Fatores de risco que apresentaram p<0,20 na andlise univariada, ° reba-
nhos negativos para o fator de risco, ¢ rebanhos positivos para o fator de
risco, ¢ Nivel de significincia, ¢ Odds Ratio estimado e seu intervalo de
confianca. Fonte: elaborada pelos autores.

dade do teste), ou de rebanhos doentes (sensibilidade de
rebanho), ou de animais ou rebanhos sadios (especificida-
de do teste/especificidade de rebanho), por meio da detec-
¢do individual.

Os fatores de risco identificados, de qui quadrado ou
teste exato de Fisher, conforme o caso (p>=0,2), e subse-
quente estimativa do odds ratio, foram considerados signi-
ficativos e estdo agrupados no Quadro 4.

DISCUSSAO

Nos nove municipios que compdem a regido do Pantanal
sul-mato-grossense, foram detectados rebanhos e animais
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sororreagentes para a leptospirose bovina. A prevalén-
cia aparente de rebanhos foi de 98%, com 241 dos 246
rebanhos testados apresentando pelo menos um animal
positivo no teste de SAM. A prevaléncia real de rebanhos,
ajustada para a SenR (100%) e EspR (69,4%), foi de 97%.
A prevaléncia aparente de animais foi de 66%, sendo tam-
bém ajustada considerando-se uma sensibilidade e especi-
ficidade individual da SAM respectivamente de 82% e 97%,
estimando a prevaléncia real de animais infectados em
79,80% com IC de 95% (78,3-81,3).

Resultado semelhante foi observado por Favero et al.
(2001) no estado de Mato Grosso do Sul, onde 100% dos
municipios apresentaram pelo menos um animal soror-
reagente em todos os rebanhos amostrados. Ao estudar a
relacdo epidemiolégica existente entre duas populagoes
simpatricas de mamiferos no Pantanal do Mato Grosso
do Sul, bovinos e porco-monteiros, Fontana (2011) amos-
trou 12 propriedades e testou 266 amostras, encontrando
um percentual de soropositividade para a leptospirose de
76,69% (204), com maior ocorréncia de reagdes para os
sorovares Hardjo, Tarassovi e Grippotyphosa. Entretanto, a
prevaléncia dos sorovares Icterohaemorrhagiae e Pomona
nos bovinos foi de apenas 3,75% e 3%, respectivamente,
embora nos suinos ferais estes tenham sido os sorovares
mais frequentes.

A prevaléncia de leptospirose bovina nos rebanhos
amostrados no presente inquérito foi a mesma encontrada
em outros inquéritos transversais com desenho amostral
similar, como os conduzidos por Aguiar et al. (2006), no
municipio de Monte Negro, Rondénia, com 95,3% (IC 95%:
88,5-98,7%), e por Homem et al. (2000), no municipio de
Uruarg, Par4, que estimaram prevaléncia de rebanho tam-
bém elevada, com 97% (IC 95%: 90,9-99,5%). Oliveira et
al. (2010), no Estado da Bahia, estimaram as prevaléncias
de rebanho e individual em 77,93% e 45,2%, respectiva-
mente, com base em uma amostragem de diferentes regi-
oes do estado. Os resultados indicaram que as prevaléncias
diferiram significativamente de acordo com os circuitos
pecuarios avaliados. No presente trabalho evidenciou-se a
predominancia de reagdes para os sorovares Hardjo (Hard-
joprajitno) em 34,39% dos rebanhos e fatores de risco tais
como: compra de reprodutores, presenca de suinos e cer-
videos na propriedade, dreas alagadicas, aluguel de pasto e
racas especializadas compondo o rebanho.

O inquérito realizado por Figueiredo et al. em 2009
em outro estrato do Mato Grosso do Sul, composto de 22
municipios, revelou a presenca de fémeas em reprodugio
sororreagentes em 85% dos rebanhos (161) e 98,8% dos
animais (1.801). Os ICs (95%) para a prevaléncia aparente
e real de rebanhos foi de 90,4% (IC 95%: 95,1%-85,8%) e
85,2% (IC 95%: 80,1%-90,2%). A prevaléncia de animais
foi de 81,1%, sendo os sorovares mais dominantes o Hard-
jo (65,6%), seguido do sorovar Wolffi (12,3%), semelhante
ao encontrado no presente trabalho. Deve-se ressaltar que,
para Figueiredo et al. (2009), o ponto de corte utilizado
para classificar um rebanho como positivo foi o achado de
quatro animais reagentes a partir do teste SAM, enquanto
que, no presente estudo, foi de apenas um animal. Assim,
como os inquéritos acima citados, o presente trabalho é o

primeiro desenhado com o objetivo de estimar a prevalén-
cia da leptospirose em fémeas em reproducdo no Pantanal,
destacando-se sua importancia pelo fato de essa regido ser
eminentemente de cria, tendo no bezerro desmamado seu
principal produto. Dessa forma, investiga¢cdes que permi-
tam inferéncias sobre possiveis causas de perdas reprodu-
tivas podem ter uma aplicacdo no estabelecimento de um
calendario sanitario profilatico que otimize a fertilidade do
rebanho.

A utilizacdo de estirpes autdctones, tanto para uso como
antigenos no diagndstico soroldgico quanto para a produ-
¢do de vacinas, é uma forma de aumentar a acuracia do
teste de SAM, minimizando a ocorréncia de animais falso-
-negativos e falso-positivos, metodologia que tem sido uti-
lizada por alguns autores no diagndstico de leptospirose
em bovinos (Sarmento et al. 2012) e em animais silvestres
(Vieiraetal. 2011, 2013). Na soroaglutinacdo microscépica
para leptospirose, a colecdo de estirpes empregadas como
antigenos, idade e densidade dos cultivos, dilui¢do final dos
soros, temperatura e tempo de incubacdo sdo fatores que
influenciam diretamente na obtengao dos resultados (No-
ordhuizen et al. 1997, Sarmento et al. 2012). O presente
trabalho utilizou, além da cole¢ido de antigenos recomen-
dada pela OMS, uma colecao complementar de isolados
autéctones. Um dos antigenos empregados na colecdo de
sorovares autoctones foi isolado de um Cerdocyum thous
capturado na mesma regido onde foi realizado o presente
trabalho. O uso da colegdo de isolados aut6ctones nao pare-
ceu agregar maior sensibilidade a detec¢do dos animais so-
rologicamente positivos, apesar de Sarmento et al. (2012)
detectarem uma elevacdo de 6% de reagdes encontradas
para a leptospira quando a colecdo de antigenos conven-
cionalmente empregada era ampliada com a agregacdo dos
sorovares autdctones, posicionando o sorovar Guaricura
como o mais reagente nos soros testados provenientes
do estado de Mato Grosso do Sul, seguido pelos sorovares
Hardjo e Shermani. Nesse trabalho, os sorovares Hardjo e
Wolffi foram os mais prevalentes, sugerindo que a leptospi-
ra mantém-se na populagido bovina de forma autossusten-
tavel, pois nem mesmo o antigeno autéctone (M110/2006)
isolado em animal silvestre na proépria regido de estudo foi
detectado de forma significativa na populagdo. O sorovar
Hardjo ja foi isolado de bovinos no Brasil, sendo também
tipificado por Moreira (1994). Apesar disso, nao ha regis-
tros no Brasil de isolamento do sorovar Wolffi a partir de
bovinos, ja tendo havido isolamentos de roedores silves-
tres (Akodon arviculoides) (Correa et al. 1965/1967), ca-
mundongos (Mus musculus) (Giorgi et al. 1984) e mesmo
do homem (Correa et al. 1965/1967). A manutencdo da
doenca dentro da prépria populagido bovina também pode
ser concluida pelos resultados apresentados por Fontana
(2011), que demonstrou que os sorovares mais frequen-
tes em bovinos sdo registrados em baixissimos niveis em
suinos ferais, mesmo vivendo em simpatria. No mesmo
trabalho, realizado em parte da mesma area de estudo no
Pantanal do Mato Grosso do Sul, foram detectados niveis de
positividade de 47,74% para o sorovar Hardjo em bovinos
e somente 0,66% para suinos ferais, enquanto que, nessa
ultima populacdo os sorovares mais frequentes foram Ic-
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terohaemorrhagiae (44,37%) e Pomona (19,2%), sorovar
este também encontrado com maior frequéncia em veados
campeiros por Vieira et al. (2011).

Os sorovares Hardjo e Wolffi tém sido identificados
como os mais prevalentes em bovinos em inumeros tra-
balhos, como os realizados por Favero et al. (2001), que
abrangeu 21 estados do Brasil, por Lilenbaum e Souza
(2003), no Rio de Janeiro, com frequéncias de animais re-
agentes de 43,8% para o sorovar Hardjo e 24,7% para o
Wolffi e, na mesma area de estudo, por Pellegrin et al. em
1999, tanto em animais quanto em rebanhos.

Trabalho com desenho experimental semelhante, mas
com abrangéncia para todo o estado de Sao Paulo, foi reali-
zado por Castro et al. em 2008, permitindo uma estimativa
da prevaléncia de leptospirose tanto em rebanhos quan-
to em animais, identificando os sorovares Hardjo (46%)
e Wolffi (21%), associados, como os de maior frequéncia,
seguidos pelos sorovares Shermani (8,9%), Autumnalis
(4,4%) e Grippotyphosa (3,9%).

No presente trabalho, o levantamento de fatores de
risco associados a leptospirose envolveu principalmente
o tipo de propriedade (OR 5,57 [1,35-3,03]; p=0,0160), a
raca zebuina (OR 5,57 [1,35-3,03]; p=0,0160) e o tipo de
exploracao de corte (OR 5,92 [1,23-8,50]; p=0,04), embo-
ra fatores aparentemente significativos, como presenca de
equinos (OR 8,56 (2,16-3,89; p=0,039), também possam
ser associados ao tamanho de rebanho e tipo de explora-
¢do, dado que, em propriedades de maiores dimensoes, o
manejo do rebanho depende do cavalo de montaria e nelas
sdo mantidos grandes rebanhos equinos. Figueiredo et al.
(2009) encontrou associa¢do positiva entre o tipo de cria-
¢do e raca e a presenca de anticorpos para a leptospirose,
indicando que a doenca tem maior risco de ocorrer em
grandes rebanhos. As mesmas conclusodes foram considera-
das por Castro et al. (2008). Estes autores também aponta-
ram uma distribuicdo da doenc¢a em todo o estado, sem sig-
nificativa associacdo aos fatores de risco, evidenciando que
o sorovar Hardjo esta amplamente distribuido no estado de
Sao Paulo, sem relagdo com o tipo de exploragido, manejo
e praticas de reproducio adotados nos rebanhos. Outras
variaveis estudadas, como a presenga de areas alagadicas
na propriedade, presenca de animais silvestres, assisténcia
veterindria, presenca de suinos, caprinos ou ovinos, bem
como disponibilidade, ou ndo, de assisténcia veterindria,
também nao demonstraram nenhuma associacdo com a
prevaléncia da doenga, provavelmente porque o levanta-
mento realizado por meio do questionario para essas va-
riaveis teve uma abordagem qualitativa e foi realizado em
uma época considerada seca, quando tanto a precipitacdo
pluviométrica quanto a distribui¢do espacial de areas ala-
gadicas sdo reduzidas.

A leptospirose bovina encontra-se presente em todos
os municipios estudados, observando-se alta prevaléncia
tanto em animais como em rebanhos, com pelo menos um
animal reagente a prova sorolégica. Apesar de os sorovares
Hardjo e Wolffi serem os mais prevalentes neste trabalho,
ndo sdo os Unicos a circularem na populacdo bovina da re-
gido, devendo isto ser considerado para aplicacdo de prati-
cas de profilaxia e controle da doenca.
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