
04711
1981
FL-PP-04711

pUJíI 1<: s:- r:PAr: I ÍlrJIl./ nn MERCA~O EXTERNO DE PiMENTA-DO-REINO---"«.--.._..__.-- -~~-,-------

1Alfredo Kingo Oyama Homma

•

SINOPSE: No Estado do Pari a exportaçao de pimenta-da-reino repr~
senta 80% do destino final da produçio. Realça dar a importincia
de analisar os fatores que estao afetando as exportaç~es de pime~
ta-da-reino do Brasil no mercado mundial. Atravis da t~cnica de
parcela de mercado foi efetuado, a anilise das exportaç~es brasilei
ras de pimenta-do-reino no perrodo 1970-78. Os principais resulta
dos mostraram que a expansio das exportaç~es brasileiras foram IRa
tivadas pelo efeito de competiçio (65,34%) ,e;4~ efeito de dimens~o
(49,44%) compensando o efeito distribuiçio (14,78%) que apresentou
valor negativo. Verifica-se uma tend~ncia de acr~scimo das export~
ç~es brasileiras como um todo. por~m a anilise individual dos pai
ses compradores mostra ser bastante irregular e com a entrada e
sarda de novos mercados. Os maiores compradores da pimenta-da-rei-
no brasileira mostram uma tend~ncia de saturaçio pela limitaç~o da

sua dirncns;o de mercado. Uma polItica visando a aumentar o
d i s t r i b u i ç ã o p e I a c o n q li i s t a d a q u c 1 e s me i c a d 0_::> c o n s i d e r a dos

laresp ao mercado latino-aNericana c o grupo de pequenos

efeito
irreg~

-ep a is e s

compradores europeus podeaumeritar a p a r t í c í.p a ç a o brasileira no mer

eado da pimenta-do-reino.

Sm,Il':l1\.RY 111 P a.r a State t6e exportation of black pepper figures 80%
production. It ernp~asizes the importance to
that are affecting·the Brazilian exportation of

of final destiny af
analyse the factors
black pepper in the world market. Through the use of market share

.,;

approach an analysis was conducted on Brazilian exportation data of
black pepper in the period 1970-78. The principal results showed
that thc cxpansion oí Brazilian exports were caused by ·competition
ef f e c t (65.31.%) a n d t h e di.men s i o n effect (49.44%) r e d u c i.ng the
distribution eEfect (14.78%) which presented negative value. It
confirms the expansion trend shown by Brazilian exportation in

I global aspect) but the individual analysis of impoTts countries
shows to b e irregular w ít h the -e n t r an c e and t h e outlet o f new ru a r k e t s ,
The most i~portant importers of Erazilian black peprer show a trend
af saturation by limitation of its market dim~nsion. A policy ai~in8
to increa~e the distribution Cffect through conquering those markcts
c o n s i.dc r a d irl'eg111ars to Latin Amer,ica.r:prket a n d .'8mall. ,E.\ior-0r~,ea,n
countries group could increase Bra%ilian participation iu the world
market of black pcpper.
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ANJ"\LISE FRACIONAL DO NERCADO EXTERNO DE PPifENTA-DO-REINO

Alfredo Kingo Oyama Homma

1. INTRODUÇÃO

I

No processo de exportaçoes de determinado produto, o
pais exportador esti sujeito a tr~s forças provenientes da açiocon
junta de outros exportadores concorrentes e dos paIses importad~
res. A materializaçio disso se expressa pela dimens~o do mercado,

, -
isto a, a quantidade que o mercado estaria disposto a consumLr es
te produto; uma outra componente, diz respeito a competiç~o dos ou
tros pa!ses exportadores concorrentes~ reduzindo-o ou aumentando-o
a participaçio percentual nas importaç;es dos paises individualmen
te e, finalmentet uma terceira componente, representada pela parti

cipaçio percentual total no mercado global dos purses importadores.

Para a cultura da pimenta-do-reino no ,Estado"do Pari em
que cerca de 80% se destina ao mercado externo, torna-se necessário
conhecer as vari~v~is que estio afetando o crescimento dessas expo!
~açoes. O resultado prático deste enfoque permitiria traçar diretri
z e s futuras da melhor m an c i ra de atuar nestes m er c ad og, e as possibi:.
lidades de conquistas de novos mercados (2). Em resumo este traba
lho tem como objetivo geral definir as variaç~es no fluxo de com~r

,cio internacional de pimenta-do-reino pela t~cnica "parcela de mer
cad o ". S e ti sob j e t ivos e sp e c rf ico s são o s s e g u in t es : a) c a r a c ter i z a r
e quantificar os efeitos dimensão, competição e distribuição de mer
cado para o produto brasileiro; b) identificar a importincia relati
va de cada um desses efeitos como fator determinante de comportame~
to; c) sugerir medidas de polrtica de exportação mais apropriadas ~
caracter{sticas dos diversos mercados importadores.

2. MATERIAL E METODOS
I

No estudo analrtico dos , .comerCLO internaciofluxos de
nal, baseado na t~cnica da parcela de mercado~ di-se especial enfa
se aos tr~s principais determinantes desses f~uxos, a saber: a) e
feito "din~ns:\o àc mer cado " - definido corno a possibilidade de v a
riaçao nas exportaç~es de um bem~ por determinado pais, em decorr~n
cia de variaçao no volume global do mercado importador desse bem;



b) efeito "competição" - definido como a variação nas exportaçoes
de uu bem, de detcrminado pais, em conseqU~ncia de mudanças compe-
titivas em parcelas relativas -do diversos mercados importadores; c)
efeito "distrihuição", t amb em chamado "direçãoll ou "efeito de p a I.s ",.....-
definido como a variacão nélS exportac~es de um Pélís em decorr~ncia. '
de variaç~es na importincia relativa dos diversos mercados import~
dores diante do mercado global de um bem (1 e 3).

Para maior clareza dos conceitos supracitados, suponha-
se a cxist~ncia de um mercado apenas de dois países importadores
(Xl e X2), comparados em dois períodos distintos (ano I e ano 11)
(Tabela 1).

Na hip~tese ilustrada (Tabela 1), o efeito dimensio de
mercado ê inexistcnte, uma vez que não houve variação no volume gl~
bal do mercado importador (300 unidades), aí representado
300 = O. Inexiste tamb~m o efeito compctiçãot visto que o

por A-r, ::
-4'

p a a s e x

Importações totais, cle mercados hipotêticos

. ,

Es pe c i -r-~r ,;~-ao___ J... ,-c:. •.~

... T- -~r:1?ort(lçocs toto:is'-Iriportações do Pais Y Parcela do Y

/

C % )GJnidades)

ANO I

}.~eTcado Xl 100
, l.!erc~clo Xz 200

r.~ercado Global (Xl + X2) 300 (A)

r
'ANO 11

Mei:"cado Xl 50
Mercado Xz 250

Hercado Global 300 (B)
\

\

--...
Fm~'rE: (1)

(Unidades)

90' 90%

60 30~
150 SOl

45 90%
75 30~

.120 40%

----------------,---------------------



p o r t a d o r (y) manteve as m c sjn a s parcelas . .proporc~on[\~s dos mercados
r Xl e X

2
' ou seja, 90 e 30%, respectivamente, nos dois períodos e s t u

d a do s ,

Entretanto, o efeito dist~ibuiç~o, caracterizado pelo
~cslo~amento do merca~ototal, entre os parses importadores,provocou
uma reduç~o de 50 para 40% na parecIa de mercado Y, o que, em ter
mos absolutos~ representou uma reduç~~. nas exportaçoes, de 30 un1
dades (150 menos 120).

Por outro lado, definem-se os diversos elementos como
E - exportações reais do país, no período - base; Et export_Rt-I .
çoes reais do paIst no ~ltimo período; EpI exportaçoes potencia-
is do pais, segundo a pareela do merea~o global, no período base;
E? exportações potencinis do paIst segundo a parcela de cada merp~
cadof no pcrfodo-base. Isto permite estabelee~r, de acordo com as
definições, a seguinte igualdade:

(E - E ) (E - E ) + (E - E·.··) + (E - E )
t . t-I . pl t~l p2 pl t p2

em que (E - E. 1) == e f e i to to tal f que de t e r mi n a o d i f e r e n c ). '" 1
t t- .

exp0rtaç~es reais entr~ os dois perIodos estudados;
nas

IV\.~
t

Cféito
2 E P 2 .~ E P 1)

c o !"P e t i ç a o •

(E 1 - E_ 1)p t·-= efeito distribuiç~o;efeito dimcns~ode mercado;

e x p o r I:é' d o r

A igualdade permite concluir qucs

obtp.ve U1IHt perda no merc a d o global
quando .,

Epl > Et o p a is
em. estudo. LSS["<do bem

Pe r:d 1) r o d e s c.r a i n da: ( :i) 'r e a l ) J s C. c.o mo s e g u n d a e o n eli.ç ão o c o r r c r

Et. < Et.·_1; (b) potencial se Et .~. E ;E ee E~. o país manteve.t-l . pl l.

sua posiç~o relativa no mercado glob~l daquela bem;

a

c x P o t: t ;-,do r ob teve genho ou aumento relativo como

E 1 < E ~ o r aIsp t
exportado~ elo bem.

Os dados uti.lizado~ neste e s t u d o foram o b r.'i d o s ela ..-, i ,.,:"-'I'r
Vi:1.l-1., ~'L

e da fAD. Para efeito dn comparaç;ot utilizaram-se as m~dias dos ~~
rraJos )970/72 e 1976/78~ referentes ~s exportaç;es totais e

I.

Lc Lr a s de p i.mcuta+ d o-vr c á n o para os países l.rnportadores (Tabelas 1. e

2 du Anexo). A escolha desse pcrrodo se deve ao fato de se procurar
quarrt Lf i.c az- O efeito,').Flé' vez que O volume das eX:.:lOrt8çê5es!jl'1.-p'Li.coli,

no período consideT810 f da disponibilidade dos d2dos ~ais recentes
e !:;rDçétr as ,}'ire tr i ze s ~8r8 os 8.DOS v í nd ooroo .

I

3. RrSULTAD0S E DISCUSS~O

m C! r c 3. '.~ (;
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TABELA 2 -J',üd 1.15 de ,,;<poPt~ÇÕ"" mund ia is de pimenta-do-reino c ~arcelas de rner-cado, 1970-72 c 1976-78. Vel or es expressos em toneladas

.------
Media dos anos Média dos anos Bras i1 1976-73, Seg'Jndo

~~ERCAG;) 1970-i2 1976-78 Parcela de 1970-1972
"fõtaT-. Brils11 t Total Brasil ,; (7}=~ (8)=(5)-(7)

(1) (2) (3) (~) (5 ) (G) 100

Arge1 ia 952 133 13,97 1.360 100 7,35 190 90
t!,3rrocos 2.709 613 22,63 3.002 2.363 78,71 679 +1.684
Canac'ã 2.151 12 0,55 2.408 36 1,49 13 + 23
Rcrub. COfill n icana 1,13 3,3 2,92 152. O 0,00 '" 4

I:aiti 114 O 0,00 197 69 35,02 O + 69
f'1c'xi C(\ 881 553 62,77 790 752 95,18 496 + 256
Estados Unidos 24.6il7 4.889 19,90 27.164 8.332 30,G4 5.406 +2.925

Al'ger, ti I:~ t..351 1.2B9 95,41 1.166 L137 97,51 1.112 + 2S
Bol iv ia 59 15 25,42 87 O,? 0,80 22 2i

Chi le 220 217 98,64 '179 67 37,43 177 - 110
Colômbia 2.37 222 93,67 273 142. 52,01 256 - 114

Peru 418 404 95,65 562 179 31,85 543 - 364

UruglJai 137 89 64,% lÔ5 89 84,76 68 + 2i
Vcn€lu"l a ?~4 199 81,56 481 76 15,80 392 3iG

Israel 310 0,1 0,03 4T! O. 0,00 O O

Ji.pi:o 2..92:; O 0,00 7.335 13 0,18 O + 13
.T;ustria úf\5 1 0,15 882 O 0,0:> 1 1
O~-I g"j ra [06 126 15,63 1.277 149 11 ,67 200 . 51
elJlg;:r'i~ 420 50 11,90 475 3S 8,00 56 18
Di namarca 541 0,3 . 0,05 632 21 3,:'2 O + 21

rinl;;r;ci~ 139 O 0,00 149 17 11.4 i O + 17
Fr~rl';t 4.416 1.:J64 30,89 6.661 1.772 26,f.O 2.05B - 2,36

f\ 1 CiliJn~~0(iri el~til "I 7.70 3S:' , ~/i.36 2.5QO i .318 52,72 1.159 + 159
;',1 c.,.r,dr.hiJ. OcidimtJ.l 6.886 1.971 28,62 7.739 2.025 26,17 2.215 'ISO

j:\..IIIJ! i~ ~S: O 0,00 1.266 ,,"n 34,20 O + 433
Irl anda 134 0,8 0,60 1713 O 0,00 1 1
Itiilia 2.914 285 9.81 3.212 170 5,29 315 - 145
Hot anda 1.041 328 31,51 1.857 363 19,~G 5e5 - 222
Norutg;, 26'1 O 0,00 291. 8 2,72 O + 8
Polônia .1.455 67 4,60 2.328 1.463 62,8[, 107 +1.355
P:)rt·..:~?1 1"2 O 0,00 393 2 0,51 O + 2

Romêni~ 833 O 0,00 1.357 3H 25,16 ·0 + :Y.4
Espaphc 1.03S 66 6,38 1.378 W 1, 31 88 70

Suêçi3 ~,56 ;.0 0,00 .812 2 0,25 O + 2
Sl,(ça 89,1 1.7 0,19 1.107 4 0,36 2 -1- 2
Inglótel'ra 3.256 272 8,3:' 4.S14 486 10,77 377 .} 109

lugo~ ,5', ia 980 O 0,00 1.51Y, 210 13,2& O + 210

outros Pa íscs 4/,.544 17 ,6 0,04 S9.957 O 0,00 24 2·1
r

";ercãÓO G1cba 1 111.135 )3.5~&,8 .12,1ü 1~5.300 22.198,7 )5 ,17 17 ..fJ25 +4.37,1

To tc is d,l'; co lune s 16.5ti6 +5.652

-------------------_.------------------~-_._---------
J'01I1':, : 'J;1.t1'):J da pt':...;qy. i ::3,



relativas no periodo 1976-7~, com base no periodo 1970-72. Os dados
referentes is exportaç;es totais e brasileiras no perfodo estudado
1970-72 e 1976~78 s~o representadas pelas quantidades m~dias expoE
tadas no periodo. Esses valores est;o consignados nas colunas 1, 2p

4 e 5 na Tabela 2. As colunas 3 e 6 dessa tabela representam a pa~
~ela p e r c e n t u a I das exportações do Brasil~ em re La ç a o às exportações
totais. para cada um dos principais mercados importadores.

A coluna 7 da Tabela 2, indica as vendas potenciais
menta-do-reino aos diversos mercados importadores no periodo

de p 2:-
1976/

78. p r c s s u p o n d o a- m o n u t cn ç n o , por parte do Brasil, das parcelas ob
scrvadas no pcriodo de 1970-72. nessesmercados. Esses cilculos sao
fnicos taa somente para ilustrar~ no póyiodo estudado, o efeito de
competiça01 distinguindo-o ~o cfeito de distribuição, uma vez que
as parcelas dessa coluna igual a 16.546 tone1adas~ representa o

_vel de venda que o pafs alcançariat caso fosse mantido o mesmo grau
de c o n p e t íu ív i d a.de , assegurando as mesmas parcelas dos mercados ele

-c.?ua um d(!sscs ..,.
pa~ses.

A diferença entre a soma das parcelas da coluna 7 (Tabela
2); -:igu.21 a 16.546 t o n c la d a s , e o volume hipotético resultante ela
manutsnç:o dn mesma parcela (12.18%) do mercado globalt obs~rvaclo
em_ J.970-72~ sobre O)!lCTCac1o global observado em 1976-78~ igual a
17.8~5 to~cladas$ r~presentando a variaçao nas exportaçoes decor
r cn t; e s d c ,<1 t e 1" a ç Õ e s n a imp o r t :;:1"; c i a r e L, t ),v a d e c a cl a me r c a do- e con s

tituindo o que se chama efeito de distribuiçio.

A coluna 8 da Tabela 2-representa a diferença entre a ex
portaçao efetivada para cada-paIs e as exportaçoes que se realiza
riam para esses mereados no período 1976-78. caso fosse manticla as

p a r c c La s o b s e r v a d a s em 1970-72. O somatôrio dessa d i.Te r e n ç a , quant.~
fica o efeito de competição no periodo analisado. O c~lculo da colu

na Bt c o r rc s p o n d e ao mercado g Lo b a L; i~ual a If.374 t o n e La d a s ,
nem os ~.J.n110s em t c r m o s de c x p o r t a ç a o ,

defi

- -,

A d í f c r e n ç a entre os valores referentes ao mercado global.

nns colunas 7 e 2 dn Tabela 2) respectivrirnente igual a 17.825 ton (~
ladas e l3~547 tonclaJas~ ou snja 4.278 toneladas quantifica o efei
to ele de UlercC\do.

A c o n j u ga ç n o dos c f e í t o c de! c om p c t Lça o , distribuição c di
q 11 e ê i i~ual -a . --

V .:1r )_~:ç ;1C~



•
nns cxportaçoes totais. Esse efeito foi igual a 8.652 toneladas
pcrrodo estudado.

no

I;

Os dados da Tabela 2 permitem estabelecer os ,seguintes ele
mentos: a) E

t
-l = 13.547 t ou e l.n d a s , isto é,- exportaçoes r e a i s no p~

'ríodo-basc (1970-72); b ) E "" 22.199 toneladas· c) E ee 17.825 to
t ~ pl

n e l.a d a s , isto é~ exportações potenciais no período 1976-78, segundo
a p ar ce La global no período-base; d) Ep2 = 16.546 toneladas, isto é»
exportações potenciais do pars~ no mesmo período~ mantidas em cada
mercado importador as mesmas parcelas do período base.

ve um
Da an~1is0 desses dados pode-se estabelecer ainda,que hou-

ganho para o país" em t e rmo s ele c xp o r t a ç ao , pois E 1 < E', ouP t
17.825 < 22.199 tonel~das no período estudado.sejas

Os valores obtidos permitem constituir a Tabela 3.
c a+ se que o Brasil vem ganhando iwportância como exportador

Verifi
de P,::'

lU e n L n '. d o -- r e i n o D

b n 1 ~ e 111 1 9 7 O.• 7 2 ~

passando de uma par~ela de 12,18% do mercado
para 15,74%s em 19J6-78. A principal conclus~o

glo~-e
que e s se gi-{nho 5.1.0 causadas pelos efeito dimensão e competiçao alta
rac n t.c p o s it. Lv o supl;intando o efeito distribuição n e g a t í.v o ,

O efeito ~c distribuiç;o negativo~ de ordem de 1.279 tone
lad3s fO~flm compensadasr no pcrfodo 1976/78 por um efeito dimensão
positivo (~.278 toneladas} e por ~m efeito competiç~o tamb&m posit~
\TO (5.653 tO:'1elad<is), o que acarretou um acréscimo de 8.652 tonela
das nas exportações r c ni s , Pa)~a manter él mesma posição relativa c o
IUO exporta~orJ seria necess~rio que o acr~scimo nas exportaçoes fos
se igual ao efeito de dimens~o (4.278 toneladas).

Para possibilitar an~lise malS detalhada de magnitude doe
diversos efeitos em cada um dos mercados importadores, foi elabora
do a Tabela 4, mediante c5lculos referentes ao per!odo 1976-78, com

h a s e ri o P e)'ío do' 1.9 7 0·-7 2. Nas s a ta b e 1.a, a c 01. una d o e f e it o to ta 1. e o

somatorio elos efeitos de distribuiçio~ dirnensio e competiçio de
e representam o diferencial-observado nns

ca
d~ merendo especrfico ex

portaçoes Lra~ileiros de pimenta-do-reino, para cada Um desses mel'
cadost no pcrfodo cónsidcrndo.

A soma de cada uma dessas colunas represer:tam os valores
dos rc~pcctivos cfcitoG, qunndo se considera o mercado g16bal, de
v en clo c o in c id ívr com os v a l.o r c s da 'fitbel'él 3. Ob se rv a-vs c , co n t u d o j quc
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-'~~L". I.~wt I~ 3 - Resultados da an~lise de determinantes de :1 r-r nor+a ,...::::o~!Ir' 'J ",:V'-..) m~dias brasileiras de pimenta-do-reino, 1970/72 e 1976/78 .
Base: 1970/72.

--- ~~_.__ ~~ .. _. --..e:t_ ,.. ~ -- .. ~ _

Especi f icaçâo 'Q~I'\/"'2!.:;!v I 1976/78
------'~ .,... -- ...

C,:v,·,~".J-l7ço-;-~1
''''"f~o,.J''-'''''L)Á v:,) r::I,U:/ü:a!J

":""'\.1

Pafce1a do Brasil ( c()
/'

li i .185
i? 5il6 8 (;::- 1)I...) •• r, 1....t_

i2,18

146.300
22.198,7(Et)
i5,17

r<!Jn~o

Bras ii

E x ~c ,.-vtc.c.õ e,6 Po;t e.YI.c..J...o..,</) do Blr..o.lJJ.. -

So~~ndo parcela global de 1970/72
S~svn~o PQrcelas de cada ffisfcado em 1970/72

'\

,17 .825(Ep1)

16.546(Ep2)
CC'»:po,~J..çc.o dc..ó ExporJ:.açõ'66 \'

\

Utito

~ d i -- t d (Eoe ..~mensao ao rerca :0 1' P
de d~stribuição' (E 2 - E 1)
. . - P ?C'e rCT~e+'~~o 'E - r )""'f-' vl,:<ú \ t c.p2
, .• (r E )to°ca I \t.J_ - .••• 1

\- \--

- Et-1) 4.278
1 .279
5.653
8.652

Efeito

Efeito
E°;:-2'] ':0
?z;:ó pc;te..,"cJ...o.1 do J3..'1.a.6iJ!.

-:'t' I ' • () .I - :t "(;-!..Jú:C.I1C1-...C.I.... nCU e.xpo/rxaç.ocu.:, po -e.I1C,UV...6

(E~, ,. E~ 1)
••• 1 t ,

o'. -,. t r:: V )D1 f erenc ial nas exportaçoes real:::; \ w-'_ - "u.:.. '1
l.o :.1- c,

r;2~ho no 0t. cnc i o 1~~... .

4.272,2
8.651 ,9

4.37+

-:-;~;--. ".~ .~ ":",. "r"' r-» r .., r (1" . (.")('"O , ,.o ("'(,...,
Jo.. v.,.L LI" /_:'.,\.0..., ,-,,-';'1.. l)..;,· ....)C}. I~ L ....) ..._.• ():)



.~ ••.•.• ~._. I.A..., .•.•• :_' ",_ .• ;. - •.. _'"

- 4_~'_"_ ._.,__ ~._. ---- --"'-.....-...... _:"'<., __ ."-_""O- __ ~ .,J,_ .•_ .• _~ •••__ _....._ • ••._. _ .•

- \

9
TAílEG' 4: - Re511' tados da anã! is e dos cf c i tcs total e parciais da expor taçâo de pímcnta-do-re tno pelo üre s í l , Valores expr es so s 1':-1

toneladas, 1976/70. E3SC: 1970-72.

E f e ; t o
MC1'cado

Total Oimens.lo Di 5 tri bui çâo

r,r9~1ia 33 33 24
IhlTf)CO~ 1.750 - 247 313
Ca,nd:i 24 281 -. 280
RQ~ül)1 í ca Dcminicana 3 16 15
hJ.·; ti 69 2~ 2·1
r.~éxicc- 199 - 457 400
fstados Unidos 3.~43 -1.57S 2.096

Ars:.;ntipi1 152 -1.147 970
Eo l Tv ia 14 4 11
Chile 150 195 155

Co 1 ô;:~b'ie BO 189 1'23
Peru 225 - 336 475

_ UIUglJõ i O 76 55
.Ven-~zue 1i} 123 - 140 333
Is),áel O 58 50
Jap~o 13 . 894 - 894
Austria 1 Ice " '06-
BC:;l~;Cii 23 30 44

Bul ç;;:r;i\ 12 8 2
Din,)'T::\t·l:a 21 77 r 77

Fi rI ii"dia. 17 18 18
Frunça 403 552 1.2~7
f,l ('";T!l1 n ha Ori('r.~al 961 52 8!i4

Al€iil:.!nha Ocidcuta l 54 ·l.O~iJ 1.272

~;u!'\grid 1,33 154 - 154
l rl a noa 1 2'\ 21
!tal i ~ 116 105- 76
HoIanda 35 102 359
N,)rücgd B 36 36
Polô~ià 1.396 217 - 177
POI'·tw}11 2 48 48
rz0jj;~~1 ~a 3',1 167 167
ESpul,hil 48 102 80
S;,;:;cia 2 99 99
sufÇa 2 133 ~ 133
Inglaterra 214 278 ~ 173

- lugvs1ãv-ia 210 193 - 193
Outros Pais es 1[; 7.285 -7.279

,. 1c ta 1 8.652 " .279 ~1.2B

Cottpe t i ção

90
1.684

23
4

69
2S5

2.926

25
21

110

114

21
31G

O

13

51
18
21

17

286
{- 159

190."... .)..,:

1
145
222

8
1.356

z
3!.lt~

íO
2
2

109
210

2A

5.6~;3

-_._------ ~~--~----~----------._-- -------------

j
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o s a t" r en d on d .:11\1 en tos c.f c t: u ados nos c.ã 1 c li 10 s p e r c cn tua is d e ca d a 1;'1 C r
endo específico c do mercado r;lobill acarretaram urna divergência ele
uma tonelada retratada pelo efeito dimensio.

Os elementos contidos na Tabela 4 permitem concluir
Marrocos, M~xicot Estados Unidos,

~ha Oc.idental» Hungria~ Pol;nia,
França, -Alemanha Oriental~, .Alema

Inglaterra e Iugosl~via tiveram a
cr~scimos totais sensiveis. Observa-sc~ por outro lado, que efeitos
negativos ocorreram em treze mercados (Arg;lia; Republica Dominica
~at Bolívia, Ch í Le , Colômbia, Peru, V en e zu e La , Bulgaria, Irlanda,
Ho La n da , Espanha e "o u t r o s países").

Quanto ao efeito dimensio de mercado, observam-se retra
çoe~ em catorze mercádo (Marrocos,
na, B o 1 ív j. <'1. ~ Ch i 1 e s Co 1 Ô mb i a t P e r ti f

manha Oriental, Alemanha Ocidental

M;~ico. Estados Unidos, Argenti
Uruguai~ Venezue1a$ França. Ale
e llolanda).

o efeito distribuiç~o negativo (1,279 toneladas) explica
uma parte da perda potencial do Pars em expandir maior a sua expor-
taçao.

mostr.a o
o efeito competiç;o altamente positivo (5.653 toneladas)

- " ..". I .avanço das cxportaçoes ae pLmcnta-do-r.c~nobrasl CLro no
periado. Ela tem sido favorecida sobretudo pelas exportaçoes
Ma~rocos. Estados UnidosJ Hun8r.ia e rol~nia.

para

L1, CONCLUSÕeS

Mediante o uso de t~cnicas da parcela de mercado,procedeu-
se a uma análise dos e f c í.t o s d e t erm in arit e s d e v ar Ia ç a o nas export~

no p e r Lc d o , o "7 «<:» Q
.L. -' I.... I v.

ou o efeito distribuiç~o negativo) compensado pelos valores favor5

vais dos efeitos de competiç;o e dimens~o~ permitindo que o paIs se
'beneficiasse da expans;a de mercado.

/

" De modo maLS especifico, as principais conc1u5;e5 deste as
tudo sao as seguintes: a) as exportaç~es bra~ileiras de pimenta-do-
relno apresentaralO acr~scimo de 13.547 toneladas no porrada-base p~
ra 22.199 toneladas em19JG-73; b) n p~rticiruç;o relativa do Era
si 1 ~I.1.1m C n 1.: 0 uno p cr :;:o d o c s t ti cl ad o P 2. S S an do de. 1 2 e 1 8 % (1 9 7O .~7 2) p ;)L' a

~197G-78); c) esses ~anhos~ ~m termos de participaç;o
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t iv a , si gn if Lc ar arn ganhos potenciais, em termos de cx p o r t a ço c s , da
o rd c m d c !~.3 }II t on e La d as; d ) e s s e s Z a n h o s são ex p 1 i c a dos t e1'.1 S u a 'lt~

se totalidade, pelo efeito de competiçao e dimensão (de ordem de
4.279 toneladas e 5.653 toneladas de pimenta-do-reino,respectivame~
te); e) verifica-se uma tend~nci3 de acr~scimo das exportaç~es br~
s í.Le i r a s como um t o do , porem a análise individual dos países compri:
dores esta nostra ser hastante irregular e com a entro.da e saída de
novos mercados.

Os fatos constatados neste estudo sugerem a necessidade de
uma orientaçao na polftica de venJas do Brasil, visando a urna renlo
caç~o de recursos financeiros, humanos e t~cnicos qu~ considere as
poctas esscnc~a1S na ~rea da com~rcialização do produtos tais como
mclhbr apresentaçao, melhor distribuiç~o e melhores me10S de pen~
traçao nos mercados. Para tanto~ acredita-se que mereçam especial a

Cençao os seguintes aspectos: n) promover aeurado estudo das astru
turas, organizaçoes e politicas de venda adotadas pelas firmas ex
p o rta d o r a s b r a s i Le Lr a s ~ visando a suplementar seus esforços f bem co

.mo o f er e cc r e Lh c s u rna Ln f r a c s t r u t u r a 'solida para a realização dos se
us objetivos; b) encetar estudos visando a ic1entificar~ na ~rea dos

pafses considerados cono compradores ir~eGulares em que investim0n-
{'O~; p ar a d c scu v o l.víinc n t o de iner c ad o apresentariam maiores possibili~
2adcs de r e t o r n o s

~
a mar' ge:m t sob a forma ele a cr ê c c im o s nos volumes cx

p o rt ado s ; c) a longo p r a zo a conquista de novos mercados

taela pelo esgotamento da cnpacidarlc produtiva dos pafses produtores
asi5tic0S o Hunento do efeito distribuiç~o pela maior particip~~~o'
no 11~C:J:cnd() globú16

Finalmente, o estudo evidenciou que os maiores compradores
d e p i l'i e n t fi - do- r C!i 1L o b r a s i1 e i r 3 S C s t; a o C ome ç a n d o a s a f r e r o P r o b 1 e ma
d.', ~;J.~l-!!:c..r;:D() elo m c r c s d o , rp.prcsp.l1tadc::t. pc' I;; s u s d í.rne n s a o do mc r c a d o ,

Os maiores volumes de c ornpr a s s ao devidas m3)_S ao aspecto de

tição da Brasil frente aos outros --p a i s c s cxportadores. O efeito dis
• 1 • ,.1 '\ '\ cl 1--t r li) 11 ]. ç 0. o c o mp r e e 11 Q e 11 Clo um g r a n e g r u pau e p a J. s e D f r e P r C! s e 11.t a u 111a

p ar ti c i P a ç il o P o t; c n c ia 1 no t o tal d asim P o r t a ç o e s d e s s e p a í s, d e v c f; cr

/
o cam:lnho a t; c r s c g u i clo p e 1 o B r a s i1 11.o a U 11)en t o d a f a t ia d e s s c 1:1e r ca

do. O efeito compctiçao representado na parcela percentual
<lual dos

.,.
pG.J.SCS c o rnP r a d o r c s d a p i lT!C! nt a -- d o - r e :i. no b r a s i 1 e i r a d c v e s c r

tentada. em pel~ menos, manter O~ nesmos pcrcentuais anteriores no
total i 1r'.!) o r. t: D. <;.: () c s ci c S s e s

.•.
péJl.t:;es • Uma ma10r atençao deve ser

.da ao 1\18,:·'C:,1<)0 La t í n o r-mn er íc ano pela p roxí.m i clad c com J3rasil no a uncn
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to da dimens~o desses mercados, o grupo de pequenos paIses comprado
res curopeu3 c a lonr;o e a médio prazo a gradativa conquista de "ou
tros países" que apresenta um a potencial idade em. d ob ra rc,o volume de
compras verificado no período em estudo.
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AN:!::W 1.3
TABELf, 1 - Exportação de pimer.t~~do-reino tipo preta pelo Br e s t l , 1971-·79 em Quilos •.

A li O
Parscs

1970 1971 1972' 1973 1'374 1975 ::.1976 .- 1977 1978 1979
._---.

Al erne nha Ocidental 8G'1.0CC 2.709.000 2.340.000 2.216.250 2.827.nS 1.579.770 1 .757.496 1.409.700 1.425.000 1.113.3::

".1 cnu nha Or i ent a l 29S.000 15.000 760.000 620.COO 905.000 1.280.000 1.200.000 625.000 1.9S8.000 1.8.:'0.0::
~ Ilel gica-Llix~'r.~IWSO GB.oOa 180.500 128.500 210 .000 H4.500 48.300 47.500 55.000 107.500 60.G:·:·

[spilnha 7.000 ·113.000 77 .000 23.0CO 80.000 7.000 33.000 15.S00 2.0C-:·

Prança 579.950 2.337.!;00 1.174.650 1.838.900 1 .4SB .?OO . 815.520 850.000 1 .405. soa 2.0G4.01'O 1.285.0::

flungria 250.000 400.000 200.000 700.000 E).C: :
Itã1 ia 118.00:) 541 . ~OO 198.000 93.o:JO 59.000 62.000 115.000 65.000 300.000 lC9.S~~
Ho 1;;I~dil 345.500 291.000 3d7.500 545.090 405.00a 103.000 131.000 145.000 363.500 uo .c.:
Po l on ia 200.000 100.000 1 .6~0.000 550.000 2.2(;0.000 1.20).0::

Inglderl'c 174.500 269.000 371. SOO 827.000 430.000 197.500 2G7.500 290.000 227. ~OO 263 .C~:
Romf3ni~ 533.000 500.000 1 .023 .C~-:;

Diniln31'cil 1'.000 5..000 3.500 15.000 10.000 30.000

Fi n 1â nd ia 10.000 10.COO
Nnrll~g3. 2.500 15.000 5.000 5.000

}ugos16via 400.000 220.000

Sueci~ 5.000
[;ulgi,'l'ia 100.000 50 .000 250.000 100.000

rCI' t~9J 1 9.000 35.180 10.500 1 -.500
Su{Ça

~u5tria 5.000 12. SOO 17.000 2.5UO 6.000

lrlal'da z .S00

f"r9l:'11 t i11.) 756.500 2 .0·~8. 300 1 .053. 2S0 1 ;059 :OC'J 2.1 SI3.6';7 338.450 277.300 297.800 358.000 ?91 . SS:·
r;.~l iv ie S,n00 11 .OCO 25.450 ~50~OOO 5.3QO 1.480 1.558 180 29;) 1.3!.:

Ch i](> 1G0.700 ~5n.7S0 ?4.QOO 71 •2~·O Ú1.01:,O 29.500 66.000 71.500 62.:,00 83.S:::
Co1ê,r:bi a n~.?50 131. SOCl 311 .500 95.~O 232. !iOO 85.,,00 172 .000 121.500 133.000 106.0D~·

EqUíHJO)' 2,000 r 5.0:,:

f'al'agt;"i 10 1.000 360 5.000 100 1C

Peru 645.000 333. SDO 233.000 61:1.750 240.%0 390.950 13.080 ~A5.991 74. !cQO 2f.c; .oc.
U!"u"ua i 55.(i'jI) 1~8.6S0 (;3.t,00 75.200 55.100 t'5.850 52.650 34.500 52.500 G1 . 5(··~

Ven~z~:('"}l a 12:1.%O 248.!.>OO 2<'4 . ~,[\7 231.2>0 Hi' .000 181.250 72.000 70.000 5S .000 183.7::

SU1~i fl::.r!'c 1 .000

Es tcdos U:li cios 4.3SG.OOO 5.997.?íS 4.314.500 3.772.000 3.833.000 6.527.:·00 6.595.000 6.323.000 11.588.785 8.81\:>.7:"

Car.ad:i 5.0('0 10.000 20.000 5.000 30.000 10.000 50.COa C'I L-·r-.
••.••..,. ••• h.- ~

r.~il i 31.100 91.?50 87.!>00 22.500 96.000 177. S:-::

~:exico 12L500 505.000 1.0:l1.!;OO 608.000 837.500 640.000 7S8.500 584.000 760.500 1.0;:'5. '.,C·:;
f(ep. ÜJrd ni cana iO.OOO S.Ou\)
K'Irrocos 270.300 1.bi'O.OOO 78~.000 1.S1O.000 1.955.000 2.480.000 1.890.000 2.660.000 3.791,7C

Argélia ';C~.OO:1 300.000

Ãfrica Esr,;;r.ho 1v y 40,000
/-.u;.tl"~ 1 i a 2.000 2.000

.11ha s Fiji 1.000

Japiío 1 .400 20.000 9.1;50 10,,0[':

!sri'r:1 . 400 400

H0ng I:cng 15.00D ~

Total 9 •.018.t.OO 17.32~.27S H .29G.7G7 13.761.000 15.490:302 15.122.320 18.402.004 15.392 .171 25 .3·~9. 705 22.UO;:,tJ,C'

P_._w ____ ..•..••.._~ ..__ .____ •________________ .•·____________ --.-----.----- -_._.----------
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TA3EU, Z ~ Ex~ortação de oi~e~t~-Go-~ei~o ~ipo br?nc~ cél0 Brasil. 1975-79 C~ qJilcs

,\ 'i O
P A r 5 E S I _L I I I

9 7 5 1 9 7 6 I 1 9 7 7 I 1 9 7 8 I 1 9 7 9
I .!

Al~~~nha 0cict2nt~1 3"0.e,jO 2~S.5GC 25?-,50') 967.000 450.500
Alema~h~ Or~cnt~l - 55.0nO 25,000 60,000 90.000

.Sêl'1icD - ~~xe~burgo 92.500 ú5,5GC 35.000 109.000 ~5.000
F1n13~dia S.D0.0 11).000 - ,0.000 10.000
:=:,,~nça 1)52.850 2i4.0!J0 240.0QO 542.000 260.000
1 t ~1 i a SOO - - 29.500 25.000
Hol?néa 167. i60 28.0~() 59.000 294.0CO 52.500
Jn11ater:-a 97.C~O 20.nOO 110.000 542.000 455.000
DinõC1Jrca 1. eco 1.00éJ 5.000 2.S00
Jugos i ã'li~, - - 10.000
Bu1sã"ia - 15.0Q}
Portugal 1.000 ~" 50'J
Sv (p 3').000 ó.oaa

\Arsr~tir.a , 1.031.950 665.650 311 .050 i .019.150 863.500
BolÍvia - - - - 100 :..
Ch i1 e 2. 000 - - 1.500 3.000
Ur u çu a ] 40.9QO 36.750 40.500 43.<100 47.500
v e ne z c e la 25.250 G.OO~ 17 .000 LOOO 18.500
Peru 3.COO 2.000 ' 1.500,
?a,egni 500

t$l Es~ado5 Unidos 170.000 <,8.000 liO.OOO 400.000 235.000
Canadií - ~ 10.000

· f'~xicc 15.000 84.000 86.000r11 50.500 5':.250
~ • J-:Jrroco$ 3.000 15.000 13.000 27.500 30.500
f» • R~~. Sul Africana 5.000
AI .' Ja peo - - 10.000 - 10.000>
" ) Tetal 2.725.110 1.5íl4.150 1.707.050 4.154.550 2.587.100
::. ,

FONTE: D;~05 bisiccs C~CEX
.


