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ABSTRACT.- Guilherme R.F, Azevedo S.S., Higino S.S.S., Alves ES.F, Santiago L.B., Lima
AM.C, Pinheiro R.R. & Alves C.J. 2017. [Epidemiological characterization and risk fac-
tors associated with lentivirus infection in small ruminants in the semiarid of Paraiba
State, Northeastern Brazil.] Caracterizagdo epidemioldgica e fatores de risco associados a
infecgdo por lentivirus de pequenos ruminantes na regido do semiarido paraibano, Nordes-
te do Brasil. Pesquisa Veterindria Brasileira 37(6):544-548. Programa de P6s-Graduag¢do em
Medicina Veterinaria, Universidade Federal de Campina Grande, Avenida Universitaria s/n,
Bairro Santa Cecilia, Patos, PB 58700-970, Brazil. E-mail: clebertja@uol.com.br

The aim of this survey was to determine the seroprevalence of small ruminant lentivi-
rus (SRLV) and to identify risk factors for the occurrence of seropositive goats and sheep in
the semiarid region of Paraiba State. It were used 1,733 animals, being 1,274 goats from 62
Production Units (PU) and 459 sheep from 38 PU. For the serological diagnosis of lentivirus
infection the agar gel immunodiffusion test (AGID) was used. Of the 1,274 goats 15 (1.18%)
were seropositive, and all 459 sheep were seronegative. Of the 62 goat herds eight (12.9%)
presented at least one seropositive animal. Risk factors for the occurrence of seropositive
goats were area of the property <35 ha (odds ratio = 3.28; p=0.044), not training of produ-
cers (odds ratio = 8.29; p=0.042) and use of uncontrolled natural mating (odds ratio = 6.78;
p=0.012). It is concluded that lentivirus infection detected by serology is spread in goat
flocks in the semiarid of the State of Paraiba, and it is suggested to encourage the continous
capacitation of owners, maintenance of reproducers negative for SRLV and use of artificial
insemination aiming to avoid the physical contact among male and females.

INDEX TERMS: Epidemiology, risk factors, lentivirus, Northeastern Brazil, CAEV, Maedi-Visna, se-
roepidemiology, sheep, goats, small ruminants.

RESUMO.- O objetivo deste estudo foi determinar a soro-
prevaléncia de lentivirus de pequenos ruminantes (LVPR) e
identificar os fatores de risco para a ocorréncia de caprinos
e ovinos soropositivos no semiarido do Estado da Paraiba.
Foram utilizados 1.733 animais, sendo 1.274 caprinos pro-
cedentes de 62 Unidades de Produgio (UPs) e 459 ovinos
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provenientes de 32 UPs. Para o diagndstico sorolégico da
infeccdo por lentivirus foi utilizado o teste de imunodifusao
em gel de agar (IDGA). Dos 1.274 caprinos analisados 15
(1,18%) foram soropositivos, enquanto que todos os 459
ovinos foram soronegativos. Das 62 propriedades caprinas
analisadas oito (12,9%) apresentaram pelo menos um ani-
mal soropositivo. Os fatores de risco para a ocorréncia de
caprinos soropositivos foram area da propriedade (odds
ratio = 3,28; p = 0,044), auséncia de capacita¢do dos produ-
tores (odds ratio = 8,29; p = 0,042) e uso de monta natural
ndo controlada (odds ratio = 6,78; p = 0,012). Conclui-se
que a infeccdo por lentivirus de pequenos ruminantes, de-
monstrada pela deteccdo de anticorpos, estd disseminada
em rebanhos caprinos do semiarido paraibano, e sugere-se
o incentivo a capacitagdo continua dos produtores, manu-
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tencdo de reprodutores negativos ao LVPR e utilizacdo de
inseminacdo artificial com o intuito de evitar o contato fisi-
co entre macho e fémeas.

TERMOS DE INDEXACAO: Epidemiologia, fatores de risco, lenti-
virus, Nordeste brasileiro, CAEV, Maedi-Visna, soroepidemiologia,
ovinos, caprinos, pequenos ruminantes.

INTRODUCAO

Andlises da cadeia produtiva da ovinocaprinocultura nacio-
nal tém demonstrado grande potencial de expansao. Nesse
sentido, é fundamental a atencdo com o estado sanitario
dos rebanhos, uma vez que se tem intensificado as exigén-
cias sanitarias para o comércio de animais. Dessa forma, a
melhoria das condi¢des de higiene das instalacdes e a cer-
tificacdo de rebanhos livres para determinadas doengas
podem resultar na agregacao de valor aos animais e seus
produtos (Brasil 2004, Carvalho 2011).

Historicamente, no inicio da década de 1990, a ausén-
cia de um programa nacional de melhoramento genético
essencial para a expansao da ovinocaprinocultura mostrou
a necessidade de se importar animais de ragas especializa-
das. Com as importacdes desses animais de outros paises,
diversos problemas sanitarios emergentes tém sido regis-
trados, destacando-se os lentivirus de pequenos ruminan-
tes (LVPR) (Peterhans et al. 2004, Straub 2004). Os LVPR
(familia Retroviridae, subfamilia Lentivirinae e género Len-
tivirus) causam doengas infectocontagiosas de evolucdo
lenta, que se apresentam de quatro formas de manifesta-
¢oes clinicas: nervosa, respiratéria, mamaria e articular. A
articular é a mais frequente em caprinos adultos, e com me-
nor frequéncia observa-se leucoencefalomielite em crias
com idade entre um e quatro meses (Straub 2004, Lara et
al. 2005, Benavides et al. 2007, Leroux et al. 2010).

Avia de transmissdo determinante para a disseminacao
do virus nos rebanhos é a ingestdo de colostro e leite de
animais infectados. O virus estd presente e viavel nestas
secrecdes, como virus livre ou incorporado dentro de cé-
lulas somaticas, mantendo seu potencial de infectividade
(Gregory et al. 2009). A transmissdo por via respiratoria
também pode ocorrer, bem como o virus pode ser isolado e
detectado por PCR a partir do sémen (Gregory et al. 2011)
e ja foi verificada a transmissdo experimental por insemi-
nacdo artificial utilizando sémen contaminado (Souza et al.
2013).

No Brasil, a primeira descri¢do de LVPR em caprinos foi
feita no Rio Grande do Sul, por Moojen et al. (1986). Estu-
dos soroldgicos tém registrado a presenca de animais po-
sitivos em vdarios estados brasileiros, principalmente nos
rebanhos de exploracdo comercial. As soropositividades
observadas variaram de 0,73% a 43%, em pesquisas nos
Estados de Pernambuco (Saraiva Neto et al. 1995), Ceara
(Pinheiro et al. 2001), Sao Paulo (Leite et al. 2004), Parai-
ba (Bandeira et al. 2009, Silva et al. 2013), Rio Grande do
Norte (Silva et al. 2005), Bahia (Martinez et al. 2011, Sardi
et al. 2012), Piaui (Sampaio Jr. et al. 2011) e Rio de Janeiro
(Moreira et al. 2007).

Apesar dos varios estudos conduzidos no territério bra-
sileiro apontarem para ocorréncia de LVPR, a realizagdo

de estudos baseados em amostragem planejada torna-se
importante, uma vez que tais estudos permitem o levanta-
mento de indicadores epidemiolégicos adequados. Dessa
maneira, os objetivos do presente trabalho foram deter-
minar a prevaléncia de propriedades positivas (focos) e de
animais soropositivos, além de identificar fatores de risco
para a infeccdo por LVPR no Estado da Paraiba.

MATERIAL E METODOS

0 numero minimo de propriedades visitadas foi calculado com
o uso da férmula para amostras simples aleatérias (Thrus-
field 1995), levando-se em consideracdo os seguintes parame-
tros: prevaléncia de propriedades com animais soropositivos
de 4,6% (Pinheiro et al. 2001), erro amostral de 6% e nivel
de confianga de 95%. Por esses parametros seria necessario
n amostral de 47 propriedades, no entanto, a amostragem fi-
nal constou de 64 Unidades Produtoras (UP) distribuidas em
nove municipios (Fig.1): Monteiro, Prata, Camalad, Sumé e Sdo
Jodo do Cariri (Mesorregido da Borborema), Quixaba, Cacimba
de Areia, Pombal e Passagem (Mesorregido do Sertdo). Das 64
UPs em duas ndo havia caprinos e em 26 nio havia ovinos no
momento da visita. A amostragem foi estratificada segundo a
composicdo aproximada dos rebanhos, definida como: 60% de
matrizes, 35% de jovens (seis a doze meses) e todos os repro-
dutores adultos. Em cada propriedade foi coletado material de
quinze caprinos e quinze ovinos, ou entdo de todos os animais
existentes na propriedade caso esse numero fosse inferior ou
igual a 15.

Inicialmente, a amostragem de Unidades de Produgio (UP) foi
calculada e selecionada a partir de uma lista de produtores re-
lacionados nas associagdes de produtores de caprinos. Trata-se
de amostragem probabilistica, estratificada, em dois estagios: no
primeiro selecionaram-se aleatoriamente as UPs, e no segundo fo-
ram aleatoriamente selecionados os animais dentro das UPs sor-
teadas, dos quais foram colhidas amostras de sangue e aplicado
um questionario epidemiolédgico cujos dados foram utilizados na
analise de fatores de risco. Com base nesse plano geral, procurou-
-se a colaboracdo dos presidentes das associagdes de produtores
de caprinos para apoio e articulagdo com os criadores, e foram
excluidos do estudo os municipios nos quais nio foi possivel con-
seguir essa colaboragdo no campo. Dessa forma, o levantamento
continuou com seu carater aleatério, porém, teve de se restrin-
gir a regido formada pelos municipios mais relevantes, onde foi
possivel colher as amostras. As colheitas de sangue e aplicagio
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Fig.1. Representacdo geografica dos municipios amostrados no
Estado da Paraiba.
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de questionario epidemioldgico sé foram efetuadas em UPs cujos
proprietarios concordaram em participar da pesquisa.

Foram colhidas, no periodo de maio a agosto de 2011, 1.733
amostras de sangue, sendo 1.274 caprinos procedentes de 62
propriedades e 459 ovinos provenientes de 38 propriedades. As
amostras foram colhidas em volumes de 10 ml pela venopungéo
da jugular, com agulhas descartaveis acopladas em adaptadores
apropriados aos tubos de colheita a vacuo (Becton Dickinson
Vacutainer Systems\USA), devidamente esterilizados e identifi-
cados. As amostras foram centrifugadas, e os soros sanguineos
transferidos para microtubos de polipropileno de 2 mL, identifi-
cados e em seguida congelados a -20° até a realizagdo dos testes
sorolégicos.

Para o diagnéstico sorolégico, foi utilizado o microteste de
imunodifusdo em gel de agar (micro-AGID), de acordo com a
orientacdo do fabricante (Biovetech, Recife, PE), utilizando-se
como antigeno a proteina p28 do virus da Artrite-Encefalite Ca-
prina. O teste foi realizado em placas de Petri de 90 mm de didme-
tro, contendo 16mL de agarose a 1%, com padrdo de perfuragdo
composto por seis orificios na periferia e um no centro, e no pogo
central foi adicionado o antigeno (10pL), enquanto que nos pogos
periféricos foram adicionados, de forma alternada, soro padrio
positivo (10uL) e soros a serem testados (30 pL). As placas foram
incubadas a 252C em camara Umida, e leitura efetuada apds 48
horas. Os soros foram considerados positivos quando ocorria a
formacdo da linha de precipitagdo entre o pogo central e o pogco do

soro testado, apresentando identidade com a linha formada entre
o soro padrao positivo e o antigeno (OIE 2012).

Para a anélise de fatores de risco associados a soroprevaléncia
da infec¢do por LVPR, foram utilizados dados (Quadro 1) coleta-
dos em questiondarios epidemiol6gicos aplicados nas proprieda-
des visitadas. A andlise de fatores de risco foi conduzida em duas
etapas: andlise univariavel e andlise multivaridvel. Na analise
univariavel, cada variavel independente foi cruzada com a vari-
avel dependente (condigdo sorolégica do animal), e aquelas que
apresentaram valor de p<0,20 pelo teste de qui-quadrado ou teste
exato de Fisher foram selecionadas para a analise multivariavel,
utilizando-se regressdo logistica multipla (Hosmer & Lemeshow
2000). O nivel de significancia adotado na andlise multipla foi de
5%, e todas as analises foram realizadas com o programa SPSS
20.0 for Windows.

A pesquisa foi desenvolvida seguindo as normas estabeleci-
das pelo Comité de Etica e Pesquisa da Universidade Federal de
Campina Grande - CEP/UFCG, de acordo com o protocolo de n?
196/2014.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Oito rebanhos caprinos (12,9%) dos 62 pesquisados apre-
sentaram pelo menos um animal soropositivo. Essa fre-
quéncia de focos reflete a ampla distribuicdo do agente
em rebanhos de caprinos na regido semidarida do Estado

Quadro 1. Analise univariavel para os fatores de risco associados a infec¢ido por LVPR em
caprinos do semiarido paraibano, no periodo de maio a agosto de 2011

Variavel Categoria  Total de animais No. de positivos (%) p

Mesorregiao Borborema 834 7 (0,8)
Sertdo 440 8(1,8) 0,205

Area da propriedade (ha) <35 655 11 (1,7)
>35 619 4(0,6) 0,147*

Capacita¢do dos criadores Nio 874 14 (1,6)
Sim 400 1(0,2) 0,047*

Qualidade da agua fornecida aos animais Boa 1034 12 (1,2)
Ruim 240 3(1,2) 1,000

Presenca de apriscos Nao 1234 15(1,2)
Sim 40 0(0,0) 1,000

Tamanho do rebanho < 40 animais 714 8(1,1)
> 40 animais 560 7(1,2) 1.000

Producdo diaria de leite caprino < 26 litros 655 8(1,2)
> 26 litros 619 7(1,1) 1,000

Regime de criagdo Extensivo 600 4(0,7)
Semi-intensivo 674 11 (1,6) 0,182*

Tipo de exploragdo Corte 140 1(0,7)

Leite 834 14 (1,7)
Mista 300 0(0,0) 0,060*

Separagdo das matrizes antes de parir Nao 1034 14 (1,4)
Sim 240 1(0,4) 0,328

Separagdo de animais por sexo Nio 1234 15(1,2)
Sim 40 0(0,0) 1,000

Separacdo de animais jovens e adultos Nao 1234 15(1,2)
Sim 40 0(0,0) 1,000

Uso de monta natural controlada Sim 574 2(0,3)
Nao 700 13 (1,9) 0,026*

Frequéncia de substituicdo A cada 2 anos 80 0(0,0)

das matrizes caprinas A cada 3-4 anos 1154 15(1,3)
Mais de 4 anos 40 0(0,0) 0,454

Uso de cal na entrada dos bretes e apriscos Nao 1234 14 (1,1)
Sim 40 1(2,5) 0,382

Identificagdo dos animais Nao 1014 12 (1,2)
Sim 260 3(1,2) 0,633

Registro genealégico dos animais Nao 1194 15 (1,3)
Sim 80 80 (0,0) 0,618

* Variaveis utilizadas na analise multivariavel (p<0,2).
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da Paraiba, o que representa relevancia do ponto de vista
econO0mico, uma vez que a populagido-alvo incluiu também
propriedades de caprinos leiteiros, levando-se em conside-
racdo que prevaléncias elevadas de infec¢do por LVPR po-
dem ter impacto negativo na producao de leite (Bandeira et
al. 2009). Na regido Nordeste do Brasil, outros inquéritos
conduzidos em caprinos apontaram frequéncias variaveis
de propriedades com animais soropositivos: Pinheiro et al.
(2001), no Ceard, encontraram 4,6% (37/810) de proprie-
dades positivas; Silva et al. (2005), no Rio Grande do Norte,
encontraram 24 (57,14%) propriedades positivas entre 42
amostradas; Lima et al. (2013), na Bahia, utilizaram 46 pro-
priedades da regido do Baixo Médio Sdo Francisco, e uma
(2,2%) propriedade apresentou animais soropositivos; e
Silva et al. (2013), na Paraiba, utilizaram 110 propriedades
na microrregido de Monteiro, das quais 49 (44,6%) apre-
sentaram animais soropositivos.

Dos 1.274 caprinos examinados 15 foram soropositivos,
com prevaléncia de 1,18%, enquanto que todos os 459 ovi-
nos foram negativos. Essa prevaléncia encontra-se dentro
da variacdo das frequéncias de animais soropositivos en-
contradas em varios estudos conduzidos em caprinos no
Brasil, que apontaram valores de 0,29% na Bahia (Lima et
al.2013) a 14,1% no Rio de Janeiro (Lilenbaum et al. 2007).
Vale ainda ressaltar que nio pode ser descartada a possi-
bilidade da prevaléncia encontrada no presente trabalho
estar subestimada, uma vez que, apesar de especificidade
proxima de 100%, a técnica de IDGA apresenta sensibilida-
de em torno de 90% (Karanikolaou et al. 2005), o que sig-
nifica que alguns animais eventualmente infectados podem
ter sido erroneamente classificados como negativos (falsos
negativos).

Na Paraiba existem estudos especificos para a caprino-
cultura leiteira, com frequéncias de animais soropositivos
de 8,2% (Bandeira et al. 2009) e 8,1% (Silva et al. 2013). A
prevaléncia encontrada no presente trabalho, embora in-
ferior aos percentuais encontrados para caprinos leiteiros
(Bandeira et al. 2009, Silva et al. 2013), levanta preocupa-
¢do do ponto de vista epidemiolégico, tendo em vista que
foram utilizados no estudo propriedades leiteiras, de corte
e mistas, podendo trazer prejuizos econ6micos para a ativi-
dade. Esses animais sdo potenciais fontes de infec¢do para
as crias, que se infectam principalmente pela ingestdo do
colostro e/ou leite.

Na andlise univariavel para os fatores de risco, as vari-
aveis associadas (p < 0,2) a prevaléncia de caprinos soropo-
sitivos para LVPR foram: area da propriedade, capacitagio
dos produtores, regime de criagdo, tipo de exploragdo e uso
de monta natural controlada (Quadro 1). Na analise multi-
variavel, foram identificados os seguintes fatores de risco
(Quadro 2): area da propriedade < 35 ha (odds ratio = 3,28;
p = 0,044), auséncia de capacitacdo dos produtores (odds
ratio = 8,29; p = 0,042) e uso de monta natural ndo contro-
lada (odds ratio = 6,78; p=0,012).

Animais procedentes de propriedades com area menor
que 35 ha apresentam maiores chances de serem soro-
positivos. Isso pode estar relacionado ao fato de que essa
condicdo favorega a concentracdo de animais e, conse-
quentemente, as chances de transmissdo de lentivirus por

Quadro 2. Fatores de risco associados com a
soropositividade para LVPR em caprinos do semiarido
paraibano, no periodo de maio a agosto de 2011, estimados
por regressao logistica multipla

Variavel 0dds ratio IC95% p

Area da propriedade < 35 ha 3,28 [1,03-10,45] 0,044
Nao capacitar os criadores 8,29 [1,08-63,54] 0,042
Usar monta natural ndo controlada 6,78 [1,51-30,33] 0,012

contato prolongado com secrecdes de animais infectados
(Greenwood 1995, Guedes et al. 2001). Da mesma forma,
a auséncia de capacitagcdo dos produtores foi fator de risco
para ocorréncia de animais soropositivos. Segundo Franke
(1998), o criador de caprinos pode desempenhar um im-
portante papel no controle da disseminagdo de LVPR, de
maneira que é importante um processo continuo e perma-
nente de formacdo e capacitacdo dos criadores. Para isso,
é necessario que os criadores incentivem as associa¢des/
cooperativas a promoverem discussdes sobre o tema, con-
vidando pesquisadores da area e, juntos, elaborarem pro-
postas de planos regionais de controle. Outra forma de
colaboracdo dos caprinocultores seria a de exigirem o exa-
me sorologico para LVPR na inscricdo em exposi¢des, bem
como nas transa¢oes de compra e venda de animais.

O outro fator de risco identificado foi o uso de monta
natural ndo controlada, o que pode estar relacionado com
a presenca de reprodutores infectados. O sémen contami-
nado também é uma via de transmissao do virus (Souza et
al. 2013), sendo o DNA pro-viral detectado em amostras
seminais (Andrioli et al. 2006), inclusive de caprinos de ra-
cas localmente adaptadas, como Moxot6 e Canindé (Cruz
et al. 2009), de maneira que este procedimento de manejo
reprodutivo favorece as condi¢cdes da transmissao hori-
zontal do agente por contato com secregdes e excre¢des de
animais infectados, principalmente de secre¢des genitais
(East et al. 1993, Rowe & East 1997, Callado et al. 2001,
Blacklaws et al. 2004).

CONCLUSOES

Conclui-se que a infec¢do por lentivirus de pequenos ru-
minantes, demonstrada pela detec¢do de anticorpos, esta
disseminada em rebanhos caprinos do semiarido paraibano.

Do ponto de vista de defesa sanitaria, os dados encon-
trados sdo indicadores da necessidade de implantacdo de
medidas preventivas com relacdo ao transito de caprinos,
onde os exames para diagnodstico soroldgico sdo funda-
mentais.

Sugere-se ainda o incentivo a capacitagdo continua dos
produtores, manuten¢do de reprodutores negativos ao
LVPR e utilizacdo de inseminacdo artificial com o intuito de
evitar o contato fisico entre macho e fémeas.
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