
4CAR-MG 
"'636.2.034 

123 

DES~~'Vot V1J'4\él'flO 
DO PROJE·rO 

Gt\]JO D~ lel·fe · 

Escritório de PARA DE MINAS 



124 

. ~ate estudo visou verificar quais 
tidos na execução do projeto liGado de 
tório Lo~al de Par~ de Minas. 

o. resultados ob-
Leite", no Escri-

No seu planejamento e na an~li5e dos dados, pro­
curou- se seguir o Jnais de perto po s s{vel as diretrizes 
da pesquisa feita em 1953, na Bacia Leiteira de Belo 
Hor izonte . Ou resultados destape squisa constam da pu­
blicação liA Bacia Lciteiraàe Belo Horiz.onte", imprcs­
oa em 1956. 

o levantamento dos dados foi feito, com dedicação 
e eficiência, pelo Sr. l1.e lna ldo Lopes Faria, que, junta­
rr.ente com o colega Miguel JO"~ Afonso Neto. muito 
n08 auxiliou naa {asea de tabulação e análise . A êlcs os 
nOS808 sinceros agradecimentos . 

Queremol agradecer também;' Divisãode Informa­
ção pelo esfôrço que ffiz no lentido de dar a éste tra­
balho uma apresentação adequada. 

Finalmente. queremos consignar à direçãoda ACAR 
08 n08S08 agradecimentos pelo apoio que nos tem dado 
desde quando ingresaamotl ne6ta instituição. 

Belo Horizonte, 14 de fevereiro de 1964 

Tr,abalho preparado pelo Engenheiro-Agrônomo illm 
Ells.eu Roberto Andrade Alveo, da Divisão de liic# 
Estudo8 e Programad da ACAR. ~wfr 

rr~;~fj!fJliJ1!ln,m]}Hi ;!:t!~lilUUi~gm#1!ru;;ii5.\1!!,~~\i}rra~7B;!4:J!l~t;r.Jjm: 
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DESENVOLV1MEi'frO DO PROJrrO 

GADO DE lErrE 
EscrUório de · PARA DE MINAS 

I· ORGANIZAÇÃO E CONDUçAo 
DA PESQUISA 

.. /.' . 
A finalidade deste capItulo e apresentar resumldamente o 

plano de pcsqui sa e explicar como o mesmo foi realizado. 

A. OBJETIVOS 

A pesquisa visou determinar: 

. quais as práticas adotadas ; 
• qual a influência da ACAR e de outras Instituições 

e qual a influência indireta; 
q\lal a "m~dia-de- curral" ; 
qual a composição do rebanho. 

B. AMOSTRAGEM 

1. Universo - Constituiu-se de todos os produtores de leite com 
propriedades em Pará de Mina. ou Florestal, filiados à Coope­
rativa do. Produtores de Leite de Pará de Minas e à Cooperati­
va Agropecuária do Vale do são Francisco. 
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o universo {oi dividido em dois estratos: 

. Estrato n~ 1 - Compõe-se de todos os produtores 
que já receberam ou eHtão recebendo assistência mais 
intensa da equipe exlensioni eta . 

. Estrato n'? 2 - Constitui-se dos proprietários que 
receberam assi stência oca6ional da ACAR e 08 não a8-

eistidos. Aqui, residiu urna diferença entre êste cstudo 
e 08 realizados em ltaúna, Paraopcba e Esmeraldas. 
Nesses munic{pi08, o estrato n'? 1 constituiu-6C dos pro­
dutores que receberam algwna assistência daACAR e o 
estrato n'? 2 dos não atlsistidos. Veja. sôbre êste aspecto, 
Alves (2, 3, 4) . 

. .tetes dbis estratos {oram formados pelo supervisor agri'co­
la, o qual atuava h~vário8 anos em Paráde Mina,s*'. Utilizou-se 
o 6egu~nte processo: obteve-se uma lista de todos 08 coopcrad05 
de i\c~rdo com o especificado, anteriormente, no item 1. uni­
vers.o . Esta lista {oi submetida ao supervisor. que classificou 
cada produtor num ·ou noutro estrato. Depois de obtida a clas­
sificação, dividiu-se cada estrato em três subestratoB, tendo-se 
como vari~vel de estratificação a quantidade n1~dia de leite en­
tregue· às Cooperativas no ano de 1962. Nesta fase eli,minaram- se 
os produtores com produ~ão muito pequena e irr~gular. Foram 
f~ita. 50 eliminações, num total de 417 produtores de leite. Por­

. tanto, o universo, da pesquisa ficou composto de 367 produtore., 
com propriedades nos mwlic(pios de Pará de Minas e Florestal. 

Os . subestratos do estrato n~ 1 forazn formados da seguinte 
maneira: 

dividiu-se o n~ero total de produtores por 3. Co­
mo o nÚmero de produtores do estrato n~ I, depois de 
feitas as eliminações. era de 91, um dos subestrato8 de­
veria ficar com 31 produtores. ~ste subestrato foi de­
terminado por sorteio, recaindo a escolha sôbre o 8ubes­
trato n~ I. 

• A classificação foi feita pelo Eng~-Agr~ Homero Guimarães. 
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. colocaram- se .09 produtores de leite em ordem, de 
acôrdo com a produção m~dia de leite entregue às Co­
operativas em 1962 . o. primeiros 31 produtores perten­
ceram ao Bubestrato n9 1; os 30 seguintes, ao Bubestrato 
nl? .2 e o. cltimo têrço, ao subestrato n9 3. 

Com relação aos Bubestratos do estrato n9 2, o processo de 
formação foiidêntico ao do n9 I. 

2 ; Dimensionamento e Estruturação da Amostra - De acõrdo com 
as possibilidades dos recursos dispon;veis, a amostra foi di­
mensionada em 72 . Como interessava fazer comparações entre 
08 doia estratos, ach"u-se aconselhável haver no mi'nirno 30 
propriedades no estrado n9 1.. Se fôsse adotada a localização 
("allocation") proporcional ou a localização (;t~ma, a amostra do 
estrato n<? 1 seria muito menor que 30 . Então, ficou- se com 30 
propriedades no estrato n9 I .e 42 propriedades no estrato n9 2 . 
A amostra de cada subestrato do estrato n9 I foi igual a 10. No 
estrato n9 2, a amostra de cada subcstrato {oi dimensionada em 
14. Nos quadros n9 I e n9 2 acham-se sintetizadas estas expli­
caçoes. 

• 

QUADRO N9 1"'- O UNIVERSO E A AMOSTRA PARA O 
ESTRATO N9 I 

lJniver so Amostra. 
Fra.ção Subestratos .. 

(litros de le ite) N9 de N? de Amo.tral (1110) 

Pr opr iedade a Propri edade I 

116, 3 - 777, Z n 10 lZ, Z 
777, 3 - 13l6, 7 30 lO 33, 3 

13Z6,8 - 5673, O 10 lO 33,3 

Total 91 30 33, O 

Trata-se da quantidade m~dia de leite entregue às Coopera­

tivas em 1962. 
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QUADRO N? l-O UNIVER 50 E A AMOSTRA PARA O 
ESTRATO N~ l 

Unlverlo Amostra 
Fração Sube.trato. 

(litro. de leite) * NC? de NC? de Amo.t ... 1 ' 'r,l 
Propr i ed ade I Propricc:i.1de I 

H, 0- 604,8 9l 14 15, l 
604,9 - I l44, 5 9l 14 15, l 

I lH. 6 - Il089,4 9l 14 15, l 

Toul l76 4Z 15, Z 

C, COLETA DE DADOS 

Os dados {oram coletados noo me.es de maio e junho. Por­
tanto, em plena .êca. Um entrevi .tador devidamente treinado se 
encarregou dês te trabalho. 

D. ANÁLISE DOS DADOS 

O. dado. {oram analhadus pela Divioão de Programas e 
E.tudo. da ACAR (antiga Divisão de Estudos .e Análises). Não se 
con.iderou a segunda . eotratificação para o cálculo da. estima­
tiva • • tstes cálculo. {oram {e itos de acõrdo com O que está re­
comendado em Cochran (6) e Hansen et ai (8). 

Todo. o. intervalo. de confiança {oram calculado. ao ru'vel 
de 95'. de probabilidade, curva normal. 

'l'rata- le da quantidade média de leite entregue à. Coopera­
tiva. em 1962. 
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1/. ALGUNS ASPECTOS DA 
PRODUÇÃO DE LEITE 

Neste cap(tulo serão analisados a lguns aspecto. da produção 
de leite. Objetiva-se. com isto, mostrar qual era a situação dos 
367 produtores que compõem o universo, com ba s e na amostra 
ti r a .. da. ~ evidente que a maioria dos resultados aprescntadoe 
esta sujeita ao êrro de amostragem . Por isso équc se calcula­
ram os intervalos de confiança. 

A . TAM.'\NHO DA PROPRIEDADE 

A área m~dia das propriedarlcs {oi estimada em 178,75 ha, 
com intervalo de confiança de 132, 53 - 224,97 ha . A m~dia da 
amostra resultou igual a 186,9 ha. Da área total da. 72 proprie­
dades, o primeiro térço correspondeu a 52 propriedades; o se­
I!wnte, a 15 propriedades; apcnas 5 propriedades somaram wna 
area correspondente ao Último têrço. No quadro n9 3 são encon­
trados êstes dados. 

QUADRO N9 3 - DISTRIBUIÇÃO DA ÁREA DAS PROPRIEDADES 
DA AMOSTRA DE 7Z PROPRIEDADES DOS MU­
NIcíPIOS DE PARÁ DE MINAS E FLORESTAL. 

ela •• ee de Área N9 de 1. 
Média 

(ha) Proprledad~ I (ha) 

20,0 - 192, O 52 72,2 85,7 

192, I - 480, O 15 20,8 302,4 

480, I - 1920, O 5 7, O 894,0 

Total 72 100, O 186,9 
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B . USO DA TERRA 

Dos 178,75 ha, 15,7"1. correspondem a culturas ; 70,l "l., a 
pastagens; lI, 4 ro, a matas e l , 7'0, à categoria terra inculta . A s 
m~dias e os intervalos dc= corúiança apa.recem no quadro s e­

c1 wnte . 

QUADRO N? 4 - USO DA TERRA . "MOSTRA DE 12 PROPRIEDADES DOS 
~WNIc{PIOS DE PARÁ DE MINAS E FLORESTAL. 

Cale,orl ... 
M~d1. lDJ.,.valo de Coa- R .. üo lIlte.rvalo de Con-

(ha, ttança da M;dla (';r,) tl&nça d& H a~.io -

Cu.itu.r& .. . .....• 28 , 02 lO,18 - 35, lb 150 7 1 J, S - 17 0 9 
P ... t.J.cca& • • 0' 0 . US,54 9b o 57 - 154, 51 10, 2 61, .. - 79. O 
).t&t& •. •• ...• • • lO , lS 1,84 - JZo 8b li, .. 6 , 4 - 16, 4 
lnculta . . .. . . .. .,8. 2,25 - 7,43 1.,7 1,7 - 3 0 7 

Tol ... l 178,15 IH, 53 - ZZ4 0 91 100, O x x 

• As variâncias das razões [oram calculadas conforme está in­
dicado por Han.en et aI (8), à p~g:na 190, r';rmula 4. l. Fo­
ram os seguintes 08 coefic ientes de correlações encontrado s 
entre a ~rea total e: 

a) • area em culturas: 0,87 

b) area em pastagens: 0,89 

c) • area em mata : 0 , 78 

d) · inculta: area 0,78 
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C. INFLUtNCIA DA StCA NA QUANTIDADE DE LEITE 
FORNECIDO ÀS COOPERATIVAS 

Neste t~pico serão estudados dois aspectos da influência da 
sêca na quantidade de le i te fornecido pelos 367 produtores: a não 
entrega do leit~ às Cooperativas e a queda no fornecimento de 
leite. 

I. A Não Entrega do Leite às Cooperativas - No estudo só fo i 
poss{vel caracterizar o não fornecimento quando o produtor de i ­
xou de entregar o leite no mês todo. O estudo ficar ia ma i s com­
pleto se lôsse poss{vel descer a peri"odo5 menores. 

Dos 367 produtores, 307 estavam fornecendo le ite em jane i ­
ro de 191,2. Nos outros meses, 60 outros produtores se junta­
ram aos 307, perfazendo o total de 367. Dos 307 de jane(ro, em 
setembro somente 266 produtores entregaram le i te às Coopera­
tivas . Portanto, o decr~scimo percentual máximo no ntimero de 
fornecedores equivaleu a 1' 3,4'0, que é bem elevado . Em dezem­
bro de 1962 '(dos 307 de janei ro), 274 produtores env iaram le i te 
às Cooperati vas . É bem provável . portanto , que tenha havido 
desligamento de algun s dos produtores, já que em dezembro não 
há mais problemas de pastagens . 

OUADRO N! S - N(n.(ERO DE PRODUTOR E S DE PARÁ DE 
w,INAS E FLOO EST A L Q UE FORNE CER A" 
L.EITE. E.M J A N EIRO J:: CQ:-"'T lN UA RAM A 
FORNECER NOS onlAIS MESES OE 1% 1 . 

...... 
Jazaeiro •. .... 
Fevereiro ••. 
Março . .. . • .• 
AbrU ••••• • • . 
.. alo •.• . . .• • 
J\mbo ••. . •.• 
J\Ü.bo • . . .... 
. Alô.t o ... . . . 
Setembro ... . 
Qllfllbro .• 0 •• 

No.anbro ." 
o..ambro • . , 

N' d. produtor •• q\lll Pt:rceftla,em de Dão 
utr.,U'&m ,.,te lorau:Lmc.nlO 

10T O, o 

1" l , 6 

". l. , 

2., S •• 
219 •• I 
211 11, '7 
2" Il. '7 
2 .. U., '7 
266 1), • 

no ll , • 
216 10 . 1 
n. lO, • 
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l. Queda no Fornecimento de Leite - A .diminuição de forneci­
mento de leite às Cooperativas pode ser devido principalmente a : 

não fornecimento de leite por alguns produtores, co­

mo já {oi vi ato; 

a sêca afetar a capacidade das pastagens, e como 
consequência, diminuir a produção, por duas razõe 5: 

. com pastagens deficientes a produção ~ àbvia­

mente menor; 

o n~cro de vacas em lactação é menor. 

A fim de ter Ulna id~ia mais exata da curva de fornecimento 
de leite no correr do ano, é neccss.irio considerar sàmente as 
produções dos cooperados que entregaram leite em todos os mc­

. ses do ano. !;sses cooperados são cnl n\i.zncro de 236. ?vias, an­
tes disso, 8er~ apresentada a produção, em cada mês. dos 367 
produtores do wüverso . Evidentcrnente. meses h~ que nem to­
dos entregaram leite às Cooperativas. Assim, e~ maio 300 e 
em jWlho somente 193 produtores íornecero:Cn leite às Coope­
rativas . 

. De acôrdo com o quadro n9 6, no mês de julho de 1962 ocor­
reu a menor entre,$a de leite e cru novembro do mesmo' ano, a 
maior, A queda maxima, relativamente a janeiro, foi de 27.2%. 
em julho. 

QUADRO"' • - LEITE ENTJt ecUE {1: W UTII.051 :u DUAS CO­
OPERATIVAS PELOS Jtll PRODUTORES COM­
Po. .. tNTI:S DO UI"'VJ:RSO, NO PI:R(ODO DE 
JAHOaO A DI:2.C"'bRO DE "U. 

...... O.deu "uh o..so. AJ"'IIoII.,. {..ac .. 

"udr • . . . ..... . ..,. tl4 .U !lU 100,0 
r ..... r. lr •. .•. .. ... •• Il 4U .. , ",I 
".r,. ...... ... tU IH .UU. ", .I 
"'rll ... ..... .. "1 )OJ 1" 'J.4 .11, • 
... 1 • •••. .. ••.. . Ul1n .06010 1),1 
J~ •. ..••.... HOOI1 

lU "' 11:,' ,"' .. ..... .. ... Jn ou nllU '71, , 
", ••• .. ....... la 00. lU 'U n,' .......... ..... .. .0' l" .UOU n,l 
O" .. r • .. . .. . . . Ul.U H' ,u In,4 
" .... _k ..... ... U'Oll ns UI 11., o 
De._~ ....... U1 'UI 511611 101,1 
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A influência da sêca no leite entregue fica melhor caracte­
rizada, com o já se disse, quando o seu estudo é feito somente 
entre o s produtores que entregam, regularmente, o seu leite às 
Cooperativas, no correr do ano . Dos 367 produtores, somente 
Z36 atenderam a êste requisito, como já foi dito. 

o quadro n'l 7 e o grárico nl? 1 permitem as seguintes con­
clusõe S : 

• 

a menor entrega mensalde leite se verificou em ju­
lho e a maior, em novembr o . 

. o per{odo em que a entrega de leite apresenta. ten­
dência ao de cr~.cimo estende-se de março a julho. Em 
agôsto inicia-se a te ndência oposta. 

tomando- se como 100 a m~d ia das entregas de leite 
dos meses de janeiro, fevereiro, outubro, novembro e 
dezembro, . a dos demais meses corresponderá a 77,8 . 
O dccr~scimo ~, portanto, de 22,2 0/0 . 

. a maior diferença verificada fo i areferente aos me­
ses de novembro e julho, que ~ igual a 39,9'\' •. 

QUADRO Nt 1- ENTRECA DI: LEITE 1'[10( UTROS)),S nuAS co­
O PERATIVAS NO PER{OOO JANEIRO - DI:2.EJ.'-
8RO DE "U. POR !)~ PR ODUTORI:S OI: PARÁ 
DE )"I'NAl E FLORESTAL. QUE rOltNECU; AM 
LEITE Doe TODOS OS wCSE S DO ANO. 

.c •••• Dado.lI..aI • 0..40. AJ II".do. • ~u. 

J_.lro ...... .. 41.. "0 410 .,; 100.0 

F." .... lso .... .. 'li S71 .. UII .. 100. , 

Warço • . .. . . . ... .. 07 'I" .. 00 lU 'S,I 
AbrU . .. . o , •• • •• H? ,U lSl 17' U, 7 

Walo .. . . ' ... . .. lU S1: )61 US n., , .... ... .. ..... III ,S6 117 ')0) 15." 
Ju.lbo ... .. ..... U' III lU l4<l 7",1 

AIÕ.to ....... .. )U' 011 ]lO '74 n,l 
s.t.ro1:tI'O • • ••.• • )Si nO )61,.6 IS.' 
Cuhlbro .. ...... .SI .u .. .., 'O) 10., , 

Mo ... .,.,luo ..... . ,,7) 6U ... 0 lO) 11", 1 

De._It .. o .... .. .. ., .... 4n IJ .. 10.,1 

o ajustamento vi sou eliminar a influência das variaçõe I de 
calendário. Veja Croxton e CQwden (7), páginas 433 e .3 •. 
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of-:- Leite entregue às Cooperativas 17 no pen'odo Janeiro- Dezembro 
II 

10 SI-, 1962, .por 236 produtores, 
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D, COMPOSIÇÃO DO REBANHO 
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A composição do rebanho da amostra aparece no quadro n98, 
Verüica-se que: 

bezerros em aleitamento (machos e fêmeas) cor­
respondem a 95,4'70 das vacas em lactação, 

• vacaa em lactação correspondem a 53,02'70 do total 
da. vacas. O intervalo de confiança da razão é 49, 62 -
56,42. O coeficiente de correlação entre vacas em lacta­
ção e o total de vacas é igual a O, 96 . 

. a relação entre o n~ ro total de 
de to'uros é de 24 para I. 

, 
vacas e o nwnero 
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QU .... DRO N~ 8 - COMPOSiÇÃO DO REB .... NHO: AMOSTR .... DE 
7Z PRODUTORES DE LEITE DOS MUNIC(­
PIOS DE PARÁ DE MINAS E FLORESTAL. 

Itca. N~ .,. 

Touro. o •• • ••• ••• • ••• • : •••• • • •• •• 94 1,8 
Tourinho. ... ......... ... .... .... 2Z 0,4 
Vikca. em L~ctação • . .. o • • o •• • •• • • I 300 Z5, Z 
Vacal sêca •. . .. •. .. . ...... . ..• 0 ' 0 • 976 18, 9 
Novilha. com meno. de 18 mCIJCI .. 535 10.4 
Novilha. com 18 mese. ou ma.ia . ..• 990 19, 3 
Bezerro. em Ale i t amento (ma cho.). 6H I Z, 5 
Bez.erro. em Alei tamento (fêmea.) 593 li, 5 

Total 5 154 100, O 

E . ANIMAIS DE TRABALHO 

Ob8ervaçõe s sÔbre O quaõro n'? 9: 

, a cada II animais do rebanho leiteiro corre8ponde 
I animal de trabalho; 

entre os animais de trabalho, o predom~io é de bois 

de carrOj 
• o n\im.ero de ;guas ~ relativamente pequeno. 

QUADRO N9 C) - ANlMAlS DE TRABALHO. AMOS­
T.RA DE 12 PRODUTORES DE LEI­
TE DOS MUNIc{PIOS DE PARÁ DE 
),UNAS E FLOREST AL. 

ltClu N' " 
50h d. Curo . . . . 212 oiS, 2 

Cavalo. 0 '- , • ••• • IH 37.1 
Burro ••• , .. • .•.• 49 10,4 

ti ... • ..... .... .. l4 1, ) 

T .... I 469 100,0 

, 
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F. O NÚMERO DE VACAS EM LACTAÇÃO E A 
PRODUÇÃO DE LEITE 

o n\imero m;dio de vacas em lactação por propriedade foi 
estimado em 17,7, com um intervalode corúiança de 14,2 - 21,2. 
A média ~a amostra resultou i9ual a 18, O vacas por propr"iedade. 
O quadro n9 10 mostra que ha uma predominância dos pequenos 
rebanhos. Com efeito, o primeiro têrço do total do nÚmero de 
vacas cnl lactação é possu(do por 44 produtores, 09 quais cor­
respondem a 61,1% do total de produtores da amostra; IS produ­
tores (25,0'70 do total) possuem o têr50 seguinte; e apena0 10 pro­
dutores (13,9'70 do total) possuem o ultimo têrço. 

QUADRO N? lO - DISTRIBUiÇÃO DO NÚMERO DE VACAS EM ' LAC­
TAÇÃO, A~IOSTRA DE n PRODUTOlES DOS MU­
NiCÍPIOS DE PARÁ DE MINAS E FLORESTAL. 

Cla,uul N9 de Produtores 'I, N9 Médio de Vacas 

Z - 19 , 44 61, I 8, O 
" ZO - 3~ 18 25, O Z5,O 

35 a 73 10 13,9 49.,1 

Total . 7Z 100, O 18,0 

- - , A razao entre a produçao de leite e o numero de vacas em 
lactação no dia anter iar ao da entr evi sta encontr ou- se igual a 
2,49 litros, com um intervalo de corúiança de 2,27 - 2,71. O 
coeíiciente de correlação entre estas duas variáveis é igual a 
0,91. Portanto, 82,8% da variação da produção de leite pode ser 

. explicada pela varia.5ão no niimero de vacas· em lactação. Em 
outras palavras, o numero de vacas em lactação é um bom indi­
cador da produção de leite. ~sse coeficiente de correlação ~ bem 
próximo do encontrado' por Carneiro et ai (5), em 1953, para a 
:Bacia Leiteira de ,Belo Horizonte, que ioi igual a 0,93. Contudo, 

.. deve-se considerar 'que as épocas de entrevistas dos dois estu­
dos ioram diferentes. 
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A equação y = 2,49 x (onde y apresenta a produção diár'ia e 
x o nl? de vacas em lactação) foi ajustada usando-se a estimati­
va de razão. Em Cochran (6). às páginas 123 e 124, está expli~ 
cada o motivo de se ter prefer id o êstc processo de ajustamento. 
O gráfico n9 2 mostra que o ajustamento ~ satis!at;oio . Indica 
ainda que ~ muito baixa a c.orrelação entre o tamanho do r e ba­
nho e sua pr odutividade, quando esta é medida em têrmo ~ de 
"média-de- cur r al ll 

• Aliás, encontr ou- se o cocli ciente de ,-or­
relação entre o n\imero de vacas em lactaJào e a I'média-de­
curral" i gual a 0,20 . Em .outras palavras, e a mesma a produ­
tividade dos pequenos e grandes rebanhos. 

240 
GRÁFICO N9 2 I , I I I , , , 
Relação entre o Numero de Va-
cas em Lactação e Produção To-

200 _ tal de Leite . 
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Procurou- se tamb~m estudar a razão produção de leite pa­
ra área em pastagens . Esta razão res:1ltou igual a 0.35 l/ha e o 
seu intervalo de corúiança ; O, ltl - O, -12. Achou-se o coeficiente 

- ' 6 * -de correlaçao entre as duas variavels igual aO, 7 . A razao 
área em pastag en s para n~ero de vacas em lactação equivaleu 
a 7,08 ha. COtn intervalo de confiança dt: 5,82 - 8,34. O coeli­
c iente de correlação entre as duas variáve itl ~ 0,67. 

Estudou-se, outrossim, a distribuição da produção diária 
de le ite. Como esta; muito corrcL."lcionada· corn O núml!ro de 
vacas em lactação. é natural que seja aS6im~trica taznb~m. O 
quadro seguinte demonstra isto. Nêlc, cada classe corrcsponde 
a wn têrço da produção total de le ite, no dia anterior à entre­
vista. A produção diárIa m é dia da arnostra {oi igual a 45,8 litros 

"por propr ie dade . A média do un ivl' rso foi estimada em 44,2 li­
tros por propriedade, com intervalo de confiança de 34, I - 54, 3. 

, 
QUADRO N~ 11 - DISTlUBU1ÇÀO DA PRODUÇÃO ,,"[ÁRIA DE LEITE . 

ela..se. 

4 - 60 
61 - 100 

101 - Z40 

Tolal 

AMOSTRA DE n PRODUTORES DE LEITE DOS 
MUNlcfPIOS DE PARÁ DE MINAS E FLORESTAL. 

NC? de Produtores ,. Média da: elas se 

5Z n, Z ZZ,3 
13 I 8, 1 8Z,4 

7 9,7 15Z,9 

7l 100, O 45,8 

• Encontrou-se Vi = 0,115 e Vy = 0,100, onde VX e Vy são 
i y 

respectivamente as variâncias das médias para área em pas­
tagens e "vacas em lacta.ção. Nestas condições não funciona 
bem a formula aproximada para o c~lculQ da variância da 
r~zão. 
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Outra distribuição determinada {oi a das "médias-de- cur­
ral" (produção cü.ciria de leite dividida pelo n~ero de vacas em 
lactação), Ela aparece no quadro lia e mostra o seguinte: 

27 produtores apresentaram uma "média-de-cur­
ral" inferior a 2, O litros, tssc n~mero de produtores 
corresponde a 37,5% do total de produtores 'da amostra, 

a menor e a maior "média-dc- curral" {oram, res­
pectivamente, iguais a 0,83 c 5,33 litros, 

a mediana e a média das "médias-de-curral" 
respectivamente, iguais a 2,32 e Z, 38 litros. 

sac, 

a m~dia das "médias-de-curral" estimou-se igual a 
2,33 litros com um intervalo ·de confiança de 2.,15 - 2.,51. 

de um moco geral, o quadro n~ lia mostra que e 
mui.to baixa a produtividade do rebanho Iciteiro dos mu­
nic{pios estudados, no per{odo sêco do ano. 

Baseando-se no quadro nC?7, é poss{veltransformar as"mé­
dias-de-curral", cujos dados foram tomados no pcri'odo maio e 
junho, para os }'eri'odos dezembro - janeiro e fevereiro, Esta 
transformação c, apenas, aproximada, em vista da maneira co­
mo foi elaborado o quadro n~ 7, Ter-se-á: 

. razao produção de leite para n~ero de vacas em 
lactação: 

maio e junho 
dezembro - janeiro -
janeiro - íevereiro -

2.,49 litros/vaca 
3,2.1 litro./vaca 
3,08 litros/vaca 

m~dia das IImédias-de-curral ll da amostra: 

maio e junho 
dezembro e janeiro -
janeiro - íevereiro 

2., 38 litros/vaca 
3,07 litros/vaca 
2.,94 litros/vaca 

< 
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Alves (2) encontrou para lta~a no per(odo dezembro c ja­

ne ir o de 1962: 

· razao produção de leite para numero de vacas em 
lactação - 3,26 litros / vaca ; 

média das "médias- de-curral" - 3.16 litros/vaca. 

o mesmo autor '(3) encontrou par,a Esmeraldas no per:odo 
janeiro- fevereiro de 1913: 

· razão produção de leite para nwnero de vacas em 
lactação .c 3,40 litros/vaca; 

· média das "médias-de- curral" - 3,26 litros/vaca. 

Logo, a produtividade do rebanho em es tudo ~ aproximada­
mente ig ual à do rebanho de Ita~a e EsmeraWas .. As diferença. 
havidas são .pequenas. Podem ser devidas à flutuação d a amos­
tra, embora isto não seja testado. 

QUADR') N9 11 • . -

elas I5C S 

0,50 - 0,99 
1,00 - 1,49 
1.50 - 1, 99 
l.OO - l.49 
l,50 - l,99 

. 3,00 - 3,49 
3,50 - 3,99 
4,00 -' 4, "9 
4, se - 4, 99 
5,00 - 5, 49 

Total 

DISTRlBUIÇJ\O DAS MtDIAS DE CURRAl.. AMOS­
TRA DE 7l PR ODUTOR ES DE LEITE DOS MUNI­
C(PIOS DE PARÁ DE MINAS E FLORESTAL. 

N~ de Produtore. 'I. M·édia (litros) 

I 1,4 0,83 
7 9,7 1,25 

19 l6,4 1,69 
14 19,4 l,I4 
Il IS,O l,66 

9 12, 5 3,04 
l l,S 3,71 
6 S,4 ",15 
- - -
1 1,4 5, )) 

7Z 100,0 l,3S 
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G. ASPECTOS TECNOLéx:acos 

Os quadros seguintes visam mostrar quais {oram as prá:ti­
cas adotadas pelos criadores de Par~ de Minas e Florestal, re­
lativas à produção de le ite. É interessante notar que a amostra 
loi selecionada entre 08 produtores f iliados às Cooperativas. Se 
houver difer enças acentuadas entre êstcs e 08 n.io filiados, as 
estimativas s~ são v~llda8 para os produtores de leite dO!i refe­
ridos munic:pio8 que são -cooperados. 

Para wna dada prática. o maior n~ero p08B~vel de adoções 
e 7l. Mediram-se as adoções em têrmos de produtor de Leite. 
Assim. sc à Crente da prática capineira, aparecer o n&nero 40, 
êste quer dizer que quarenta produtores adotaram esta prática. 

Os dados referem-sc ' ao per(odo anterior ao que foi feito a 
entrevista, sem se limitar êste pcr{odo. Os intervalos de con­
fiança foram calculados 'empregando- se a curva nurmal. como 

" aproximação da distribuição hipergeométrica. Sôbre êste aspec­
to veja Cochran (6) à p~gina 40. 

, " -
As praticas - uso de silagem, duas ordenhas, empreg.J de 

vermí'fugos e contrôle leiteiro - são prà~icarnente dcsconhe 'cidas 
na ~rea estudada. Ou então, 08 produtpres de leite. apesar de 
saberem de sua exi stência. nâo lhe s re conhecem nenhwn valor 
pr~tico. E.ncontraram-se. entre 72 p:-odutores. as seguintes ado-

d " " * çocs, no que lZ respelto a: 

l. Silo - 1 
l. Duas Ordenhas - l 
3. ContrõLe Leiteiro - L 
4. Emprêgo de Verm{!ugos - 4 

O resuLtado das demais pr~ticas adotada. aparecerão abai­
xo. O .{mboLo P signiíicar~ porcentagem de adoções. Os qua­
dros mostram que entre as práticas mais difundidas t:stão: su-

• Para estas práticas não {oram calculados 08 respectivos in­
tervaLos de confiança. 

· 1 
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plemento mineral, capineiras, va c i n a ç ã o contra mal-de-ano 
(Carb~culo sintomático), melhoramento de aguada e combate 
ao berne. Os resultados referentes a est.J. \:utima prática destoa­
ram muito dos encontrado8 em lli:.w. Esmeraldatl e Paraope­

ba - Alves (2, 3, 4). 

5. Capineira 

a) P = 69,83 (59,29 - 80,37) 

b) Tipo: 

i) Cana - 49 
.U) Napier (Peniseturn purpureurn) variedade A - 14 
iH) Guatemala (Tripsacum sp) - 23 

c) Área m~dia das capineiras - 1,84 ha.. A cada grupo de 
14,4 vacas em lactação corresponde I ha de :apineira. ~ste da­
do {oi calculado dividindo- se o n.:unero de vacas em lactação dos 
72 produtores da amostra pela ~rca total em capineira. Lcvan­
do-se em consideração só o'produtores que têm capineira, essa 

relação ~ igual a 11,2. 

6. Divisão de Pastagens 

a) l"=6,74 (2,34- 11,14); 

b) Entre os que fizeram divisão de pastagens: 

i) número de pastos existentes no dia da entre­

vista - li 

li) n.:unero de pastos antes da divisão - I> 

. 7. Melhoramento de Aguadas 

, 
;o) P = 19,61 (19,55 - 39, (7) 
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b) Tipos : 

i) bebedouros com ~gua encanada - 9 
ii) bebedouros simples -.7 

iii) pequenos açudes . _ 8 

8 . Melhoramento do Rebanho 

a) P = 33,47 (24, 07 ~ 42,87) 

o melhoramento consist i u na aquisiç'ão de reprodutores da.s 
raças Holandesa, Suíça e Guernsey. 

9. Emprégo de Concentrados 

a) P = 57,30 (46,62 - 68,54); 

b) Geralme nte é dado entre I e 2 kg por vaca no período 
.éco do ano . 

10. Combate ao Berne 

a) P = 83,33 (74,89 - 91,77); 

' b) Tipos de combate : 

i) p~ de fumo 27 
ii) p~ de fumo e BHC - 9 

iii) BHC somente 17 
iiii) Bibetox 2 

iiiii) Neguvon 6 

11. Vacinações 

a) P = 92,14 (86,20 - 98,08); 

b) Tipos: 

i) mal-de-ano (Carb~culo 
ii) aftosa 

• sintomatico) - 66 
- 29 

• 
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1 Z. ·Melhoramento de Instalações 

a) P = 44,49 (33,39 - 55,59); 

b) Tipos: 

i) cochos cobertos para oal 5 
ü) cochos comWlS - 27 

iü) melhoramento ou construção de curral - 7 
iiii) couerta - 13 

iiiii) estábulo 

13. Suplemento Mineral 

a) P = 88,56 (81, 30 - 95,82) ; ., 

b) Tipos: 

il farinha de ossos - 62 

ii) mi stura mineral Z 

cl Maneira de usar: 

i) separado do sal 7 
ii) misturado ao sal - 57 

I 

14. Tratamento do Umbigo de Bezerros Recém-Nascidos 

aI P = 69,00 (58,40 - 79,60); 

b) Tipos : 

i) de oinfecção com iÕdo 3 
i!1 ·corte e desinfecção 4 

iü) desinfecção com Benzocreol - 2 
iiii) desinfecção com Creolina - 47 

I 
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15. Picadeira de Forragens 

a) P = 56,88 (45,66 - 68, 10); 

b) Tipo de energia: 

i) roda Pelton 9' 
ii) motor el~trico I 

lii) motor a gasolina e a óleo - 31 
liii) manual 

16. Combate ao Carrapato 

a) P. = 33,88 (23, 54 ~ 44,22) 

H. CÇ>NTATOS DOS PRODUTORES DE LEITE COM A ACAR 

, "'" A area de traba lho · de um escritorio local e ~on5ti tulda dos 
munic{pi os abrangidos (regra geral cada escritório local abran­
ge um só munic;pio). A atua l diretriz de trabalho e stabelece que 
08 extens ionitltas locais somente atuem em 2 ou 3 setores estra­
tel)icamcnte selecionados em sua área de trabalho, através de 
metodos de alcance i ndividual e sóbre grupo. O restante d~ ~rea 
de trabalho ~ ating ido atrav~s de método s de alcance sóhre mas­
sa, como r~dior imprensa, etc . , e atrav~9 da influência~ indireta. 

Pretende-se, com esta organização de trabalho, transfor­
mar cada setor selecionado num verdadeiro p~lo de ctescimen­
to. Isto conseguido, o processo de desenvolvimento instalado 
nos setor es mencionados ir radiar- se- á, naturalmente, por tôda 
... ~rea de trabalho . 

008 367 produtores do universo, 250 têm propriedades den­
tro dos setores selecionados. Ou seja, 68,04'70 dos produtores 
do universo residem nos setores selecionados. O intervalo de 
confiança desta porcentagem ~ 57,36 - 78, J2. 

A. porcentagens dos diversos tipos de contatos (quadro se­
guinte) foram calculadas para os 367 produtores. Por i.80, nun': 
ca poderão atingir a 100.,., já que somente 250 déles residem nos 
setores selecionados. 
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O. dados da ';Itima coluna do quadro n~ 12 foram calculados, 
admitindo-.e que a porcentagem e.t imada de produtores (68,04) 
com propriec!ade nos setores selecionados coincidisse com a do 
universo. A me lima suposição ~ iciU para as porcentagens da 
coluna dois, do mesmo quadro . Féz-se a transformação dos da­
dos, considerando-se 68,04 como 100, o que significa mudar a 
base de 367 para 210. Conclusões : 

. ' . . ' nos outros mUnlClplOS Ja •• tudados - Alves (2, 3, 4)-
e relativamente maior o nÚmero de produtores que tive­
ram contatos diretos com a ACAR; 

e preciso difundir mais a assistência educacional 
direta entre 08 produtores de leite, residentes nos seto­
res selecionados . 

" 

QUADRO N9 tl - CONTATOS DOS PRODUTORES DE LEITE COM Q ESCRITÓ­
RIO LOCAL D.\ ACAR . AMOSTRA DE 7Z P!\ODUl'ORES DOS 
MUNIClPIOS DE PARÁ DE MINAS E FLORESTAL. 

I. Conl~to. 40' Produtor •• l. '- d. Pro- l . Intervalo d. 4. 1ft TraD'· 
dutor~. C oa.Ii .I.D ç a formAda 

Vldtar o E8Crltórlo Local. .. lZ.8b t S, b4 - 30,08 ll.60 
A .. htJr ... Reun.iõe •.. . .... . . 27,8l lO,98 - 34.66 10,89 

'Ter .ido Vhitado pelo' Téc-
nico. da ACAR ..... . " , .. '. 19,61 Zl,11 - 37,OS 43. St 
Ser ou. ter ddo Mutu..lr i o .. , . tO,88 6,26 - I S, SO t 5, 99 
Ter lido ~blJcac;.io lmpre.-
•• pel. ACAR ....... . '.: ' .. . 13.63 7,13 - lO,1l lO,03 . 

" 
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. 

IH· CARATERíSTlCAS DOS DOIS GRUPOS 
QUEM INFLUENCIOU A ADOçA0 

Neste cap(tulo será feita a caracterização dos dois estra­
tos. Como se recorda do capítulo I, o estrato nC? 1 compõe- se 
dos produtores de leite direta e mais intensamente ass i stidos 
pela ACAR; o estrato n9 2 foi formado pelos produtores de leite 
não a6s i stidos e os ocasionalmente a s sistidos . tsse estrato n? 2 
; a referência, em função da qual se medirão os resultados da 
ACAR. I:ste tipo de referência é falho por muitas raiões . Sõbre 
êste aspecto, veja Alves (2), às páginas 29 e 30. 

A. ALGUMAS CARACTERÍSTICAS F(sICAS 

Entre 08 fatôresque têm influência sóbre oprocesso de ado-' 
ção, cabe citar : os Iatôres econômicos, grau de instrução, ida­
de, capacidade de liderança, tendência a aceitar id~ias alheias, 
prest:gio pessoal, caracter(sticas da comunidade e do grupo de 
vizinhança. 

Os !atôres econômicos agem no sentido de retardâr ou im­
pedir a adoção. Assim, um pequeno produtor pode considerar 
necessário ter wn touro de boa linhagem e não adquiri-lo, por 
lhe faltarem recursos. Já D grande proprietário não recebe ne­
nhum est{mulo de seu · neg';cio (pelo fato de êle ser grande), no 
sentido de adquirir um touro de boa linhagem. Se um dia fôr 
convencido a fazer a aquisição, nada lhe obstará ao seu desejo . 

• 0. demais !atôres mencionados agem tanto no sentido de 
acelerar como de retardar o processo de adoçãC'. 

Os t;nicos aspectos em que foi p08sí'vel verüicar se os dois 
estratos são homogêneos, dizem respeito a fatôres econômicos. 
tstes aspectos são: o tamanho da propriedade, produção de lei­
te no dia anterior à entrevista, tamanho do rebanho, n~ero de 
animais de trabalho e n\irnero de vacas em lactação. Como se 
vê no quadro 09 13, o estrato n9 1 leva alguma vantagem sôbre o 

- .. ~ .. -~ 
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estrato nC? l, nestes aspectos. Isto na amostra considerada. En­
tretanto, a düerença verificada não ~ muito grande. Não atinge 
o ponto em que pode proporcionar vantagem a um dêles. nos as­
pectos que serão considerados a seguir. Da: ser poss;vel consi­
derar os dois estratos con'\o homogêneos, quanto aos itens que 
aparecem no quadro nC? 13 . No que diz. re spcito aos outros fatô­
res - os não econômicos - não foi p06s;vel homogeneiz.ar os doi 6 
estratos. Não se dispuIlha dos dado!) necess~rios, quando a a­
mostra foi tirada . 

QUADRO N~ 13- ALGUMAS CARACTER(STICAS F(SICAS DOS DOIS ES­
TRATOS, AMOSTRA DE 7Z PRODUTOHES DOS MUNI­
cf PIOS DE PARÁ DE MINAS E FLORESTAL. 

ÁreA da. PropriedAde . ................... . 
Produçio do Leite 00 Di .. Aoterlor à En-
trevlata ... . ................ . .......... . 
Ta.:nu.ho do Ret..nho !m~dla p/pro?riedade). 
AD..imai. de "ubalho (m~di" p/propriedade). 
Vaca. em Lactaçio (m~dia p/ propnedade)." 

B. ·COMPOSIÇÃO DO REBANHO 

Unidade E.tra.to n9 I E.trato n9 l 

h. 

litro 
n~ 

n~ 

D~ 

215.28 

51.5 
78.3 
6.4 

19.2 

166.71 

41.8 
66.8 

6.5 
17,2 

É bem provável que a composição do rebanho esteja associ­
ada à classificação dOB produtores em estrato n'? 1 e Z *. Na 

"amostra, os itens em que se veriíicaram diferenças percentuais 
maiores são~ novilhas" com menos de 18 meses; novilhas com 18 
meses ou mais e bezerros em aleitamento (machos) . 

•• Encontrou-se X2 = 19,79, com 7 graus de liberdade, o qual 
o~orre por chance"apenas, menos de 1 vez em 100. Para seu 
calculo, veja Memoria (10), página 109 - fórmula n9 8. 

' . 
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QUADRO N~ 14 - COMPOSIÇAO DO REBANHO NOS ESTRATOS 
N~. I E 2. AMOSTRA DE 30 E 42 PRODUTO­
RES DOS MUNIc(PIOS DE PARÁ DE MINAS E 
FLORESTAL - DADOS PERCENTUAIS. 

Itenl EUrato nl? I Eatrato nl? 2 

Touro_ .. ....... . ................. 1,9 1,8 
Tourinho. .............. .......... 0,6 0,3 
Vaca. em Lactação . . . .. ...... .. ... 24,6 2S,8 
Vaca. Iceal ............... . ..... . 19,8 18,2 

• Novilha. com menol de 18 meleI ... 9, I 1). '" 
Novilha. com 18 me.~. ou mai • . .. . . 20,8 17,8 
Bez:crro. em Aleitamento (macho.) . . li, 6 1),3 

Bezerro! em Aleitazncnto (fêmeae) .. 11 ,6 li, '" 

Total 100, .0 I 00, O 

c, MÉDIA-PE-CURRAL DIÁRIA 

A 'm~dia-de-curral di~ria do estrato nC? 1, no dia anterior à 
entrevista, correspondeu a 2,56 litros por vaca e a do estrato 
n'? 2, a 2,25 litros por vaca. A diferença ~ portanto de O, :H li­
tros, que não é e:::tat~sticamente significante (t = 1, 43, ~ com 70 
graus de liberdade). 

Entretanto, para se ter uma idéia mais precisa do compor­
tamento dos dois estratos, quanto à "média-de-curral ll

, é ne­
cessirio que se coletem os dados várias vêz.es no correr do ano. 
Uma só tomada de dados é insuficiente, ainda mais no comêço 
da sêca, como foi feito. Pode acontecer, por exemplo, que as 
pastagens não tenham ainda perdido sua capacidade a ponto de 
fazer cair a "média-de-curral". Ora. urna diferença estatlsti­
carnente significante entre as referidas "m~dias-de-curral", em 
função do melhoramento gen~tico do rebanho, não pode ser ainda 
esperada. A ênfase do trabalho ·não diz respeito a é.te aspecto, 
mas sim à alilnentação no peri'odo sêco do ano. Por isso. e pro­
vável que uma diferença estatisticamente significante ocorra a 
partir de julho ou agôsto . Isto porque os componente. do e.trato 
n'? 1, como se verá adiante, . estão melhor preparados para en­
frentar a sêca. 
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D. QUANTIDADE DE LEITE FORNECIDA NO PER (ODO 
JANEIRO A DEZEMBRO DE 1962 

A filn de se estudar êste aspecto, restringiu- se somente 
aos cooperados que entregaram leite em todos os meses de 1962. 
No estrato n9 I, 30 produtores foram elim inados por haver dei­
xado de fornecer leite em um ou mais meses; c no estrato n9 2, 
{oranl eliminados 101 produtores, pela mesma razão . Em têr­
mos percentuais. tem-se: estrato n9 1 - 33,Oero dos produtores 
foram eliminados; estrato n9 2 - 36,6'1'0 dos produtores foram 
eliminados. Portanto. os dados do quadro 'e gr~fico seguintes re­
ferem-se a 175 produtores do estrato n9 2 e 61 produtores do 
'estrato 119 1. (O quadro n9 7 e o grárico n9 1, anteriormente a­
.prcscntados, [orar:n constru(dos somando-se as entregas de leite 
dos 61 produtores do estrato n9 I com as dos 175 produtores do 
estrato 09 2. ) 

dos 

, 

O quadro n~ 15 e o gráfico n9 3 (que foi construí"do a partir , , 

mdicesdo quadro n9 16) permitem' as seguintes observações: 

. . a entrega m{nima do estrato n9 
, agõsto, e em julho, a do estrato n 9 2. 

verifié'ou-se em 

a entrega. m~;Uma deu-se no mesmo mcs para 05 

dois estratos - novembro. 

as formas das duas curvas são bastante semelhan-, , 

teso Ha dois meses distoantes: maio e julho. 

em junho e julho o decr~scimo relativo a janeiro foi 
maior para o estrato n9 2 . 

. no período de reação - setembro em diante - 09 

produtores do estrato n<? 1 apresentaram um acr~8cimo 
mensal de entrega de leite, relativamente a janeiro, bem 
8uperior ' ao dos produtores do oulro estrato. Como será · 
mostrado mais adiante, ~ bem provável que um maior 
emprêgo de concentrado seja o motivo principal desta 

. maior capacidade de reação. I 
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QUADRO N9 15 - QUANTIDADE DE LEITE (EM LITROS) ENTREGUE 
),S COOPERATIVAS, NO A NO DE 19ó2, POR ól PRO­
DUTORES DO ESTRATO N9 1 E 115 PRODUTORES 
DO ESTRATO N9 2. DADOS AJUSTADOS. 

Mesea Estrato n9 1 {ndice Estrato nC? 2 

Jõl.D.eiro . ..... 102 040 100,0 318851 
Fevereiro ... . 102 810 100,1 319 304 
Março . .. . .. . 91929 9Ó,O 302 309 
Abril. ... .... 85 029 83, J 2ó7 148 
Maio .. . . ... . 85 552 83,8 21ó 103 
Junho, . . • . • . 79 934 78,3 231 369 
Julho ........ 81 813 80,2 230 431 
Agôsto . ..... . 78924 77,3 241 949 
Setembro ... . 88 021 8ó,3 273725 
Outubro ••. . . 115 274 113, O 334 ó29 
Novembro ... 121799 119.4 358409 . 
Dezembro .. . 117 óOl 115,2 337 533 

120 

G~ÁFiCO ~9 31, I I .1 V Leite entregue a. CooperatIva. 
no per{odo Janeiro- Dez.cmbro 

I-- 19ó2. por 61 produt~re. do E.- I 
trate NC? 1 e 175 produtores do I 

110 

E.trato N92. .' 
I 

100 ~ 

.~ I 
I 

t\ I 
I 

\ L-'-

1\ J .... 
'\ V "'" 7 

_E.t. 
ro,_ ". --E,t. .. / -

90 

80 

7 O 

L,-
d • o 
• v ., '" 

t;,dice 

100,0 
100, 1 
94,8 
8J,8 
8ó, 5 
14,4 
72, 3 
75,9 
85,8 

104,9 
112. 4 
105,9 

"-
1'. 

" 

N9 1 
N9 Z 

> o 
Z 

.; 

, 
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E. PRÁTICAS ADOT ADAS 

Serão apresentados dois quadros. O primeiro dçles refe­
rir- se-á às práticas adotadas até o dla da entrevista. O outro 
dirá respeito às práticas adotadas no peri"odo 1957-1962, peri"o­
do êste em que o e5crit~rio local de ·pará de M.inas, instalado 
em agôsto de 1955*, já era capaz de influenciar os produtores 
de leite em estudo. Nos estudos anteriormente apresentados 
(Alves 2, 3 e 4), não apareceu e s te ~Itimo tipo de quadro. Ser­
viu- se entretanto dos dados dêle no t~pico "quem influenciou a 

adoção" . 

1. Práticas Adotadas até o Dia da Entrevista 

É evidente que não se podem eBper~r diferenças estatistica­
mente significantes entre as adoções dos dois estratos, quando 
se considera um perí'odo dilatado como êste J' sabendo-se que a 
ACAR - que .é uma das fontes lançadoras de novas idéias - s~ 
pÔde ter atuação sati sfatória a partir de 1957. Me smo as .im, 
encontrou-se um qui-quadrado significante ao n{vel de 0.001 de 
probabi lidade, para a pr~tica melhoramento do rebanho. O qui­
quadrado da i>rática capineiras ~ significante ao n{vel de o, 1 de 
probabilidade . .. ' . 

. • logo" à exceção da pr~tica melhoramento do reha­
nho, a adoção de prática não está associada à classifi­
cação dos produtores em estratos n~s 1 e 2. Esta con­
clusãó tem pouco valor, pela expli cação· dada . 

. . apesar das diferenças' não serem estatisticamente 
significantes. o n~ero de adoções do estrato n9 1, para 
as práticas do quadro seguinte, loi superior ao do estra­

. to n~, Z, com exceçao de combate ao berne e vacinaçõe 6. 

• O primeiro ano do e8crit~rio local ~ m;ti s ...... !"l E-críodo de im­
plantação do trabalho. Só se pedf' wD~: .. d.r, por isso, que a 
sua influência atin.i~_ . "J '.J ",h.l~ """'"ãito, a um peq'U;eno níi.rn~ro de 
agr i culto'! c 6. 
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QUADRO N9 16 - PRÁTICAS ADOTADAS ATt O DIA DA ENTREVISTA 
POR 30 PRODUTORES DO ESTRATO N9 I E 42 DO 
ESTRATO N9 2. DADOS PERCENTUAIS 

Práuca. Eetrilto oI? I .E.trato DI? 2 X
2 

c..pineir .... . o •••••••••• ••• • •••••••• 86,7 64, ) 3.43 
Melhoramento de Aguada,_ ....••. • .• 40, O 26. 2 0,97 
Divl..ão de Palu,gena .. .... ...•.••. . 20,0 2,4 -
Suplemento Míncra l . . . ... • .....•. .• 90, 0 88, 1 0.02 
Melho ramento do Rebanho .......... . 63,3 21. " 11.23 .... 
Tratamento do Umbi go de Bez.erroa 
Recém-na.cidoD ... . . •...•. . .•... . • 83,3 64.3 2,29 
Combate ao Carrapato ........ ..... 50,0 28,6 2, 57 
Combate ao 8erne •.......•.....•.• 83, 3 83,3 O. 10 
VaciDaçõ e . ..... ... ..... .. ... ..... 90, O 92,8 0,00 
Melhor~eDto de ln'tab.çôea ....... 56,7 40,S 1,25 
Picadeira de Forragen. .. .. ........ 63,3 54,8 0,21 

... Signifi.cante ao nívd de 0. ,001 de probabilidade 

NOTA: Os qui-quadrados íoram calculados usando-sc da 
í~rmula n9 7a, à página 109 da referência bibliográ­
fica n9 10. Não se calculou o qui-quadrado referente 
à divisão de pastagens, por ser a írequência~ espera­
da de uma das classes menor que 5. 

2. Práticas Adotadas no Per{odo 1957-1962 

Para a elaboração do quadro n9 17, procedeu- se do seguin­

te modo: 

, 
• para cada pratica, elirninaram- se OJi produtor e 9 que 

a adotaram anteriormente a 1957 . 

• verilicaram-se, no restante do's produtores, quan­
tos adotaram a prática e quantos não. A porcentagem {oi 
calculada em relação ao nÚmero total: os que adotaram 
mais ,06 que não adotaram. Aliás. no quadro anterior. a . 
" , tecnica de calculo das PQrcentagen. e a mesma. Apenas 
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Dao 8~ fêz qualquer eliminaçã o. Em face desta explica­
ção. vê - se que va.riar~, de prát i ca para prática, o n{;­
mero total. de produtore s . No quadro anterior, ê ste n~­
mero era fixo : 30 par a o estrato n l? 1 e 42 para o estra­
to n~ 2. 

A p~ática vacinações [oi eliminada. Ne s te pcr(odo, o núnlc­
ro de adoções referentes a ela é mwto pCCju~no, quando se eli­
mina va cinação .contra mal-de-ano, que ja e wna tradição em 
Pará de Minas e Florestal. 

Observações sôbre o quadro n9 ) 7: 

. bouv'! 3 qui-quadrados signiíicante s para as prát i ­
cas cap ineiras. melhora mento de aguadas e melhora­
mento do rebanho . Para e 5t016 prática !i, a adoç.io de p:-á­
ticas está associada à classificação dos produtores em 
estrato n~ ) e estrato n~ 2 . 

• . para as demai s práticas não houve diferença esta­
tisticamente significante entre os dois estratos. 

QUADRO N9 17 - PRÁTICAS ADOTADAS NO PER(ODO 19S7- 1.96Z . 
DADOS PER CE NT UAIS. 

c..pineiril' . . .. .. . .. . .. . . . .. ... .• • • 
Melboriltncnto de Aguada • .... . .•••. 
Olvi.io de Pa..tagen • ... . . . .. . . . .• • 
SuplcmcDto Mi neu.l . .. . . ... . . • . .•. . 
Melhoramento do Rebanho . .. . ..• .. . 
TraUmcDto do Umb i go de Bexerro. 
Rec:~m·nil.c i do • •• .. . .. ' " • . " . . •.. 
Combate ilO Carrapillo . •.. . . • . .. ••. 
Combate ao Bcrn e .... . ... . .•.. " • • 
Mdbora,m.cnlO de In.tabçõe •.. ••• • . 
Plcaclelr.a de Forralcla .•..... .... • 

• N(vei O, OS 
... N(vei 0.001 

E.trato ... 9 

8Z.6 
37,9 
lO,O 
89,6 
57, 1 

7S. O 
48, 3 
61, S 
S6. 7 
bO,1 

I Eatrato n9 Z 

48,1 
24, .. 

0,0 
87, S 
10.8 

51. 5 
Z8.6 
10, O 
39. O 
S2, S 

• 5,12 

4.18 • 

1, 99 
2,07 
O, OI 
1. 51 
0,18 
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F. QUEM INFLUENCIOU A ADOÇÃO 

Serão considerados de per si 08 dois per{odoB j~ menciona-
d P " 1''' os. enodo 1: ate o dia da entrevlSta. PerlOdo 2: penado 1957-
1962. 

1. Até o Dia da Entrevista (Pert"odo 1) -

Observações sôbre os quadros n~s 18, 18a e 18b: 

• houve 196 adoções no estrato n~ 1 e 200 adoções no 
estrato n~ 2. Ou seja, 6,2 adoções por propriedade no 
estrato n~ I ' (196 :30) e 4,8 adoções por propriedade no 
estrato n~ 2 (200 :42). ~ste maior n~ero de adoções do 
estrato n~ 1 e st~ dentro do esperado, j~ que os compo­
nentes do mesmo estão diretamente submetidos a mais 
urna fonte lançadora de novas idéias, que é a ACAR. 
(Quadro n~ 18) 

· no estrato n~ I, a influência indireta, a ACAR e fir­
mas particulares (quase sempre as cooperativas) 6obres­
sarram, sendo pequena a influência de outras Instituições 
do Govêrno. (Quadro n~ 18) 

· no estralo n9 Z sobressat'rarn a iníluência indireta e 
íirmas particulares (Quadro n~ 18). 

· em ambos os estratos a iníluência maior das firmas 
particulares foi sôbre suplemento' mineral, . picadeira de 
forragens e combate ao carrapato. Nas demais práticas 
a sua influência foi muito pequena, ou ausente (Quadros 
n~ 18 e 18a). 

em têrmos relativos, a ACAR no e.trato n~ 1 exer­
ceu sua influência mais ou menos homogêneamente em 
tôdas as práticas, à exceção de combate ao berne (Qua­
dro n ~ l8a). * 

* O quadro n~ 18 foi construído a partir -das linhas "total", dos 
quadros 18 a e l8b. 
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QUADRO Nf 11 - ADOÇA0 Or: PRÁTICAS ATt O nu. DA ENTRE­
VIST A, POR J O PltODUTOItE!i DO ESTRATO N9 1 
J: 42 PRODUronES DO ES1'RATO Nf l. 

E'lrato nY I lll ... lo n9 Z 
lt.J:u 

N ~ do N9 d. 

" ,. 
Adocõ •• Adocõ •• 

ACAR •. ..•.•••.•••• . U n,1 • 2 •• 
Q.ltr •• uuthwçõ .. do 

GOyirDO .. • •.•..•.•.. 5 2, • I. 5, • 
nrma. PullcuLar •• .. II 16,8 .. 22,S 
Própr~o I:: .. , . .. .... , ',6 .. 7, ° 
Combl~ç041 ..... ... 2 I,. - -
Lnf1uillloch. lndheta .. . . 81 41, J 127 63,5 

TOI:.l 19' 100,0 2O. 100,0 
-

'QUADRC' Nt lal - ADOÇ),O DE PRÁTICA ATt O DIA DA ENTR EVISTA POR lO PRO­
DUTORES DL: LEITE DO ES1RATO N~ I (N~ DE ADQÇO'::S) 

. .. 
PraUca. 

C&plDelr ••••• •••••..•• , •••. . 
•• hlbor&lT' •• QIO d. A,uld •• • ... 
Dlvhio d, f'utl,cn •. ....... 
Suplemecto Miner.l . . . .....•. 
),t.1.hor ... ncnl:. do Reb.nho . ... 
Trd.ameDlo do Umbllo d. B.­
.. errol R.c~m-G&.ddo • ..... . 
Corr,bate ao Carrap.llto .,.,' •. 
Combate ao Bef'M , ... . .. .•.. 
IrolelboramcDto. de tn"atafiie •• • 
?teadelra d. Forr:ro,.n • ••..•. 
UIO de Vermrt""o •. .....•.•. 

Total 

ACAR 

10 

• • • • 
• , 
I 

11 
5 
I 

•• 

Flrm ... 

Parti · 
eulal". 

• • • 
Il 

O 

, 
7 
l 

• 
7 
I 

II 

WI",êD· Comb l.. Outraa 
Pr~prlo ela In- • lnat. do 

direta ~a,oOl Govêrno 

• 
I 

• • 
1 

° • • 
2 , 
I 

" 1 

• 
~ 

~ 

17 

• ,. 
• , 
• 

81 

2 

° • • • 
• • • • 
O 

• 

· .' • , . 
• • 
° ° I 

• • • 

Total 

,. 
12 
~ 

%7 
21 

l5 .. 
" 17 

" l 
I,~ 

• Próprio - Quando a adoção se lêz sem que houvesse influên­
cia de Instituições do Govêrno, firmas particulares ou outro 
agricultor (influência indireta) . 

.. A prática vacina;;ões ioi eliminada dêste quadro e dos seguin­
te. pela razão ja alegada no item 5b. 
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QUADRO Nt I8b - ADOÇ).O DE PRÁTICAS ATt O DlA DA ENTREVISTA POR 
42 PRODUTORES DE LE ITE DO EST RA T O:-.l ' l 

FirmA I WI~Q- ~tr •• P,.ÁUC&I ACAR Parti- Próprio d. 1. - C~:II'nb l· 
!n . I. do 

c: 1.1.1 ..... 4Jrct e o.&çõ. . 
Co ... ü" 

Caplaclr l' . ...... ~ .. ..... . .. O O O " O O Mclhor~a:r.to d. "',ua<l •• ... . O O • 1 O O Oh-hio de P •• t&,cnl . . . . . . . . 1 O O O O O Suplc.roCJ1lo M lau ... l . . . .. .. . .. l lO O 10 O i Melbor&mcnto do Ilcb anho ... . O , O l 1 O • Tratamento do Umb llO d, ae-
~crro. Rec;m- rulcld o • . ..... O ) O Zl O 1 Combate 110 Carrapato ...... . O • O S • O 1 Comb.to 0lil0 Bernl . . ' , ." .... O l O II O O MclborMncato de lau&laçõ •• . . 1 O S " O O 
Plc.&dcira d, F Orr.iO,cD ' . . . ". O 10 ) • O 1 V . o de Vcrm lÍ""OI .. ' , . ... " . O O O 1 O O 

TotAl • " " 111 O 10 

Total 

" " 1 
11 

• 
" II 

" 11 
II 

1 

lOO 

Os dados foram obtidos pelo processo indi cado em E.- 2. 
Conc!usôe B: 

no estrato n9 1 
, 

sobressalram a ACAR, Influência 
indireta e firmas particu lares, como inlluenciando em 
maior es ca la o processo de adoção (Quadro 19). 

no estrato n'? 2 coube à influência indireta e às fir­
mas particulares a maior parcela de influência no pro­
cesso de adoção (Quadro n~ 19). 

cotejando-se os dados referentes ao estrato nC? I, 
nos dois per (odo s, (Quadros n~s 18 e 19), vê-se que a 
influência indireta perdeu sua posição de pr imazia para 
a ACAR. Tal ~ o esperado. Entre produtores de leite di­
retamente tr a balhados pelos extensiorustas locais, ~ na­
tural crescer a influência da ACAR e decrescer a influ­
ência indireta, bem como a influência de outras organiza­
ções p\iblicas ou privadas, à medida que o tempo p~8sa. 
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. tanto num estrato como 00 outro. as firmas particu- ­
lares tiveram maior influênc i a no processo de adoção sô­
bre as pr~tica8 suplenlento mineral, combate ao carra­
pato e "picadeira de forragens" (Quadros n<:'s 19a e 19b) . 

QUADRO N~ 19 - ADOÇA0 DE PRÁTICAS NO PERíODO 1957-196Z 

Estrato n~ 1 E.trato D'? Z 

lteD' N9 de N'? de 
.. Adoções ." Adoç õe. 

'T • 

ACAR • .... • .. .•..... &6 44,6 ) Z, I 

Outra. In.tituiçõea do 

Govêrno ... ........ . . Z I, ) 5 ), 5 

Firma. Particularc' .. )l . lI, 6 4) Z9, 9 

Próprio . .... . . o· • •• • • s ),4 I Z 8, ) 

Influência Lodir(lta .. ', . 41 l7,8 8 ! 56, l 

Combinaçõe I . . . .. .. .. Z I , ) - -

Total 148 100,0 144 100, O 

QUAf'lRO N~ 1". - ADoçOE:S DE PRÁTICAS NO PER rODO 1957-1962 PELOS 
PRODUTORES DE LEll' E DO E ST RAT O N~ I 

Prátlc .. I ACAR 
Outu., rlrma. IAII\lén- Combl-
lalt . do P.rLl- Próprio ". In- DoIoçoe. 

Govêroc cuia .... dir~t. 

Capina lr ••• . . ......... . . . •• . 10 O O O • I 
Melhoram.ato c!.. AI\l&dl' . . . . • O O O Z I 
Olvi .io de Puta·lcna ... "" , 6 O , O O O 
Supl.meoto Mineral, " " . .... • O IZ O 6 O 
Melhonmento do Reb&nbo .... • I O O ) O 
Tra~mtn~o do Umbl llO de BI -
10.1'1'0. R.c;m-Dalddol .... . , 6 , Z O 7 O 
Combate ao Cloruploto . . .... . Z O 7 O , O 
Combat. ao Dera • . , .. . . . . . .. I I ) O ) O 
Mdhoramento d. laatalaçõ •• . " 

, , Z • O 
Piclodelu, d. Forr.leo • . . . . . . , , 7 Z ) O 
U.o d. VermChllo. . . . . , . . . . . I , I I O O 

Total 66 Z lZ , '1 Z 

Tot.d 

lO 

" 6 
26 
IZ 

" I' • 
" 17 , 

14. 
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QUADRO Nf 19b - AOoç>.o DE PRÁTICAS NO PER(ODO 1C)57-1'62 PELOS 
PRODUTORES DE LEITE 00 ESTRATO N9 Z 

OI.It, •• FIrmAI Whl;;O-
Cornbt-PrÁtica. ACAA 1.D1l . do PArtl- Próprio <I. In- naçõ.. Covérn cula,.e. dlrcu. 

c..p1ad,fll.I .... ...... .... ... • • • • " • ),hlhoramcQto d. AIUAd"'l • • • • • • • • • • Dlvllio de Put.ilaCo1 .. . .. . •.• • • • • • • SuplemCDto Mlalr.I, . . .... . .. Z , ZZ • ,. • Malboramcrlto do RebUlha .. . . • Z • , , • Tr.t.amcoIO do tJmb1ao d. 8.-
.'''1'0 1 H cc~m-~.cldo •.. . ' " • • , • .. • CombAte ao C&rr .. ~to .. . . '" • , • • , • Comb .. te lO Derne . . , . . •. . . . . • • Z • IZ • MelhorAmeoto do ln'tdaçÕ •• , • • • 11 • Pieadelr .. de Forr"lleol " .. . . • , ,. , 

1 • U.o d. Vc r m.í"'loI . ... . .. " . ' • • • • , • 
Total ,. , ., IZ ., • 

Total 

,. , . 
• 

H 

• 
-11 
IZ 

" I. 
ZI , 

'44 
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IV· CONSIDERAÇÕES FINAIS 

o objet i vo dêste capi'tulo ~ apresentar um rcawno das con· 
cluoõeo e apontar os ponto. falhoo da metodolog ia empregada. 

A. METODOLOGIA DO ESTUDO 

1. Objetivo - O ob)etivo do estudo foi verifica r: . 

quaia a. práticas adotada. p~los produtores de leite; 
qual a ÍJúlu ê ncia indireta; 
.qual a inf}uên cia da ACAR e de outras instituições; 
qual a "mcdia- ~e- curraP'; 
qual a .composiçã o do rebanho. 

2. Univcrso- Todos os produtores de leite com propriedade. em 
Pará de Minas e Flore s tal, filiad o s à. Cooperativas - Cooper;:.­
tiva dos Produtores de Leite de P a rá de Mina0 e Cooperativa 
Agropecu~ria do Vale São Franc i tico. 

Com a finalidade de analisar a influência da ACAR, divi­
diu-se o universo em dois estratos: 

Estrato n? I: foi composto pelos produtores de leite direta 
e maio intensamente assistidos pela ACAR. 

Estrato n? 2: composto pelos produtores não assistidos e os 
ocasionalmente as si stido 8 . 

Cada estrato foi dividido em três subeatratos, baseando- se 
na quantidade média de leite entregue às Cooperativas em 1962. 
Os 8ubestrato8 {oram formados de tal maneira que cada wn dê­
lei ficasse com o mesmo n\i.mero de produtores. 
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3. Amootra - Foi tirada uma amoatra de 30 produtoreo no e.­
trato n9 I (10 em cada sube.trato) e de 4Z produtor e. no eotrato 
n9 Z (14 em cada 8ubeatrato). 

4. A Coleta de DadoR - Os dado. foram coletado. no. me.e a ele 
maio e junho, atravé8 de entrevista, utilizando-sc um formul á­
rio preparado para ê.te fim . 

, . , 
5. Crit ica Sobre a Mctoelologia- Tentou-se, como ja {oi dito, me-
dir- se a influência da ACAR comparando o grupo de produtore. 
de leite diretamente assistidos com o grupo dos não assistidos 
(mais QIi oca.sionalmente atisiatidos). A rigor, tlcria nccc8HoÍrio 
homogeneizar éste. dois grupos em relação aos principais {atô­
res que afetanl o processo de adoção. Ora, iH to requereria um 
estudo preliminar. Além do maia, é bem provável Que o univer-
80' ficasse muito pequeno. Pois ter-de- ia m de (ormar , a pa rtir 
do. 367 produtores do universo origina l, doi. grupo. homogêneos 
quanto a várias caracter(stic.ils. e que BC cüCcrença.88cm apenas 
quanto fi a.siutência da ACAR •. Isto forçosamente impllcaria 
na eliminação de wn grande n\imero de produtores. Porta~to, ~ 
prÃtlcamentt: impossível realizar a referida homogeneização', Na 
realidade, apenas {oi possível fazê-Ia quanto à produçã-o m~dia 
de leite no ano de 196Z. 

Mesmo que fô.se viável a formação 'de doi. grupo. compa­
ráveis, um outro problema surgiria , Nwn espaço l:eográfico pe­
queno, como o estudado, ~ muito provável que o trabalho deacn­
volvido com os produtore. diretamente assistidos tenha atingido 
ao outro grupo, atrav~. da influência indireta. Aliás, dentro de 
um trabalho de Extensão Rural, procura-.e estimular, por todos 
os meloo, êste tipo de propagação . Em vi sta di .to, benefici­
am-se também o. produtores não aosistidos. Estão melhor do 
que e.tariam. caso não houvesse escritório local em Pará de 
Minas. Aliás, os dado. mo.traram que a influência indireta e 

• Veja Alveo (1) à. páginas Z6- 3Z 
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muito elevada nas áreas estudadas. Apesar destas deficiências 
tOOa6, as quais eram conhec i das quando o estudo {oi planejado, 
não foi p06s;vel escolher .outro m~todo. Não havia outra alter:­

nativa. * 

B. RESUMO DAS CONCLUSOES 

· ~ ainda elevada a correlasão existente entre o nu­
mero de vaca. em lactação e a produção diária de le i te . 
O n~ero de vacas em lactação continua sendo um bom 

indicador da produção. 

· ~ muito baixa a correlação existente entre o n~mero 
de vacas em lactação e a "m~dia-de.-curral" . Ou seja, 
0& pequenos rebanhos têm a mesma produtividade dos 

T 

grandes. 

· práticas corr,o duas ordenhas, uso de silagem, con­
trôle leiteiro e emprégo de verm;!ugoB, cão ainda pouco 
disseminadas. Com relação a combate ao carr~pato, ape­
nas cêrca de 1/3 dos produtores O faz . 

· a maioria dos produtores têm capineira. Apenas 
precisa ser ampliada a sua área . 

· os concentrados são indiscriminadamente usados . 
É" bem prováv.el que seu emprêgo resulte antieconômico. 

• A melhor maneira de medir a influência da ACAR seria fazer 
um estudo da situação antes de se instalar o trabalho e repe­
ti-lo anos depois, nos mesmos agricultores que compuseram 
a amostra original. Neste caso, seria poss{vel comparar duas 
lituações: antes da ACAR e depois da ACAR. Mesmo ass i m, 
seria necessárioter o cuidado de isolar ailÚluência de outros 

.fatôres. que ~ormahnente estão agindo nas comunidades . En­
tretanto. êste processo não pÔde ser escolhido. em vista de 
não haver sido 'feito o primeiro estudo. 
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· no ano de 1962 a curva de entrega de leite às Co­
operativas apresentou duas tendênc ias: 

decréscimo: março - julho 
acrescimo: agôsto em diante 

Em j,ulho ocorreu a entrega de leite .rn(nima e em novem­
bro, a maxima. 

~ baixa a produtividade do rebanho no per(odo estu­
dado . A razão produção de leite por vacas em lactação 
{oi estimada 'em 2,49 litros/vaca . Ape sa r de baixa, e 
bem superior à encontrada por Ca r neiro et ai (5) em 
1953, na Bacia Leiteira de Belo Horizonte . 

· quando foi feito o estudo, 53, OOJo das vacas estavam 
em lactação. 

. ... , . -
· no que diz respelto a "medla-de-curral", nao sc 

encontrou diferença estatlsticamente significante entre 
08 dois estratos. 

, nos meses de julho e agôsto, os produtores de leite 
assistidos pela ACAR acusaram uma queda de produção, 
relativamente a janeiro, inferior à dos não assistidos ou 
ocasionalmente assistidos. As formas das duas curvas 
de entrega de leite às Cooperativas, no ano de 1962, são 
bastante semelhantes. 

o para as práticas estudadas, houve sempre wna maior 
porcentagem de adoções no estrato n~ I, à exceção de 
combate ao berne . Entretanto, as düerenças entre os 
dois estratos só {oram estatisticamente significantes pa­
ra as práticas capineiras , melhoramento do rebanho e 
melhoramento de aguadas . 

, a ACAR e as firmas particulares (quase sempre as 
Cooperativas) {oram as organizações que maior influên­
cia tiveram sôbre o processo de adoção . 

~ muito elevada a influência indireta na área e 8-

tudada. 
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c. NOTA SOBR E OS TRABALHOS 

DESENVOLVI.MENTO DO PROJETO GADO DE LEITE EM 
ITAÚNA, ESMERALDAS E PARAOPEBA. 

A pala-<ra mediana - mediana da área de propriedade, me­
diana do n~ero de vacas em lactação, mediana da produção de 
leite, media na das IImécl.ias-d e-cUrral" - está impràpriarncnte 
empregada. Os n~meroG que aparecem, como sendo as media­
nas. representam o seguinte: 

Exemplo: Em Desenvolvimento do Projeto Gado de Leite em 
Esmeralda s - Alves (3) - apa rece como sendo a mediana do n'-;­
mero de vacas em lactação o n~m6ro 32,6 vacas. tlc significa 
que as propri e da des com at~ 32,6 vacas em lactação têm 50 '70 
das vacas da am,?stra . No caso de área de p~opriedade: as pro­
priedade, com area igua l à suposta m e diana ou menor que a 
mesma, têm 50 % da área das propriedades da amostr a . O mes­
~o significado têm as supostas medianas da produção de le ite e 
da "m~dia-de-curralll . 

• Veja Alves (2, 3, 4) 



" 
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