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Resumo

1 Engenheiro- agrônomo, Doutor, pesquisador da Embrapa Clima Temperado, Pelotas, 
RS.
2 Engenheiro-agrônomo, gerente da Frutplan Mudas Ltda., Pelotas, RS.
3 Técnico em Agropecuária, extensionista da Ascar/Emater-RS, Pelotas, RS.

Objetivou-se avaliar a viabilidade técnica do uso de diferentes acessos 
(cultivares, seleções, híbridos interespecíficos e espécies de Prunus 
spp.) como porta-enxertos clonais na produção de mudas de frutíferas 
de caroço, em condições de viveiro comercial. Vinte e seis acessos 
de Prunus spp. foram propagados por enraizamento de estacas 
herbáceas e aclimatados em embalagens plásticas contendo substrato 
comercial. Transcorridos doze meses de aclimatação e crescimento, 
os porta-enxertos foram enxertados (borbulhia em “T” invertido) com 
nove cultivares e seleções de pessegueiro, uma cultivar de ameixeira 
e uma de nectarineira, totalizando 230 combinações. Conclui-se 
que: a) é tecnicamente possível produzir mudas de pessegueiro, 
ameixeira e de nectarineira em sacos plásticos contendo substrato 
comercial, utilizando-se porta-enxertos clonais propagados por 
estacas herbáceas; b) a maioria (67,4%) das 230 combinações copa/
porta-enxerto testadas apresentaram porcentagens de pegamento 
de enxerto superiores a 75%; c) no viveiro, os acessos utilizados 
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como porta-enxerto menos vigorosos foram ‘Capdeboscq’, México 
F1, ‘Tsukuba-2’ e ‘Nemared’. Os mais vigorosos foram ‘Barrier’, ‘GF 
677’, ‘GxN.9’, ‘Genovesa’, ‘Ishtara’, P. mandschurica e ‘Santa Rosa’; 
d) o acesso Cerejeira Livramento (espécie desconhecida de Prunus) 
é incompatível com todas as três cultivares-copa testadas (‘Jade’, 
‘Maciel’ e ‘BRS-Libra’), cujos sintomas foram observados logo aos três 
meses após a enxertia. 

Palavras-chave: enraizamento, câmara de nebulização, porta-enxerto, 
enxertia, Prunus spp., Rosaceae.



Abstract

The aim of this study was to evaluate technical feasibility of different 
genotypes (cultivars, selections, interspecific hybrids and Prunus species) 
as clonal rootstocks for stone fruit trees, in commercial nursery. Twenty-
six Prunus genotypes were propagated by herbaceous cuttings and 
acclimatized in plastic bags containing commercial substrate. After twelve 
months with acclimatization and growth, clonal rootstocks were budded 
(inverted “T”-incision) with nine peach cultivars and selections, a plum 
and a nectarine cultivars, totaling 230 scion/rootstock combinations.  
We conclude that: a) it is technically possible to produce nursery trees 
of peach, plum and nectarine in plastic bags containing commercial 
substrate, using clonal rootstocks propagated by herbaceous cuttings; b) 
the majority (67.4%) of 230 scion/rootstock tested combinations showed 
more than 75 % graft success; c) in nursery phase, ‘Capdeboscq’, Mexico 
F1, ‘Tsukuba-2’ and ‘Nemared’ were less vigorous. The most vigorous 
were ‘Barrier’, ‘GF 677’, ‘GxN.9’, ‘Genovesa’, ‘Ishtara’, P. mandschurica and 
‘Santa Rosa’; d) Cerejeira Livramento (unknowed Prunus specie) proved 
to be graft incompatible with all three tested peach cultivars (‘Jade’, 
‘Maciel’ and ‘BRS-Libra’), just three months after budding.

Index terms: rooting, intermittent mist system, rootstock, budding, 
Prunus spp., Rosaceae.  

Clonal Rootstocks for 
stone fruit nursery plant 
production
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Introdução

O uso de porta-enxertos na produção de mudas é tão antigo quanto 
a prática da enxertia, pois ambos são interdependentes. No Brasil, 
provavelmente as primeiras mudas enxertadas de pessegueiros e 
ameixeiras produzidas em escala comercial foram provenientes do 
Viveiro Quinta Bom Retiro, localizada na Colônia Retiro, em Pelotas-RS, 
e que iniciou suas atividades em 1887. Segundo o jornalista Henrique 
Mello, redator do jornal “A Pátria”, do Rio de Janeiro, a Quinta Bom Retiro 
era “o primeiro estabelecimento sul americano no gênero” (AMBROSIO 
PERRET & CIA. LTDA., 1937). Posteriormente, o uso de mudas enxertadas 
de pessegueiro, ameixeira, cerejeira, damasqueiro e amendoeira foram 
bastante fomentadas pela então Estação Experimental de Pelotas, na 
década de 1940 (CARVALHO, 1988).

Na produção de mudas de frutíferas de caroço (pessegueiro, nectarineira 
e ameixeira) normalmente são utilizados dois genótipos distintos: 1) o 
porta-enxerto, o qual constituirá o sistema radicular da futura planta e 
que receberá a borbulha da cultivar-copa; 2) a cultivar-copa, normalmente 
propagada por enxertia e que constituirá a parte produtiva de frutos da 
nova planta. Dessa forma, uma muda ou planta enxertada é constituída 
por dois genótipos geneticamente distintos, os quais conviverão 
como um indivíduo único durante toda a vida da planta. Portanto, é de 
suma importância o uso de dois genótipos compatíveis entre si para a 
realização da enxertia e que cada um possua as características ideais para 
desempenhar sua respectiva função na planta.  

Para a propagação ou produção dos porta-enxertos de frutíferas de 
caroço no Brasil, o método tradicional e predominante na maioria 
dos viveiros é a propagação sexuada (uso de caroços não quebrados 
ou sementes extraídas dos caroços quebrados). Quando os caroços 
das cultivares apresentam pouca resistência à emissão da radícula 
proveniente da semente, como no caso das cultivares Aldrighi, 
Capdeboscq ou das misturas varietais de cultivares-copa obtidas nas 
indústrias de conservas, os caroços normalmente não são quebrados. 
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Após um período de secagem à sombra de árvores, os caroços são 
dispostos diretamente no solo, em linhas, local denominado viveiro. O 
uso de caroços não quebrados de diversas cultivares-copa provenientes 
das indústrias de conservas é a principal fonte de material para a 
produção de porta-enxertos no Rio Grande do Sul, entretanto, os 
percentuais de germinação normalmente não ultrapassam 50% (MAYER; 
ANTUNES, 2010) e geralmente apresentam sistema radicular de baixa 
qualidade. A Figura 1 ilustra esse sistema convencional de produção de 
mudas.

Figura 1. Etapas do sistema convencional predominante de produção de mudas de raiz 

nua no Sul do Brasil, com uso de porta-enxertos propagados por sementes: a) obtenção 

de caroços nas indústrias de conservas para a produção dos porta-enxertos; b) secagem 

dos caroços à sobra; c) viveiro em condição de campo, com porta-enxertos dispostos 

em linha, recém-enxertados e quebrados para estimular a brotação do enxerto; d) muda 

de raiz nua produzida em condição de viveiro a campo, ilustrando sistema radicular de 

baixíssima qualidade. 

A B

C D
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Quando os caroços apresentam certa resistência física à germinação das 
sementes, como no porta-enxerto cv. Okinawa, os caroços necessitam 
ser quebrados com auxilio de máquinas, tesouras especiais ou morsa. 
Após a quebra dos caroços, as sementes são estratificadas no frio, para 
que ocorra a antecipação e uniformização da germinação (MAYER et al., 
2014). Essas práticas são comumente adotadas nos viveiros paulistas 
e em alguns viveiros mais tecnificados de outros estados (MAYER; 
ANTUNES, 2010).

Entretanto, deve-se destacar que o uso de sementes para a produção 
de porta-enxertos produz indivíduos geneticamente diferentes entre si 
e, portanto, indesejáveis na moderna fruticultura. Essa variabilidade 
genética dos porta-enxertos ocorre basicamente em função de três 
aspectos fundamentais: a) das taxas de polinização cruzada existentes 
entre plantas vizinhas, que pode chegar até 33% em pessegueiro 
(MILLER et al., 1989); b) da recombinação de genes, inerente à 
propagação sexuada; c) muitos viveiros ainda utilizam caroços obtidos 
nas indústrias de conservas de pêssegos, de quaisquer cultivares-copa 
de maturação tardia, o que contribui ainda mais para a variabilidade 
genética dos futuros porta-enxertos (MAYER et al., 2014).

Alternativamente, os porta-enxertos podem ser propagados por algum 
método vegetativo, também chamado de clonagem, o que dispensa 
o uso de sementes. Dentre os métodos possíveis de se propagar 
porta-enxertos de frutíferas de caroço estão a estaquia herbácea, 
semilenhosa ou lenhosa de ramos, a alporquia e a micropropagação 
(CASTRO; SILVEIRA, 2003; PEREIRA; MAYER, 2005; MAYER et al., 
2014). A Figura 2 ilustra as principais etapas da propagação vegetativa 
de porta-enxertos por estacas herbáceas, método que tem sido o mais 
estudado no Brasil. 

Métodos vegetativos de propagação para porta-enxertos podem 
apresentar como vantagens: o baixo custo e a facilidade de execução 
(no caso da estaquia lenhosa), a produção de plantas uniformes e a 
clonagem de uma única planta matriz, permitindo a obtenção de várias 
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Figura 2. Etapas do sistema de produção de mudas em recipientes, com uso de 

porta-enxertos clonais, na Embrapa Clima Temperado: a) plantas matrizes do porta-

enxerto cv. Okinawa aos 100 dias após a poda drástica, prontas para o fornecimento 

de ramos herbáceos; b) estaca herbácea do porta-enxerto cv. Okinawa pronta para o 

acondicionamento em vermiculita; c) estacas herbáceas de diferentes porta-enxertos 

em fase de enraizamento, sob câmara de nebulização intermitente; d) estacas herbáceas 

enraizadas, após 60 dias em câmara de nebulização intermitente; e) aclimatação 

e crescimento dos porta-enxertos clonais em citropotes, mantidos em bancadas e 

equipados com fertirrigação; f) mudas de pessegueiro enxertadas em porta-enxertos 

clonais, ilustrando a abundante quantidade de radicelas após a retirada dos citropotes. 

plantas idênticas, em curto espaço de tempo. Possibilita também a 
melhor programação da produção de porta-enxertos ao longo do ano, 
permitindo o melhor aproveitamento da mão de obra no viveiro. Outro 
aspecto vantajoso da estaquia é a possibilidade de propagação de 
porta-enxertos híbridos obtidos no melhoramento genético, que não 
produzem sementes viáveis. Entretanto, como principal desvantagem, 
destaca-se a necessidade de mão de obra especializada para o preparo 

A B

C D

E F
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e manutenção das estacas durante os períodos de enraizamento e 
aclimatação, o que envolve diversos conhecimentos específicos e 
práticos sobre propagação de plantas (MAYER et al., 2014). O uso de 
porta-enxertos clonais para frutíferas de caroço é previsto e permitido, 
de acordo com a legislação (RIO GRANDE DO SUL, 1998; BRASIL, 2005). 

Apesar das diversas vantagens do uso de porta-enxertos clonais, 
realidade observada há décadas nas culturas da macieira (LEITE et 
al., 2002) e da videira no Brasil (NACHTIGAL, 2000) e em frutíferas 
de caroço na Europa (LORETI; MORINI, 2008), são raros os pomares 
brasileiros de pessegueiro, nectarineira ou ameixeira formados com 
mudas cujos porta-enxertos foram propagados por algum método 
vegetativo (MAYER et al., 2014). Dentre os principais motivos que 
explicam essa realidade, podemos citar: a) a facilidade de obtenção 
de caroços de cultivares-copa nas indústrias conserveiras, na 
região de Pelotas, RS, para uso e produção de porta-enxertos, o que 
desestimula a tecnificação nos viveiros; b) o pouco conhecimento 
técnico sobre estaquia, na maioria dos viveiros do Brasil; c) a falta de 
fiscalização oficial nos viveiros registrados e não registrados; d) a falta 
de resultados de pesquisa conclusivos sobre os benefícios do uso de 
porta-enxertos clonais, nas diversas regiões persícolas brasileiras; e) 
a ausência de recomendações de cultivares de porta-enxertos, para a 
maioria das microrregiões produtoras de frutas de caroço no Brasil. 

Com o objetivo de atender a demanda por pesquisas na área de porta-
enxertos, a Embrapa Clima Temperado, em parceria com 18 instituições 
de ensino, pesquisa e extensão rural, além da contribuição de diversos 
fruticultores, desenvolve um amplo projeto sobre porta-enxertos. 
Dentre as diversas atividades previstas estão os estabelecimentos, 
em condições de campo, de 20 Unidades de Observação com porta-
enxertos clonais, nos estados do RS, SC, PR, SP, MG e MS. Para a 
produção dessas mudas, o preparo das plantas matrizes dos porta-
enxertos, o enraizamento por estacas herbáceas e a aclimatação 
das estacas enraizadas foram relatados em Mayer et al. (2013) e as 
avaliações relativas à enxertia são relatadas no presente trabalho.
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Material e Métodos

As etapas de propagação dos porta-enxertos e a produção das mudas 
foram desenvolvidas no Viveiro Frutplan Mudas Ltda, localizado no 
3° distrito de Pelotas, RS, utilizando sua infraestrutura de câmara de 
nebulização intermitente, estufa agrícola de aclimatação e crescimento 
das mudas e de funcionários treinados.

Porta-enxertos

Germoplasma utilizado

A partir da disponibilidade de plantas matrizes com, pelo menos, três 
anos de idade, existentes na “Coleção Porta-enxerto de Prunus” da 
Embrapa Clima Temperado, elegeram-se 26 acessos de interesse para 
serem estudados como porta-enxerto. O número de plantas matrizes 
existentes de cada acesso variou entre 03 e 15 exemplares. 

Diante da carência de informações relativas ao comportamento 
de genótipos como porta-enxerto em diferentes condições 
edafoclimáticas brasileiras, combinadas com diferentes cultivares-
copa de pessegueiro, nectarineira ou ameixeira, os critérios para a 
escolha desses 26 acessos no presente trabalho foram: 

- cultivares tradicionais utilizadas como porta-enxerto no Sul e no 
Sudeste do Brasil (como ‘Aldrighi’, ‘Capdeboscq’ e ‘Okinawa’); 

- cultivares e genótipos clonais, já lançados ou em estudo no Brasil, 
como porta-enxerto, a exemplo da cultivar ‘Rigitano’ e o ‘Clone 15’ de 
umezeiro (Prunus mume Sieb. et Zucc.); 

Objetivou-se, neste trabalho, avaliar a viabilidade técnica do uso de 26 
acessos (cultivares, seleções, híbridos interespecíficos e espécies de 
Prunus spp.) como porta-enxertos clonais na produção de mudas de 
frutíferas de caroço, em condições de viveiro comercial.
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- cultivares ou híbridos interespecíficos já lançados como porta-
enxertos em outros países, os quais possuem alguma característica de 
interesse; 

- outras cultivares e espécies de Prunus spp., que estão sendo 
incluídas para ampliar a variabilidade genética dos acessos a serem 
testados, por possuírem alguma característica de interesse mas que, 
no entanto, nunca foram testadas como porta-enxerto. 

A discriminação desses 26 acessos, bem como as características de 
interesse de cada um deles, encontram-se resumidas na Tabela 1.

Propagação e aclimatação

Detalhamento sobre a metodologia de propagação dos porta-enxertos 
(que não é objetivo do presente trabalho), pode ser obtido em Mayer 
et al. (2013). O resumo dessa fase é apresentada a seguir:

- preparo das plantas matrizes (três ou mais anos de idade) com a 
realização da poda drástica, em meados de julho de 2012; 

- tratos culturais de rotina nas plantas matrizes (adubações, controle 
de plantas daninhas, pragas e doenças);

- coleta de ramos herbáceos aos 110 dias (genótipos precoces) ou aos 
135 dias (genótipos tardios) após a poda drástica, para o preparo de 
estacas herbáceas;

- preparo das estacas herbáceas com 15 cm de comprimento, 3 a 6 
folhas inteiras nos terços mediano e apical e tratamento com ácido 
indolbutírico a 3.000 mg.L-1 por cinco segundos, na base das estacas; 

- acondicionamento das estacas em caixas plásticas perfuradas 
contendo vermiculita fina, mantidas sob câmara de nebulização 
intermitente; 
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- retirada das estacas para avaliação da qualidade do sistema radicular 
(final de janeiro e início de fevereiro de 2013), classificando-as em 
enraizadas e não enraizadas. As estacas enraizadas foram visualmente 
classificadas em aptas e inaptas ao transplantio, eliminando-se as 
inaptas; 

- tranplantio das estacas enraizadas aptas para sacos plásticos 
perfurados (30 cm x 18 cm) contendo substrato comercial à base de 
casca de pínus (30%) e turfa (70%); 

- aclimatação e crescimento das estacas transplantadas nos sacos 
plásticos perfurados sob estrutura coberta com polietileno (Figura 3) 
por 12 meses (de fevereiro/2013 a janeiro/2014);

Figura 3. Estrutura coberta com polietileno, contendo bancadas desmontáveis de 

alvenaria, no viveiro Frutplan Mudas Ltda, Pelotas, RS. Sobre as bancadas foram 

mantidos os sacos plásticos com os porta-enxertos na fase de crescimento pós-

aclimatação e das mudas na pós-enxertia, totalizando aproximadamente 16 meses de 

permanência nesse ambiente. 
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- em meados de janeiro/2014, os porta-enxertos foram classificados 
visualmente quanto ao diâmetro no ponto de enxertia, em aptos ou 
inaptos à enxertia. Dessa forma, para cada acesso a ser estudado 
como porta-enxerto, foram formados dois lotes (aptos e inaptos à 
enxertia). Todos os lotes aptos à enxertia (Figura 4) foram enxertados, 
conforme descrito no item a seguir. 

Figura 4. Porta-enxertos clonais da cv. Rigitano tutorados e prontos para serem 

enxertados. Os porta-enxertos foram mantidos em sacos plásticos contendo substrato 

comercial por, aproximadamente, 12 meses após o transplantio. 

Copas 

Germoplasma utilizado

A relação das cultivares-copa propagadas no presente trabalho, 
suas principais características e referencial bibliográfico são 
apresentados na Tabela 2. Foram eleitas oito cultivares e uma seleção 
de pessegueiro, uma cultivar de ameixeira e uma de nectarineira. Para 
a escolha dessas cultivares, foram levadas em conta a adaptação às 
condições climáticas das microrregiões brasileiras (nos estados do RS, 
SC, PR, SP, MG e MS) onde estão planejadas Unidades de Observação 
com porta-enxertos clonais, bem como as sugestões ou preferências 
por parte dos produtores e pesquisadores parceiros.
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Propagação

Nos lotes de porta-enxertos classificados como aptos à enxertia, 
procedeu-se à separação e à identificação de sub-lotes, para a 
realização da enxertia. O número de exemplares em cada sublote 
variou em função do número de Unidades de observação planejadas 
em projeto, para cada cultivar-copa. De acordo com essa distribuição, 
a Tabela 3 resume o número de enxertias realizadas, para cada 
combinação copa/porta-enxerto. Em função de menores porcentagens 
de enraizamento e de sobrevivência (MAYER et al., 2013), os acessos 
‘GF 677’, Cereja Livramento, ‘Aldrighi’, Tardio-01, De Guia, ‘Rosaflor’ 
e P. mandschurica apresentaram reduzido número de exemplares 
aptos a enxertia, razão pela qual foram enxertados apenas com três 
cultivares-copa (Jade, Maciel e BRS-Libra). A enxertia foi realizada 
em meados de janeiro de 2014 por uma única pessoa, pelo método 
de borbulhia em “T” invertido. Neste trabalho, foram enxertados 
2.601 exemplares, totalizando 230 combinações copa/porta-enxerto, 
conforme apresentado na Tabela 3. 

Avaliações

Foram realizadas as avaliações das seguintes variáveis:

a) Porcentagem de pegamento de enxertos: essa variável foi avaliada 
em 29 de maio/2014 (134 dias após a enxertia). Foram contabilizados 
o número de enxertos pegos em cada combinação copa-porta-enxerto 
e os dados foram transformados para porcentagem. Para facilitar a 
visualização dos dados, classificou-se os valores em três classes: < 
49%; entre 50% e 74%; entre75 % e 100% de pegamento de enxertos, 
utilizando-se escala de cores (Tabela 4). 
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Tabela 3. Número de porta-enxertos enxertados com cada cultivar-copa de 

pessegueiro, nectarineira ou ameixeira. Embrapa Clima Temperado, Pelotas, RS, 

janeiro de 2014.

Porta-
enxerto

Seleção e cultivares-copa

Jade Maciel BRS - 
Libra

BRS - 
Kampai

BRS-
Rubimel Chiripá Barbosa Aurora-1

Sel. 
EEUR 
0740

Sunraycer Letícia Totais

Barrier 8 8 24 32 32 8 8 8 8 8 16 160
Cadaman 4 4 7 15 15 4 4 4 4 4 8 73
GF 677 7 7 22 - - - - - - - - 36
G x N.9 8 8 24 32 32 8 8 8 8 8 16 160
Capdeboscq 3 3 9 12 12 3 3 3 3 3 6 60
Mirabolano 
29C 8 8 24 32 32 8 8 8 8 8 16 160

Marianna 8 8 24 32 32 8 8 8 8 8 16 160
Genovesa 8 8 24 32 32 8 8 8 8 8 16 160
Rigitano 8 8 24 32 32 8 8 8 8 8 16 160
Clone 15 8 8 24 32 32 8 8 8 8 8 16 160
México 
Fila 1 4 4 12 16 16 4 4 4 4 4 8 80

I-67-52-4 4 4 12 16 16 4 4 4 4 4 8 80
Tsukuba-1 8 8 24 32 32 8 8 8 8 8 16 160
Tsukuba-2 4 4 12 16 16 4 4 4 4 4 8 80
Tsukuba-3 8 8 24 31 32 8 8 8 8 8 16 159
Okinawa 4 4 12 16 16 4 4 4 4 4 8 80
Flordaguard 8 8 24 32 32 8 8 8 8 8 16 160
Cer.
Livramento 6 6 18 - - - - - - - - 30

Nemared 4 4 12 16 16 4 4 4 4 4 16 88
Ishtara 8 8 24 32 32 8 8 8 8 8 16 160
Aldrighi 3 3 9 - - - - - - - - 15
Tardio-01 6 6 18 - - - - - - - - 30
De Guia 8 8 24 - - - - - - - - 40
Rosaflor 3 3 9 - - - - - - - - 15
P. 
mandschurica 3 3 9 - - - - - - - - 15

Santa Rosa 6 6 18 24 24 6 6 6 6 6 12 120

Totais 157 157 467 482 483 121 121 121 121 121 250 2.601
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b) Comprimento de enxertos: essa é uma medida de vigor e foi avaliada 
em 04 de julho/2014 (170 dias após a enxertia). Foram mensurados, com 
auxílio de fita métrica, o comprimento do enxerto desde o ponto de 
enxertia até o ápice da haste. Avaliaram-se até cinco repetições de cada 
combinação (quando disponíveis). A análise estatística não foi realizada, 
pois algumas combinações apresentaram apenas entre 1 e 4 enxertos 
pegos. Para facilitar a visualização dos dados, classificou-se os valores 
em três classes: < 20 cm; entre 20 e 40 cm; > 40 cm de comprimento de 
enxertos, utilizando-se escala de cores (Tabela 5).

Tabela 4. Porcentagens de pegamento de enxertos em cada combinação copa/porta-

enxerto. Embrapa Clima Temperado, Pelotas, RS, maio de 2014.

Porta-enxerto

Seleção e cultivares-copa

Jade Maciel  Libra BRS - 
Kampai

BRS-
Rubimel Chiripá Barbosa Aurora-1

Sel. 
EEUR 
0740

Sunraycer Letícia

Barrier 75,5 87,5 83,3 78,1 93,8 100,0 87,5 100,0 87,5 62,5 12,5
Cadaman 75,5 75,0 85,7 73,3 86,7 0,0 50,0 50,0 75,0 100,0 100,0
GF 677 71,4 85,7 86,4 - - - - - - - -
G x N.9 62,5 62,5 75,0 78,1 75,0 87,5 62,5 75,0 75,0 62,5 18,8
Capdeboscq 100,0 66,7 77,8 83,3 91,7 33,3 33,3 100,0 33,3 66,7 33,3
Mirabolano 
29C 75,0 75,0 79,2 87,5 75,0 75,0 50,0 75,0 50,0 62,5 37,5

Marianna 62,5 62,5 37,5 65,6 65,6 87,5 25,0 37,5 50,0 75,0 43,8
Genovesa 87,5 62,5 75,0 93,8 93,8 87,5 75,0 75,0 87,5 87,5 56,3
Rigitano 75,0 100,0 87,5 78,1 71,9 87,5 100,0 75,0 37,5 75,0 12,5
Clone 15 87,5 62,5 95,8 78,1 75,0 100,0 75,0 100,0 75,0 62,5 62,5
México Fila 1 50,0 100,0 83,3 56,3 62,5 100,0 100,0 100,0 75,0 100,0 50,0
I-67-52-4 100,0 100,0 83,3 62,5 75,0 75,0 75,0 75,0 100,0 100,0 50,0
Tsukuba-1 100,0 62,5 87,5 90,6 84,4 37,5 75,0 87,5 75,0 100,0 56,3
Tsukuba-2 100,0 100,0 75,0 93,8 81,3 100,0 100,0 75,0 50,0 100,0 62,5
Tsukuba-3 100,0 75,0 83,3 64,5 84,4 87,5 62,5 62,5 50,0 87,5 0,0
Okinawa 75,0 100,0 83,3 93,8 93,8 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 25,0
Flordaguard 100,0 75,0 75,0 78,1 87,5 87,5 75,0 75,0 62,5 62,5 43,8
Cer.Livramento 0,0 0,0 0,0 - - - - - - - -
Nemared 75,0 100,0 83,3 87,5 87,5 50,0 100,0 75,0 75,0 100,0 43,8
Ishtara 75,0 87,5 75,0 68,8 71,9 75,0 37,5 75,0 75,0 75,0 18,8
Aldrighi 100,0 100,0 88,9 - - - - - - - -
Tardio-01 83,3 83,3 72,2 - - - - - - - -
De Guia 100,0 87,5 62,5 - - - - - - - -
Rosaflor 100,0 100,0 11,1 - - - - - - - -
P. 
mandschurica 100,0 100,0 88,9 - - - - - - - -

Santa Rosa 100,0 100,0 100,0 83,3 95,8 66,7 50,3 83,3 83,3 66,7 58,3

Obs.: (-) = enxertia não realizada; = < 49% = entre 50% e 74%; =  entre 75% e 100%.
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Resultados e Discussão

Os resultados da avaliação do pegamento de enxertos são 
apresentados na Tabela 4. Verificou-se que, das 230 combinações 
copa/porta-enxerto testadas, a maioria delas (155 combinações) 
apresentaram porcentagens superiores a 75%. Cinquenta 
combinações apresentaram valores entre 50% e 74% de pegamento 

Tabela 5. Comprimento de enxertos (em cm) em cada combinação copa/porta-

enxerto. Embrapa Clima Temperado, Pelotas, RS, junho de 2014.

Porta-enxerto

Seleção e cultivares-copa

Jade Maciel  Libra BRS - 
Kampai

BRS-
Rubimel Chiripá Barbosa Aurora-1

Sel. 
EEUR 
0740

Sunraycer Letícia

Barrier 22,6 22,2 28,7 31,0 28,0 28,0 42,4 41,3 44,0 40,0 38,5
Cadaman 35,8 37,0 22,6 27,9 28,3 0,0 31,0 23,0 42,3 27,1 39,1
GF 677 41,2 45,4 36,8 - - - - - - - -
G x N.9 31,4 41,7 29,5 37,6 33,6 32,6 42,2 45,3 44,8 43,1 51,0
Capdeboscq 28,4 22,5 19,8 19,2 24,4 13,0 21,0 27,7 20,0 17,5 12,5
Mirabolano 29C 39,2 40,5 33,6 34,2 35,7 22,4 33,8 34,6 35,7 36,3 51,5
Marianna 39,4 45,9 31,2 26,5 30,4 26,8 37,0 38,7 36,0 31,2 55,2
Genovesa 39,8 42,4 29,4 32,8 38,7 30,8 39,7 36,8 48,0 35,8 77,0
Rigitano 12,4 43,0 33,7 33,0 36,2 31,6 33,0 34,4 37,8 32,4 22,0
Clone 15 28,4 28,8 21,0 23,8 23,6 31,1 33,6 31,1 46,5 31,4 46,2
México Fila 1 15,0 21,1 18,1 15,4 27,3 13,3 30,3 27,9 34,8 15,8 25,3
I-67-52-4 18,5 28,3 24,9 28,4 29,6 21,3 23,8 25,3 34,3 32,0 18,3
Tsukuba-1 39,0 32,9 26,8 26,8 32,2 15,9 33,1 32,9 39,1 27,8 25,4
Tsukuba-2 22,0 18,8 20,8 25,6 23,0 19,8 18,5 23,7 25,5 21,0 20,6
Tsukuba-3 31,9 31,6 25,0 29,4 34,4 21,5 33,9 31,8 34,6 28,2 0,0
Okinawa 37,3 25,4 32,6 29,5 35,5 26,3 32,1 33,4 55,6 35,3 19,7
Flordaguard 30,4 25,0 24,6 20,8 23,9 17,6 37,0 28,3 45,1 33,3 26,2
Cer.Livramento * * * - - - - - - - -
Nemared 18,5 27,9 19,6 25,1 18,9 17,0 26,9 20,2 32,7 23,5 16,2
Ishtara 32,5 36,4 31,8 30,6 28,2 25,9 42,2 44,6 48,2 33,2 52,7
Aldrighi 25,3 26,0 28,2 - - - - - - - -
Tardio-01 26,8 30,1 27,6 - - - - - - - -
De Guia 39,5 35,8 32,2 - - - - - - - -
Rosaflor 41,8 41,5 20,0 - - - - - - - -
P. 
mandschurica 48,5 39,2 33,1 - - - - - - - -

Santa Rosa 42,6 35,3 31,4 35,8 45,7 25,4 39,0 45,3 38,6 28,8 47,4
Obs.: (-) = enxertia não realizada; (*) = morte por incompatibilidade;     = < 20 cm;

= entre 20 e 40; cm =  > 40 cm
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e apenas 25 combinações apresentaram menos de 49%. Essas três 
classes de pegamento de enxerto foram, em geral, bem distribuídas 
entre as diferentes combinações copa/porta-enxertos testadas. 
Entretanto, na cv. Letícia, a única cultivar-copa de ameixeira utilizada 
no presente trabalho, observaram-se os menores percentuais em 
praticamente todos os porta-enxertos utilizados, sendo que a maioria 
se encontrou na classe mais baixa (< 49% de pegamento de enxerto). 
Baixos índices de pegamento de enxerto (inferiores a 50%) na cv. 
Letícia têm sido comumente relatados pelos viveiristas.

Dos 26 acessos testados como porta-enxerto no presente estudo, 
constatou-se que apenas um deles - a Cerejeira Livramento - 
apresentou total incompatibilidade com as cultivares-copa de 
pessegueiro testadas. As mudas de Jade, Maciel e BRS-Libra 
enxertadas na Cerejeira Livramento apresentaram crescimento dos 
enxertos somente até dois meses após a enxertia. Logo após, ainda 
na fase de viveiro, todas as plantas apresentaram sintomas típicos 
de incompatibilidade, com encarquilhamento e amarelecimento das 
folhas, culminando com a morte de todos os enxertos.     

Considerando-se a grande diversidade genética dos acessos 
utilizados como porta-enxerto (seis espécies de Prunus spp., sete 
híbridos interespecíficos e alguns acessos de Prunus persica cujas 
características como porta-enxerto são desconhecidas), observou-se 
que as porcentagens de pega foram, em geral, bastante satisfatórias. 
Para exemplificar, obteve-se 100% de pegamento de enxerto em 47 
combinações copa/porta-enxerto, das 230 combinações possíveis 
(Tabela 4). Em viveiros comerciais, essas porcentagens são bastante 
variáveis, desde 60% até mais de  95%. É preciso destacar que 
diversos fatores interferem no sucesso da enxertia, como o estado 
nutricional e hídrico dos porta-enxertos, as condições climáticas após 
a enxertia (radiação, sombreamento, temperatura e chuvas/irrigação), 
o diâmetro do porta-enxerto, o estado de conservação dos ramos 
borbulheiros e, evidentemente, a habilidade e os conhecimentos 
práticos do enxertador (MAYER; ANTUNES, 2010).
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Na avaliação do comprimento de enxertos, realizada aos 170 dias 
após a enxertia (em 04 de julho/2014), verificou-se que a maioria 
das combinações copa/porta-enxertos ficou na classe intermediária 
(entre 20 e 40 cm), conforme demonstrado na Tabela 5. Do total das 
230 combinações, 26 combinações apresentaram enxertos menores 
do que 20 cm; 165 combinações apresentaram enxertos entre 20 e 
40 cm; e 36 combinações apresentaram enxertos com mais de 40 cm 
de comprimento. Como já citado anteriormente, as três combinações 
testadas (‘Jade’, ‘Maciel’ e ‘BRS-Libra’) sobre a Cerejeira Livramento 
apresentaram morte de todos os enxertos. 

O comprimento dos enxertos é uma variável que pode indicar o 
vigor inicial das mudas na fase de viveiro. Assim, verificou-se que 
os porta-enxertos ‘Barrier’, ‘GF 677’, ‘GxN.9’, ‘Genovesa’, ‘Ishtara’, P. 
mandschurica e ‘Santa Rosa’ foram os mais vigorosos. Como porta-
enxertos de menor vigor, constatou-se que o ‘Capdeboscq’, o México 
F1, o ‘Tsukuba-2’ e o ‘Nemared’ apresentaram essa característica, 
na fase de viveiro. Entretanto deve-se destacar que essa é uma 
característica apenas inicial, inerente das condições ambientais da 
fase de viveiro existentes no presente trabalho. Estudos de vigor dos 
diferentes porta-enxertos devem ser realizados durante vários anos, 
em diferentes condições edafoclimáticas e com diferentes cultivares-
copa, comparando-se com o(s) porta-enxerto(s) de referência 
tradicionalmente utilizado(s) na microrregião. Essas informações 
são praticamente inexistentes para as diferentes microrregiões 
persícolas brasileiras e essa demanda deverá ser atendida com o 
estabelecimento de Unidades de Observação, a partir das mudas 
produzidas no presente trabalho.       

Com relação às cultivares-copa, verificou-se que ‘Maciel’, ‘Letícia’ e 
a Seleção EEUR-0740 foram as mais vigorosas, na fase de viveiro, 
enquanto que a ‘Chiripá’ foi a de menor vigor (Tabela 5).

Um aspecto que precisa ser salientado é a época de realização da 
enxertia, que interfere diretamente no crescimento dos enxertos. No 
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presente trabalho, as mudas foram enxertadas entre 15 e 17 de janeiro 
de 2014, período já considerado tardio para a região. Nas condições 
climáticas de Pelotas, RS, o crescimento dos enxertos normalmente 
ocorre até o mês de abril, momento em que o crescimento cessa com 
a redução da temperatura do ar, do número de horas diurnas e das 
alterações hormonais e fisiológicas das mudas. Assim, recomenda-
se que a enxertia seja realizada nos meses de novembro ou 
dezembro, para disponibilizar maior número de dias para o adequado 
crescimento das mudas.

A Figura 5 ilustra o volume de mudas produzido neste estudo (2.601 
enxertias realizadas, totalizando 230 combinações copa/porta-enxerto), 
além daquelas mudas produzidas em uma segunda época de enxertia 
em 13/02/2014 (com 899 enxertias, em 158 combinações) e das mudas 
autoenraizadas das 11 cultivares-copa, necessárias para atender as 
demandas das 20 Unidades de Observação planejadas. A Figura 6 
ilustra a identificação adotada e o estádio em que se encontravam as 
mudas em meados de julho de 2014.
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Figura 6. a) Mudas devidamente etiquetadas da cultivar BRS-Libra, enxertadas sobre 

diferentes porta-enxertos clonais e prontas para o plantio; b) Muda da cultivar BRS-Libra 

enxertada na cv. Rigitano, pronta para o plantio. 

A B

Figura 5. Produção de mudas de 08 cultivares e 1 seleção de pessegueiro, 1 cultivar de 

nectarineira e 1 de ameixeira, enxertadas sobre 26 diferentes acessos utilizados como 

porta-enxertos, totalizando 230 combinações. 
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Conclusões

Nas condições experimentais em que o presente trabalho foi conduzido, 
pode-se concluir que:

a) É tecnicamente possível produzir mudas de pessegueiro, ameixeira 
e de nectarineira em sacos plásticos contendo substrato comercial, 
utilizando-se porta-enxertos clonais propagados por estacas herbáceas. 

b) A maioria (67,4%) das 230 combinações copa/porta-enxerto testadas 
apresentaram porcentagens de pegamento de enxerto superiores a
75 %.

c) No viveiro, os acessos utilizados como porta-enxerto menos 
vigorosos foram ‘Capdeboscq’, México F1, ‘Tsukuba-2’ e ‘Nemared’. Os 
mais vigorosos foram ‘Barrier’, ‘GF 677’, ‘GxN.9’, ‘Genovesa’, ‘Ishtara’, P. 
mandschurica e ‘Santa Rosa’.   	

d) O acesso Cerejeira Livramento é incompatível com todas as três 
cultivares-copa testadas (‘Jade’, ‘Maciel’ e ‘BRS-Libra’), cujos sintomas 
foram observados logo aos três meses após a enxertia. 
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