O mito da producao
agriCOIa de baixo Antbnio da Luz?
valor agregado'

Resumo - A agricultura foi o grande palco de debates ideolégicos ao longo do século 20 no Brasil,
onde a terra deveria fazer justica social por meio da distribuicao da riqueza. A industria, por sua vez,
caberia o papel do crescimento econdmico e da modernizacao do Pais. O século 21 avanga, em sua
segunda década, e ainda ha um grande grupo de autores e policy makers que acreditam que o Brasil
precisa apostar em segmentos econdmicos mais “avancados”, muitas vezes sem observar vantagens
comparativas e sem um planejamento setorial de longo prazo adequado. Este artigo mostra que nao
ha a légica econdmica nesse argumento. A agricultura atualmente gera alto valor agregado, inclu-
sive gerando mais valor adicionado (VA) que a industria por unidade monetéria faturada. Enquanto
a agricultura gera R$ 0,57 de VA para cada real de valor bruto da producao (VBP), a industria gera
apenas R$ 0,33. Esse resultado remete a duas conclusdes: a primeira é que a agricultura brasileira
é de alto valor agregado e pode contribuir muito com o crescimento do Pais. A segunda é que a
inddstria é vitima de um alto consumo intermediario, resultado de politicas industriais malsucedidas
e auséncia de politicas horizontais que poderiam contribuir para reduzir o custo industrial.

Palavras-chave: coeficientes técnico-setoriais, competitividade, valor adicionado pela agricultura.

The myth of low value-added agricultural production

Abstract — Agriculture in Brazil was the main issue of ideological debates throughout the 20th cen-
tury, where the land was supposed to bring about social justice through wealth distribution. The
industry, in its turn, was supposed to generate economic growth and modernization in the country.
The second decade of the 21st century is in progress, and a large amount of authors and policy mak-
ers still believe that Brazil must invest in “more advanced” economic sectors, many times without
checking comparative advantages and without an appropriate long-term sectoral planning. This
article shows that there isn’t economic logic in this argumentation. Currently, agriculture produces
high value added, also generating more economic value added than industry per unit billed. While
agriculture generates R$ 0.57 of value added per R$ 1.00 of gross value of production, industry gen-
erates only R$ 0.33. This result leads to two possible conclusions: the first one is that the Brazilian
agriculture produces high value added and can greatly contribute to the country’s economic growth.
The second one is that industry is a victim of high intermediate consumption, which results from
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unsuccessful industrial policies and lack of horizontal policies that could contribute to reduce the

cost in industry production.

Keywords: technical and sectoral coefficients, competitiveness, value added by agriculture.

Introducao

Contexto histérico — a busca
pela industrializacao

Ao longo do século 20, o Brasil despertou
para a importancia da inddstria para o cresci-
mento e para o desenvolvimento da economia
e, por meio de uma série de iniciativas, esse
setor passou a ser o protagonista nas politicas
de Estado.

A Comissao Econdmica para América
Latina e Caribe (Cepal), em especial pela obra
dos seus principais representantes, como Celso
Furtado (1959) e Raul Prebish (1950), acreditava
na existéncia de uma apropriagao dos frutos do
progresso técnico baseando-se numa ideia de
divisao internacional do trabalho, em que uns
paises se especializam em produtos primarios
exportadores, e outros, em produtos industriais,
o que acarretava desenvolvimento desigual
entre os grupos, gerando paises desenvolvidos
ou centrais de um lado e subdesenvolvidos ou
periféricos de outro. Os paises que se especia-
lizavam em produtos primarios exportadores
caminhariam ao subdesenvolvimento em virtude
do obstaculo a elevacdo da renda causado pela
tendéncia a deterioracdo dos termos de troca.
Era indispensavel, portanto, de acordo com a
visdo cepalina, se industrializar-se para buscar
crescimento e desenvolvimento®.

O governo brasileiro também apostou na
industria e executou, a partir da década de 1930,
o Processo de Substituicao de Importagdes (PSI),
que duraria, de acordo com Fonseca (2003), até
o governo Geisel com o Il Plano Nacional de
Desenvolvimento (Il PND), atravessando cinco

décadas. Ao longo e depois desse processo, o
governo lancou mao de diversas ferramentas
de estimulo ao setor industrial que iam desde
protecao a entrada de produtos importados até
o estimulo a saida de produtos industrializados
brasileiros para o exterior*.

Mais recentemente, Suzigan e Furtado
(2006) atribuem o baixo crescimento e desenvol-
vimento econdmico no Brasil a partir da década
de 1980 — depois do final do PSI — ao fraco cres-
cimento da industria de transformagao; segundo
os autores, esse segmento refletiu as dificuldades
que o Pais enfrentou para implementar politicas
industriais (P1).

Pode-se afirmar, portanto, que ha uma
importante corrente do pensamento econdémico
que atribui ao grau de estimulo a industriali-
zagdo o sucesso e o fracasso do desempenho
econdmico brasileiro nas Gltimas oito décadas
— segundo essa corrente, a implementacao de
politicas industriais deve estar no alto da escala
de prioridade dos policy makers, para que se
obtenha com isso crescimento econémico. Um
indicativo evidente de que esse pensamento é
dominante no seio do governo brasileiro esta em
Brasil (2003). Esse é um plano com diretrizes de
politica industrial para o atual periodo, e indica
suas intengoes de apoiar segmentos industriais
“avangados”, ainda que nao haja uma definigao
do que esse adjetivo signifique.

Percebe-se que existiu ao longo do tempo
— e ainda existe —, de um lado, uma preferéncia e
um desejo das autoridades governamentais pelo
desenvolvimento do setor industrial no Brasil e,
como pode ser visto até aqui, esse objetivo vem
sendo revelado pelos policy makers brasileiros
e apoiado por parcela importante da academia

* Para aprofundamento do tema e entendimento do papel da inddstria no crescimento e desenvolvimento econdmico na visdo da Cepal, além de Prebisch

(1950) e Furtado (1959), ver Singer (1950) e Tavares (1977).

* Para relato mais aprofundado dos instrumentos de politica industrial utilizados pelo governo brasileiro ao longo e depois do PSl, ver obras cepalinas.
Intervengdes mais atuais podem ser conhecidas em Bonelli et al. (1997) e Suzigan (1996).
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pelo menos nos Gltimos 80 anos. De outro lado,
ha uma justificativa para essa preferéncia, base-
ada na premissa de que a producdo industrial
apresenta maior valor agregado, pois é um setor
mais “avancado”, conforme Brasil (2003).

Esse assunto, no entanto, estd muito
distante de ser consensual. Ferreira e Hamdan
(2003) sao enfaticos em afirmar que as politicas
verticais, tais quais as Pls, ndo sdo capazes de
trazer crescimento econdmico, mas sim as
politicas horizontais. Na mesma linha, Canédo-
Pinheiro et al. (2007) desenvolvem com muita
profundidade esse argumento, usando o leste
asiatico como exemplo. Autores dessa corrente
inclusive sugerem que ndo deveria existir PI,
mas sim politicas horizontais que propiciassem
o aparecimento e o triunfo de segmentos com
vantagens comparativas, industriais ou ndo, pois
estes, mesmo que eventualmente ndo sejam
considerados “avancados”, tendem a trazer
maior bem-estar no longo prazo.

Contexto histérico — o resgate da
agricultura do debate ideolégico

A agricultura, por sua vez, foi vista — até
certo periodo, com certa razao — como um setor
atrasado da economia, monocultor e de baixa
geracdo de valor agregado. A agricultura também
foi palco de conflitos ideolégicos, em que muitas
vezes o papel econdmico do setor era relegado
a um segundo plano, com o seu papel social
sendo protagonista das atengdes, ignorando-se a
contribuicdo para o crescimento econdémico que
esse setor produtivo de fato poderia dar.

Apesar do crescimento da produtividade
no meio rural, resultado de investimentos em
mecanizagao, biotecnologia, quimica, gestao,
etc., atualmente ainda se observa que a visao
generalizada do setor ndo evoluiu na mesma
propor¢dao. Um argumento comum € que o Bra-
sil precisa industrializar-se para gerar mais valor
agregado, pois produzir commodities ndo nos
leva a esse fim.

Este estudo mostra que ndo ha légica econd-
mica nesse argumento. A agricultura atualmente
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tem uma alta taxa de transformagdo de produgao
em valor adicionado, o que, no fim do dia, quer
dizer que ela tem um alto potencial de geragdo de
Produto Interno Bruto (PIB); logo, esta equivocada
a visdo de que, para crescer e desenvolver-se
economicamente, o Brasil precisa ter um foco no
setor industrial e relegar a agricultura para uma
condicdo de segundo plano. Isso ndo quer dizer,
porém, que o Brasil deva abandonar sua ambicao
de ser um pais altamente industrializado, mas se
afastara desse objetivo se continuar relegando
setores importantes e escolhendo segmentos
muitas vezes por critérios politicos. Ademais, a
experiéncia de outros paises mostra que as eco-
nomias que mais cresceram foram aquelas que
ndo privilegiaram setores, mas sim a economia
como um todo, com politicas horizontais que
ampliam a produtividade geral dos fatores. Jones
(2000) descreve com muita clareza, lancando
mao de diversos autores consagrados em temas
relacionados ao crescimento econdémico, que o
progresso tecnolégico é o motor do crescimento
econdmico. Mas quem disse que esse progresso
tecnolégico ndo pode ser observado em ativida-
des agropecuarias?

Referencial metodolégico

As Contas Nacionais e as Contas Regionais
do Brasil sao estudos elaborados pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2011a,
2011c) que trazem resultados para o PIB, tanto
para o Pais quanto para as Unidades de Federa-
¢do, e o Ultimo relatério apresentou os dados de
pesquisa de 2002 a 2009.

Este estudo baseia-se na analise dos dados
apresentados nesses relatérios, enfocando aque-
les que originam o célculo do PIB, pela ética da
producdo e por segmentos econdémicos. Tanto os
dados extraidos dos relatérios do IBGE quanto os
calculos elaborados pelo autor estao em confor-
midade com o Sistema de Contas Nacionais do
Brasil (IBGE, 2013) e, consequentemente, com
o System of National Accounts, elaborado pelo
Fundo Monetario Internacional (FMI).
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Para a analise e conclusdes a respeito
do desempenho econdmico de cada setor da
economia, observa-se-3o as estatisticas de valor
bruto da producdo, consumo intermediario e
valor adicionado bruto, que sdo estatisticas pri-
marias extraidas do relatério. Para mensurar as
relagdes dessas trés estatisticas, serao aplicados
os conceitos de coeficiente técnico e de fator de
multiplicacdo do valor agregado.

As estatisticas principais

As estatisticas principais sdo todas aquelas
extrafdas do relatério de Contas Regionais (IBGE,
2011a): valor bruto da producao, consumo inter-
mediario e valor adicionado.

Valor bruto da produgao

O valor bruto da producao (VBP) é enten-
dido como o valor de toda a produgado de bens
e servicos realizados e comercializados em um
dado periodo. E composto por duas dimensdes,
quantidade e preco, relacionando-se algebrica-
mente para um determinado bem i da seguinte
forma:

VBP,= Q.P, (1

O valor bruto da producdo pode ser visto
também como um conjunto de bens e servigos
que formam um setor inteiro ou até mesmo de
toda a economia, ndo se limitando, portanto, a
apenas um determinado bem ou servigo i. Neste
estudo, para a avaliacdo do conjunto de bens e
servicos que formam um setor, a notacao deve ser

VBPse[oriu[ = 2:1: VBPt = 2:1: QIPI (2)

em que n € o nimero de bens e servicos que
compoe o setor.

Consumo intermediario

O consumo intermediario (CI) correspon-
de a todos os bens e servicos utilizados como
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matérias-primas, os componentes e os demais
insumos usados no processo produtivo. De acor-
do com o Sistema de Contas Nacionais (IBGE,
2011¢), considera-se consumo intermediario o
consumo de bens e servicos mercantis utilizados
na producdo de bens e servicos mercantis ou
nao.

Valor adicionado

O valor adicionado V4, também co-
nhecido como valor agregado — neste estudo
serdo tratados como sindnimos —, corresponde
a subtracdao do consumo intermediario do valor
bruto da producao, ou seja, é extraido do valor
produzido o valor consumido no processo de
producdo, resultando o valor adicionado pelo
processo produtivo.

VA,= VBP,- CI, (3)

O processo de apuragdo do valor agrega-
do de um setor ou de toda a economia também
se orienta pelo somatério dos valores agregados
de cada produto que compode ols) setor(es).

VA, = 2VA = VBP-CI (4)
=1 =1

setorial

Aplicacao de conceitos de analise

Utilizando-se os dados extraidos do ultimo
relatério de Contas Regionais do Brasil (IBGE,
2011a), sdo aplicados os conceitos de coeficiente
técnico e fator de valor agregado.

Coeficiente técnico (CT)

E a razdo entre o consumo intermediario
(CI) e o valor bruto da producao (VBP), indi-
cando a quantidade de insumo que é necessaria
para produzir uma determinada quantidade de
valor.

Em termos de geracdo de PIB, é desejavel
que o CT'seja o menor possivel, pois significa que
determinado setor ou o conjunto da economia
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consegue, com menor quantidade de insumo,
maior quantidade de producao. Algebricamente,

CT.=CI. | VBP, (5)

O valor esperado deve ser 0 < CT < 1.

Para o calculo do CT ., sdo entdo so-
mados os consumos intermediérios e os valores
brutos da producao de cada um dos segmentos
analisados.

Fator de multiplicagao do
valor agregado (FVA)

E a razdo entre o valor adicionado (V4) e o
valor bruto da producao (VBP). Esse fator indica
quanto de valor agregado é gerado para cada
unidade de valor produzida.

FVA,=VA.| VBP, (6)

O valor esperado deve ser 0 < FVA < 1.

O fator de valor agregado pode ser obtido
também pela subtragcdo de CT de 1:

FVA,=1-CT, 7)

O resultado obtido dessa razdo pode ser
utilizado como fator de multiplicagdo — com base
em determinado aumento na produgao, obtém-se,
ceteris paribus, o impacto no valor adicionado.

Segmentos econdmicos analisados

A economia brasileira é distribuida em 17
segmentos econdmicos, na analise no relatério
das Contas Regionais do Brasil e Contas Nacio-
nais do Brasil:

1) Agricultura, silvicultura e exploragdo
florestal.

2) Pecuéria e pesca.

3) Inddstria extrativa.

quiticu
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4) Inddstria de transformacao.
5) Construcgdo civil.

6) Producao e distribuicdo de eletricida-
de, gas, 4gua, esgoto e limpeza urbana
(segmento Siup).

7) Comércio e servicos de manutencao e
reparagao.

8) Servigos de alojamento e alimentacao.
9) Transporte, armazenagem e correio.
10) Servicos de informacao.

11) Intermediacdo financeira, seguros e
previdéncia complementar e servicos
relacionados.

12) Servicos prestados as familias e asso-
ciativas.

13) Servigos prestados as empresas.
14) Atividades imobiliarias e aluguel.

15) Administragcao, satide e educagao publi-
cas e seguridade social (ndo mercantil).

16) Saude e educagdo mercantis.
17) Servigos domésticos.

Esses segmentos sdo arranjados pelo au-
tor por conveniéncia de apresentacdo em trés
setores:

a) Agropecuaria.
b) Inddstria.
c) Servicos.

Compdem o setor agropecuario os segmen-
tos 1 e 2. O setor indUstria é composto por 3, 4, 5
e 6, e o setor servicos pelos demais segmentos (de
7 a 17), com excecao do segmento 15. Este, para
as comparagdes entre setores, é desprezado, pois
se busca comparar neste estudo apenas ativida-
des mercantis entre si.
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Discussao dos dados

Valor bruto da producao (VBP)

O VBP somou em 2009 aproximadamente
R$ 5,5 trilhdes, tendo crescido, em termos nomi-
nais, 116% de 2002 a 2009 (Tabela 1).

O segmento econdmico que mais co-
labora para a geragdo do VBP é a industria de
transformagdo, que em 2009 representou 31%
do valor produzido total. O segmento ligado a
administracdo publica colaborou com 13%, e o
comércio e servicos de manutencdo e reparagao
vem em seguida, com 10% de participagao —
este teve o maior crescimento no periodo — e, na
sequéncia, enfatiza-se a agricultura, com apenas
3% do valor bruto total.

Embora a agricultura movimente diversos
segmentos a montante e a jusante da economia e
tenha papel preponderante na geracdo de rique-
zas do Pais, seu nivel de atividade é baixo diante
da potencialidade do Pais em termos de recursos
naturais, tecnologia, mao de obra, produtividade,
por exemplo, em comparagdo com paises de di-
mensdes semelhantes e com os demais segmentos
da economia brasileira, podendo a agricultura ser
interpretada como um potencial de crescimento
do Pais. A Tabela 2 descreve o valor bruto da
producdo do Brasil de 2002 a 20009.

Na analise setorial privada, fica ainda
mais evidente a importancia da indistria na
producdo, sendo o setor de maior participacao
percentual, seguido de perto pelos servigos. A
agropecuaria, por sua vez, responde por apenas
6% da produgao.

Parte da explicagdo da baixa participagao
da agropecuaria na producdo e também do
seu menor crescimento na comparagdo setorial
deve-se ao baixo crescimento dos precos dos
produtos, muito abaixo da inflagdo. Em termos
de quantidades, a agropecuaria vem crescendo
ano a ano a taxas bastante elevadas.
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Consumo intermedidario (Cli)

O total apurado em 2009 como consumo
intermediario na economia brasileira foi de qua-
se R$ 2,7 trilhdes, tendo experimentado cres-
cimento de 112% de 2002 a 2009, percentual
menor em quatro pontos percentuais em relagao
ao valor bruto da producdo, o que ja antecipa
um crescimento do valor agregado, uma vez que
este Gltimo dado é extraido por meio da subtra-
c¢ao do consumo intermediario do valor bruto
da produgdo, conforme a equagao 3. A Tabela 3
descreve o consumo intermediario do Brasil de
2002 a 2009.

A industria de transformagao responde por
46% de todo o consumo intermediario do Pafs,
e ndo ha outro segmento na economia brasileira
que apresente consumo intermediario de dois
digitos do total, o que reforca a importancia da
industria de transformacao. A Tabela 4 descreve
o consumo intermediario, por setor, de 2002 a
2009.

A industria, puxada pela indastria de
transformacgdo, é o setor de maior consumo
intermediario. Apesar de representar a maior
parcela do PIB, o setor de servicos tem baixo
consumo intermediario em comparagao a indds-
tria, representando 33% do total. A agropecudria
representa 5% do consumo intermediario total.

Em termos de crescimento, a agricultura
foi o setor que mais cresceu de 2002 a 2009,
tendo atingido 119%, seguida dos servicos,
117%, e, por fim, da industria, que cresceu
109%. O crescimento do consumo intermedia-
rio da indstria, apesar de ter sido o menor, pode
ser interpretado — por quem analisa do ponto de
vista da geracdo de PIB — como algo positivo,
pois o setor que menos gera valor agregado por
unidade produzida tem melhorado sua relagao
nos ultimos anos.

Valor adicionado (VA)

Em termos de valor adicionado, a econo-
mia brasileira gerou quase R$ 2,8 trilhoes, tendo
crescido 119% de 2002 a 2009. A industria de
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transformacdo, como era de se esperar, produz
a maior parte do valor adicionado da economia.
Entretanto, teve participagdo de apenas 17%
nesse quesito, quando participa de 31% do valor
bruto da producao; portanto, nota-se que ha um
desequilibrio na proporcionalidade e importan-
cia do setor para geragao de valor bruto e adicio-
nado. A Tabela 5 descreve o valor adicionado do
Brasil de 2002 a 2009.

O comércio também participa de forma
importante no montante do valor adicionado e,
assim como a agricultura, tem maior importancia
relativa na producao de valor agregado do que
de valor da producao. Em termos de crescimento
do valor ao longo do tempo, destaca-se mais
uma vez o comércio, que incrementou 162% no
valor agregado no periodo analisado.

Quanto ao valor adicionado visto por se-
tores da economia, como detalhado na Tabela 6,
temos uma distribuicao semelhante a do PIB: ha
uma participagdo maior do setor de servigos, com
61% do valor total, seguido do setor industria,
reunindo 32% do valor agregado na economia, e,
por fim, o setor agropecudria, com 7%.

De 2002 a 2009, o comércio cresceu mais
do que os demais setores, tendo a agropecuaria
crescido menos.

Andlises dos dados

Até este momento, foi mostrada e breve-
mente discutida a formacao do valor adicionado
na economia brasileira, passando pelo valor
bruto da producgao, descontando-se o consumo
intermediario e, finalmente, apresentando os
dados referentes ao valor adicionado em si.

A partir de agora, serdo apresentadas
algumas anélises com base na obtencdo do co-
eficiente técnico e do fator de valor agregado.
Sera conhecida a capacidade de geragcdo de
valor agregado setorialmente, o que permite ava-
liar se a produgdo da agricultura de fato resulta
em baixo valor agregado e se a produgdo da
industria responde com alta adicdo, premissa na

quiticu
Agricola

qual muitos autores acreditam e em que muitas
politicas industriais sdo baseadas.

Setores e segmentos mais dinamicos
para a geracao de valor adicionado

Observando-se primeiramente os fatores
de multiplicacdo de valor agregado setorialmente
em 2009, percebe-se que, para cada real produ-
zido, os servigcos conseguem gerar maior valor
agregado, seguidos da agropecuaria e, por fim, da
industria. A Tabela 7 descreve o fator de multipli-
cacao do valor adicionado de 2002 a 2009.

Os dados nos mostram que, em 2009, para
cada R$ 1,00 produzido na agropecuaria, foi
gerado R$ 0,57 em termos de valor adicionado.
Esse dado traz uma visdo nova sobre a discussao
que ha em torno do valor agregado na agrope-
cuéria. E recorrente, especialmente nos meios de
comunicagao, mas também no meio académico
e nas esferas de decisdo governamental — nas
quais as politicas de inducdo econdmica sao
construidas pelos policy makers —, que a produ-
¢do e exportacdo de produtos da agropecuaria,
os produtos basicos, como sdao chamados, ndo
deve constar em estratégias de longo prazo
saudaveis, uma vez que a economia deveria ser
induzida a produzir e comercializar produtos
industriais, de suposto maior valor agregado.

Na Figura 1, é mostrado o fator de mul-
tiplicacdo do valor adicionado por setor da
economia brasileira.

Nado surpreende que esteja equivocado
o argumento de que a agricultura produz itens
de baixo valor adicionado, dada, de um lado, a
alta tecnologia contida em um grao ou corte de
carne, legado das décadas de desenvolvimento
genético e investimentos em P&D; e, de outro, a
tecnologia contida no processo produtivo, com
insumos e maquinario avancados que colabora-
ram para que a agricultura desse um grande salto
de produtividade.

Os dados na Tabela 7 sugerem que esta
correta a corrente de pensamento que refuta a
tese de baixo valor agregado dos produtos da
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Industria

Agropecuaria Servigos

Setor
Figura 1. Fator de multiplicagdo do valor adicionado

por setor da economia brasileira em 2009.
Fonte: adaptado de IBGE (2011b).

agropecudria, uma vez que nesse setor agrega-se
mais valor que a média da economia brasileira
por real produzido e bem mais do que na indus-
tria, setor também responsavel pela producao de
bens em uma economia.

Analisando-se os setores abertos por
segmentos, a agricultura é o sexto segmento em
relacdo a capacidade de adicao de valor por uni-
dade produzida, de 17 segmentos analisados. A
pecuaria coloca-se na 122 posicao, em linha com
a média nacional. O primeiro colocado deve ser
considerado como algo pouco comum, pois,
pela prépria natureza do segmento, servigos
domésticos ndo apresentam consumo interme-
diario; entdo todo o valor produzido é também
valor adicionado.

A Tabela 8 descreve o fator de multiplica-
¢do do valor adicionado por segmento de 2002
a 2009.

Entre todos os segmentos industriais, ape-
nas construcao civil encontra-se acima da mé-
dia do Pais em termos de agregacao de valor;
mesmo assim, o desempate com a média ocor-
re na terceira casa decimal. Flexibilizando-se o
critério de avaliacao e retirando-se os servicos
publicos do calculo da média nacional, como
na Tabela 7, para que haja comparacdo entre
setores privados, o segmento Siup também fica-
ria acima da média nacional.

33 Ano XXIIl = N° 2 — Abr./Maio/Jun. 2014

Se os policy makers ttm como objetivo
final o crescimento do PIB, entdo a agropecuaria
ndo deve ser vista como “um setor a ser supera-
do”; antes disso, deve ser valorizada por politicas
horizontais que fortalecerdo as vantagens com-
parativas do setor.

A agropecudria brasileira se mostra com
grande potencial de geracdo de PIB, primeiramen-
te porque apresenta um fator de multiplicagao de
valor adicionado alto. Em segundo lugar, o Pais
pode expandir significativamente sua producao
agropecudria, uma vez que a agricultura ocupa
menos de 7% do territério nacional de acordo
com o Gltimo censo agropecuario do IBGE (2012).

A Figura 2 traz comparag0es internacionais
de fator de multiplicagdo do valor adicionado da
agricultura em 2009.

Para comparacdo internacional, foi utilizada
uma base de dados diferente daquela utilizada
na comparagdo intrassetorial no Brasil, que foi as
Contas Regionais do IBGE (2011a). Nesse caso, a
base de dados acessada foi os dados disponibiliza-
dos pela Food and Agriculture Organization (FAO)
(CROP... 2003) e pelo World Bank (2013) e, por
essa razdo, os fatores de multiplicacdo do valor
adicionado apresentam valores diferentes para o
Brasil daqueles obtidos com os dados do IBGE.

O fator de multiplicacao do valor adiciona-
do da agricultura que o Brasil exibe, em relacao
aos principais concorrentes, mostra importante
vantagem no que diz respeito a capacidade de
geracdo de valor agregado.

Pode ser afirmado que a agricultura ndo
apenas gera alto valor agregado internamente
por unidade produzida, mas também destaca-se
no cendrio internacional, o que reforca a suges-
tdo de existéncia de vantagem comparativa de
producdo em favor do Brasil.

Setores e segmentos menos dinamicos
e de elevado coeficiente técnico

O coeficiente técnico, detalhado anterior-
mente, mostra uma relacdo entre consumo inter-
mediario e o valor bruto de produgao ou, ainda,

IPMﬂé‘iiIicu
Agricola
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Argentina Austrélia Brasil

0,82
0,69 0,69
0,63
0,54
0,52 0,51

Franga

Alemanha Reino Unido Estados Unidos

Pais

Figura 2. Comparagoes internacionais de fator de multiplicagdo do valor adicionado da agricultura em 2009,

nos principais paises produtores.
Fonte: adaptado de World Bank (2013) e Crop... (2003).

o quanto de consumo intermediario é necessario
para produzir determinado valor. Quanto maior
o valor do coeficiente técnico, pior para a gera-
¢ao de valor agregado, pois maior foi o consumo
intermediario.

Na Tabela 9, vemos o coeficiente técnico da
producdo dos setores da economia, e destaca-se
o alto valor apresentado pela indistria brasileira.
Esse dado indica que, em relacdo aos demais
setores e a média brasileira, para produzir uma
unidade monetaria, a inddstria precisa consumir
mais. Em outras palavras, pode ser afirmado que
a industria gera menos PIB por unidade produzi-
da, pois apresenta elevado consumo intermedia-
rio em relacdo ao valor bruto da producao. Isso
ndo quer dizer, porém, que ndo possa contribuir
com a geracao do PIB por meio da escala. O que
esses dados sugerem é que a industria poderia
gerar muito mais valor adicionado se ndo fosse
seu alto consumo intermediario.

As razoes pelas quais esse coeficiente
técnico se mostra tao elevado sdo diversas, mas,
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em especial, destacam-se a carga tributaria e a
logistica ineficiente, resultado da auséncia de
politicas horizontais e do acimulo de politicas
industriais ineficientes no longo prazo.

A carga tributéria é diuturnamente critica-
da no Brasil e com razoavel merecimento. Muitos
criticos abordam o volume percentual que essa
carga apresenta e, com comparagdes com outros
paises tao ou mais desenvolvidos que o Brasil,
indicam que héa sobre a economia brasileira uma
carga realmente elevada e em tendéncia de alta.
Entretanto, esses dados nos mostram outra faceta
da carga tributaria que, embora nao seja novida-
de, é menos abordada, que é a forma como ela
se impde, e ndo o seu tamanho.

Um dos principios que norteiam a cons-
trucdo de um sistema tributario é o principio
da neutralidade. Esse principio diz, de acordo
com Giambiagi e Além (2011), que um sistema
tributario deve ser neutro para que ndo interfira
na competitividade dos produtos nos mercados
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Figura 3. Comparagdes internacionais de consumo intermediario da industria (CT industrial) em 2009, em

importantes paises produtores.

Notas: 1) os dados industriais da Australia estavam indisponiveis; 2) acrescentou-se a China pela importancia da sua industria no contexto mundial.

Fonte: World Bank (2013).

em nivel global —, o que alimenta ainda mais a
baixa competitividade.

As comparagoes do CT industrial do Brasil
com os obtidos em outros importantes paises
concorrentes mostram uma condicao de compe-
titividade muito ruim para o Brasil. Atras apenas
da Franca, o Brasil exibe um dos mais elevados
coeficientes técnicos da industria mundial. Se
compararmos com a vizinha Argentina, esta tem
uma vantagem de 11% em relagdo ao Brasil, e
igual vantagem apresenta a China. Quanto aos
Estados Unidos, a vantagem apresentada a favor
deles sobe para 13%, e, quando a relagdo é entre
a Alemanha e o Brasil, aquela possui vantagem
de 3%. Em resumo, o Brasil é um pais onde sua
industria, em comparagdo com outros importan-
tes paises industrializados ou em processo de
industrializacdo, é uma das que menos adiciona
valor por unidade produzida, em virtude de seu
alto consumo intermediario, o que deixa o setor
mais “pesado” e menos competitivo.
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Conclusoes

Este estudo mostra, primeiramente, que
esta equivocado o argumento que afirma que a
producdo agropecudria resulta em itens de baixo
valor agregado. Para cada R$ 1,00 produzido
na agropecuaria, gera-se R$ 0,57 de valor adi-
cionado, enquanto a induistria, quando produz
esse mesmo valor, adiciona R$ 0,33. Além do
mais, a agropecudria brasileira apresenta o maior
fator de multiplicagdo do valor agregado entre
os principais paises produtores, o que sugere a
existéncia de uma importante vantagem com-
parativa para a agropecuaria do Pais. Dito isso,
a agropecudria deve ser encarada pelos policy
makers e pela sociedade como um importante
setor para o crescimento econdomico brasileiro,
ndo como um setor que deve ser superado.

Na sequéncia, nota-se que a industria
tem um papel muito importante na economia
brasileira, e sua existéncia deve justificar-se pela
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sua importancia e ndo como meio de “tornar a
economia mais avancada”.

A indistria brasileira gera baixo valor
agregado por unidade produzida, em razao do
alto consumo intermediario que o setor enfrenta.
Parte importante da justificativa desse fato é a
preferéncia dos governos em privilegiar seg-
mentos com politicas industriais protecionistas
em vez de concentrar esforcos em politicas
horizontais, segundo as quais aquelas inddstrias
com vantagens comparativas poderiam triunfar
e se expandir, gerando mais valor agregado do
que atualmente. No modelo atual, quase todos
os segmentos industriais estdao abaixo da média
de geracdo de valor agregado, o que sugere que
as politicas industriais ndo estao apresentando o
efeito esperado.

Os EUA, maior produtor de graos do mun-
do, produz mais de trés vezes a safra brasileira
de acordo com o United States Department of
Agriculture — USDA - (2013)". De acordo com
estudo de Bot et al. (2000), o Brasil possui 450
milhdes de hectares de solos araveis, enquanto
os EUA possuem 390 milhdes de hectares.
Comparando-se as éreas plantadas do Brasil,
informadas pelo IBGE (2011b), com as dos EUA,
informadas pelo USDA, conclui-se que o Brasil
utiliza 14% do seu potencial, enquanto os EUA
utilizam 48%, ou seja, o Brasil tem um potencial
de expansdo da agricultura muito grande, que,
se usado, podera contribuir muito para geragao
de PIB.
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