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EMBRAPA-CNPF
BIBLIOTECA

INTRODUCCIGN

El presente documento [iene por objetivo presentar algunos  elementos
g componen 21 sistema de seguiniento 9 de evaluacidn de programas o
proyectos de investigacidn agropecuaria en &1 ambito de EMBRAPA -~ Em-~

presa Brasileira de Pesquisa Agropeculdria.

Fe imperiodo recOonooer Ous Son pocas las experiencias de plani?icacién
de  la  investigacidn agropecuaria en el escenario mundial, gque tiene
por objeto el establecimiento de directrices 4 la elaboracidn de pro-
Gramas que procurem integrar &1 proceso de desarrollo agropecuario del
proceso de desarrollo agropecuario g forestal al proceso de desarvollo

ECONOMIico.

EMBRAPA, desde su inicio, en 41973, viene dedicando esfuerzos para im-
plantar 9 operacionalizar un proceso sistematico de planificacidn, de

segiimiento ¥y de evaluacidn de sus actividades.

# PFrepaFado pafrs  presentacidn en el Seminario sobre Plansamiento y
Evaluacidn de la Investigacion Agropecuaria, promovido por el IICA
&n Santo Domingo, Repiublica Dominicana, del 230/11 al @2/42/88.

#% E1 autor es Investigador en Economia Agricola 4 Forestal de EMBRAPA
~ Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria/Centro Nacional de
Feaquisa de Florestas ~ONPF - Daixa Postal 3319 - 80001 - Curitiba-
PR-Brasil. :
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Fate trabajo - tiens por base los documentos sliaborados por 1os invess
tigadores Luiz Gomes de Souza y Antonio Flavio Dias dvila 4y &1 Docu-
mento Orientador sobre Evaluacidn Socioecondmica del Proyecto PROCEN-
SUL  II - procurard resaltar las bases de seguimiento 3y de avaliacidn

de programas 9 proYectos de investigacidn agropecuar ia.

Fs oportuno resaltar, con todo, gque el documento no pretende agotar el
asunto  mMAS apenas presentar una serie de puntos para reflexion de los
administradores, coordinadores 4 ejecutores de programas de investiga-

Cian agropecuaria.

La opsracionalizacidn del Sistema de Planificacidn, de EMBRAPA, prevé

Ta ubtiligacidn de tres figuras programaticas basicas:

- Planes indicatbtivos
- Programas

- Proyechos

a) Planss Indicaltivos

Son unidades (Ffiguras) programdticas que, interpretando el diagnds~
tico del sector agropecuario, colocando en términos de politicas,
directrices, prioridades 4 objetivos generales de investigacidn. Es
i documento de contenido normativo para los organos de la  propia
institucidn & indicativo para las demds instituciones de investiga-

Cidn agropecuaria.

% Transcrito del documento Elaboracidn, Seguimiento v Evaluaciaon de
Programas 4 Provyectos, de autoria de Luiz Gomez de Souza, investi-
gador de EMBRAPA-SEPRP.



A pesar de su cardater normativo, los Planes Indicativos presentan
algunos detalles, tales como disponibilidad de recursos (indicatif
vamente) para investigacidn en cada unidad, producto ¥ regidn. De-
Finen, también, bases para la coordenacidn entre los diferentes
sErvicios 4 entidades de investigacidn, o gque eston snvuelios en la

problematica de la tecnologia agropecuaria.

by Prograpas de Jnvestigacidn (PNIY

Los programas Nacionales de Investigacidn (PNI) constituyen el ins-—
brumento basico orientador de la programacidn de investigacidn.

Debese const ituir de 108 seguientes elemnentos:

1. Disgnastico - consiste en el andlisis de la situacidn actual del
que trata el Programa, con la descripcidn de sus aspectos fisi-
cos, bioldgicos 4y socio-econdmicos. Identifica vy analiza la po-
tencialidad de las instituciones existentes gue pusdan achuaar n
£l Programa & informa sobre &1 conocimiento cientifico enrela-

cidn al asunto;

2. Directrices - constituyen los parametros que orientaran la  ac-
cidn del Programa 4 comprende dos categorias:

Z2al. Directrices de Investigacidn - informan sobre las defini-
ciones oficiales de las directrices del desarrollo técnico~-
cientifico;

S. Dhldectivos Geperales - definen los objetivos del programa a cor-

to, medio 4 largo plazos;



4. Prioridados -~ determinan 1 énfasis a ser dado a los problemas
actuales o potenciales cuyas soluciones dependen de invest iga-
cidn 9 a los caminos alternativos o complementares para resolve-

lTos;

e ledleEas de Invesbigacidn - dicen respecto al conjunto de disci-
plinas =& ser ubtilizadas en ] trabajo del equipo multidiscipli-

nario que ird dedicar esfuerzos para la solucidn de los proble-

mas levantbados;

&. Unidades de investigacion - referense las unidades que poderan

actuyar en &1 PO ama;
7o Bouipn - se refiere al equipo que elabora el programa.
Provectos de lovestigacido

Los proyectos de investigacion se refierem siempre a un programa
relevante,  «gue condiciona o se antepons al desarrollo deseable de
determinado cultivo o criacidgn, constituyendose en la unidad basica
de programacidn. Deben ser elaborados a nivel de la unidade de in-
vestigacidn donde serdn objeto de ejecucidn 4 deberan vincularse a
un Programa Nacional de Investigacidn. La discusidn g  aprobacidn
de  los proyectos de investigacidn ocurren en las Reuniones de Ela-
boracian de Prodectos donde todas las unidades proponentes estaran

representadas.

E1l Proyecto de Investigacidn debe tener los siguientes componentes

hasicos:

fo Jdentificacidn _del  Problena. Antscedentes v Justificabivas -~

Describe problemas sugeridos por g8l andlisis de los sistemas de

produccidn en uso o problemas potenciales ¥y por la carencia de
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conocimientos a respecto de los recursos naturales, con partici-
pacion de 1a iniciativa privada, asistencia técnica, investiga-

dores 3 0btros.

Em punto Focal del Prodecto de Investigacidn es la definicidn
el problema a ser investigado. Bl Programa Nacional de Inves-
tigacidn es una de las fuentes de inspiracidn. 0Otra son los co-
nocimientos de los obstaculos que se oponen al crecimiento de la
product ividad o a la disminncidn del costo de produccidn. En 1a
identificacion del problema, deben participar la iniciativa 1:uar.~~
ticular, asistencia tecnica 4 extensidn rural 4 el equipo multi-

disciplinario de investigadores.

£1  problema de investigacion tiene fundamento en una dificultad
sent ida, mas btrascience a £1la, &n el momento en que 1 investi-
gador procura interpretarla como un pafio de fondo la teoria gue
domina. La realidad emite sefales que son captados, interpreta-
dos 4 digeridos por los cienti{ficos. E1 problema de investiga-
cidn  describe los resultados de esa operacidn compleja. En su-
ma, el conjunto de proposicionss que traducen las dificultades
en términos tales que tornen posible la accidn de investigaciaon
tratando de solucionarlas. iLa definicidn necesita, por conse-
guiente, ser precisa, por guanto, en caso contrario, no sera po-
sible orientar adecuadamente la accidn de la investigacidn.

Cuando  1a definicidn s bien Tormulada, gquedan olaros, desde

i

TuEgo, Tos exper imentos gue necesitan ser hechos v la compleji-
dad de la accidn a ser desarrollada. En la definicion del pro-
blema de investigacidn ss donde la criatividad v la experiencia

del investigador estan presentes en mas alto grado.

Ob.et ivos 4 Metas — E1 Proyecto tendra objetivos claros 4 metas
bien definidas. Considerando las caracteristicas finitas del

Provyecto, ios obdetivos 4 metas deberan ser condescendentes con

el
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plazos razonables, de manera a no perder de vista la visidn glo-
bal del Proyecto. Asi, guando los problemas exigirem periodos
largos de investigacion para su elucidacidn, seran establecidas
metas 4w objetivos intermedidrios, para los quales seran defini-
dos Proyectos con plazos de ejecucidn mas cortos 4 SUCESIivVOs,

hasta la elucidacidn del problema.

3. Hipdiesis — Con base en la descripocidn del problema 4 en conoci-

miento cientifico, deberan ser explicitadas cuidadosamente las
principales hipotesis cientificas a ser probadas, a traves de

EHpEr imentos.

4. Metodologias — En 1la metodologia seran mencionados los  experi-

mentos 4 otras acciones de investigacidn que probaran las hidte-
sis formiladas. En oeste componente debe ser definida 1a locali-
zacion  de los experimentos 4 descritos los principales materia-
les a ser utilizados. En funcidn de las caracteristicas del
trabajo, las unidades adaptaran, a su criterio, los instrumentos
(Formularios 4 obros documentos) gue mejor s ajustaren a  1a

formuiacion de experinentos o otras acciones de investigacidn.

Estrategia _de Accidn — En este iten es definido el mecanismo de

giecucidn del Proyecto, descritas las instituciones y/o unidades
gnvueltas, con las correspondientes adecuaciones Fisica vy finan~

CEIra.

iteratura Consuliada - Describe 1a literatura cientifica perti-

nente al asunto, considerada en la caracterizacion del problema.

Recursos Necesar jos ~ Como informaciones basicas para la necesa-
ria presupostacidn del Proyecto, seran anualmente levantadas las
respect ivas necesidades en términos de recursos humanos, finan—

cieros & institucionales.



o la elaboracion de Programas 3 Proyectos pusde ser adaptada la

siguiente sistematica:

a) Ao fraveés de Reunlopes de Blaboracido o Revisido de Progcamas
Naciopnales, realizadas a intervalos regulares, segun las ne-
cesidades del Producto o Recurso o Grande Problema analizado,
¥ o ogige tiene el objetivo general de definir, =n grandes 1i-
NEXE, la situwacidn actual 9 potencial de un determinado pro-
gucto o recurso, identificar los principales problemas que se
anteponen & su desarrollo ¥ anunciar la sestrategia a ser de-
sarrollada por &1 sistema nacional de investigacidn, buscando
ia solucidn de los problemas identificados. Los resultados
de esas reuniones se consubstanciaran en la elaboracidn o re-~

visitn de 1os Programas Nacionales de Investigacion.

D) A traves de Reuniones de Elaboracidn de Prosecios, realizadas
anuaiments, 49 gue Liene &1 objetivo general de proceder  al
analisis, compatibilizacidn vy planificacian de los trabajos,
con profundidad, las técnicas 9 las metodologias ligadas di-
rectamente a la implantacian ¥ conduccian, de la investiga-

cion, definiendose entonces, los Proyectos de Investigacidn.
2 S = g -

E1 seguimiento v 1a evaluacidn son procesos indispensables de admi~
nistracion en general 4, particularmente, de las instituciones de pes-

L BR .

£1 seguimiento es un proceso destinado a verificar g1 desempefo del
sistema, con 21 objeto de ldentificar 9 corregir fallas en el btiempo,

remover  eventuales obstdaculos, promover la adecuacidn de los mnedios 9

g las provisiones, de modo a viabilizar el logro de  los  objebivos



institucionales.

e evaluacian destinase a establecer el diagndstico de posibles
problemas téonicos, administrativos o grenciales, que pugdan Ccomprome-
ter el desempefo institucional, bien como, proceder al andlisis condu-
cente  al esstablecimiento de nuevas estrategias v direchtrices gue se
hagan necesarias a la eventual reorientacion de la institucidn. -1
evaluacion de las instituciones de investigacidn puedese desdoblar en
tres niveles, intimamente relacionados, gue pusden se&r ejerritados de
Fforma conjunta o separada. L5008 niveles bueden sgr caracter izados co-
mo - Evaluacion Técnico Institucional, Evaluacidn Programatica e Eva-

luacidn Tematica.
2.4 Seguinisnto
Lo gue es

£1 seguimiento s un proceso destinado a verificar el desempefio del
sistema, ocon &1 objeto de identificar v corregir fallas en &1 tiempo,
remover eventuales obstiaculos, promover la adecuacidn de los medios y
gE TAasS Provisionss, d8 modo a‘viabilizar el logro de los objetivos

institucionales.

#  Transcrito del documento Elaboracidn, Seguimiento vy Evaluacion  de
Programas 4 ProdYectos, de autoria de Luizx Gomez de Souza, investi-
gador de EMBRAPA-SEP.



Para gue sirve

1 seguimiento destinase al

« Ldentificar factores de orden administrativa gue afectan el de~

sempefio normal de 1a Unidade.

« Merificar el andamiento fisico de la programacion de invest iga-

Coidn .

. Identificar factores que limitan o afectan la ejecucidn de las

actividades de investigacidn.

« Merificar ia correspondencia  entre actividades programadas 9

aquellas en ejecucidn.

. Orientar gestiones conducentes a la remocidn o superacion de los
factores que limitan la ejecucidn de las actividades de investi-

gac ian .

Quiien Qooraina

21 seguimiento gerencial del desempefio de los diferentes, sectores
de  las unidades (financieros, recursos humanos, técnico-cientificos,
materiales, inciusive laboratorios, campos exper imentales ¥y sectores
de  apodo  en general), sera gjercido por los Departamentos responsa-
bles, «que promoveran gestiones para evitar duplicidad de demanda de
informaciones 4 reducir al minimo indispensable el ndmero de informes

Y Fformilarios solicitados por 1a Administracidn.

£l seguimiento de las actividades téonico~cientificas sersd de res-
ponsabilidade de las unidades coordinadoras de Programas Nacionales,

bajo  la supervision del Departamento responsable por la programacion
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de investigacidn., Este expedird normas conducentes a la  uniformiza-
cidn Yy de la periodicidad de las informaciones, que deberdan ser compa-
tibles con las necesidades de gersncia de 1a Empresa 4 Como sus  com-
promisos con 1os organismos de control de la administracidn federal o

agencias fFinanciadoras.

De la misma forma, las unidades responsablies por el seguimiento de
ins sectores administrativo v financiero, expediran normas relativas a
ia natureza vy periodicidad de las informaciones necesarias a 1a geren-

cia de la organizacidn.

A correccidn de los desvios o la superacion de las dificultades
apuntadas en 21 seguimniento seran de responsabilidad de las autorida-

des responsables por la administracidn, en todos los niveles.

2.2. _Evaluacidn Técnico-institucional

L0y &5

i.a Evaluacidn Técnica-Institucional, comprende: el andlisis de la
unidad productiva de los obietivos instituidos 4 de las metas; de 1l1a
calidad de su programacidn técnica; del desempefo de la institucicon en
relacidn al logro de los obdetivos ¥y de las metas; de la calidad 4y
adecuacicdn de sus cuadros téconicos 4 administrativos: de las estructuy-
ras de investigacidn; de su organizacian administrativa vy  funciona-
miento; de la adecuada utilizacidn de sus recursos humanos, inst ity

cionales 4 Financieros.
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Para gue siive

a Ewvaluacidn Téonico-Institucional tiene por objetivos la identi-
ficacidn de problemas de estructura, organizacidn 4y desempefo de las
instituciones de investigacidn, para la correcidn de eventuales ¥allas

O desvios en s oactuRae idn.
Fepecificamente, la evaluacidn tiene por objetivos:

« fAnalizar  la unidad productiva de las atribuciones de la unidad;
la adecuacion de su estructura fisica y operacional; la disponi-

"

pilidad Y us0 de redursos isicos, humanos 4 financieros; la lo-

calizacidn: el desempefio ¥ relacionamiento interinstitucional;

. Analizar la programacidn de investigacidn en términos de adecua—
cidn  de las investigaciones a las prioridades nacionales, regio-
nales o locales; contenido v omisiones; calidad en relacidn a la
demanda del sector agricola ¥y de la sociedad; calidad en relacidn
al nivel de excelencia; impactos sociales, econdmicos ¥ ambienta-
Tes derivados de sy actividad.

Em objetivo general de 1a evaluacidn es contribuir para 1 aumen-

to del grado de eficiencia 4 eficacia de la organizacidn, para el

est imulo al esfuerzo de investigacidn, para el egt{mulo al creci-
miento del slemento humano ¥, sobrstodo, propiciar un  s£levado
grado de identificacidn de los cuadros téenicos con la misidn de

la institucidn.

.a Ewvaluacidn Técnico-Institucional deberada considerar aspsclios
bgcnicos, o sea, aguellos relacionados con la calidad de la pro-
gramacisn de investigacion ¥ de su ejecucian; aspectos adninis-
Leabivos, que incluyen la estructura organizacional, la gestidn

e programas 3 oprovdectos, los procesos de control, seguimiento y
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apoyo administrativo; finalmente, aspectos estiatégicos, que se
refierem al relacionamiento de la institucicdn con el ambiente ex~
terno 4 las directrices 4 estrategias adaptadas para ellogro de

S0 MISiHN.

Quisn coording el Proceso

La decisidn de efectuar la Evaluacidn Técnico-Institucional es de
responsabilidad de la Direccidn Superior de la Institucidn. Esta de-
legard a una de las Unidades de su Estructura Central la gerencia del
Proceso, O s£a, las atribuciones de definir 1a metodoliogia, sstablecer
los términos de referencia, planificar, organizar Yy supervisionar las
misiones de evaluacidn, bien como, monitorear la implantacian, por los
organismos  competentes, de las acciones correctivas seventualmentse re-
COMENGTATAS . Para gl éxito vy la credibilidad de un sistema de svalua~-
cidn es esencial gue se dé pronta solucidn a los problemas eventual-~

mente levantados.

a unidad responsable por la gerencia arriba referida devera desar-
rollar  gestiones para el perfeccionamiento de los procesos de evalua-
cidn, recurriendo, inclusive, quando necesario, a la asesoria de ins-

tituciones egspecial izadas.
Quisn evalua

Los equipos de evaluacian deveran ser formados por  elementos de
formacidn técnica diversificada, de reconocida competencia g vivencia
con 1a problemdtica del contenido ¥ de la forma de la institucidn en
andlisis, tales como’ empleados de la institucidn; lideres rurales;
sapecialistas de universidades, sector privado, cooperativas, organos
e desarrollo e instituciones cient{ficas nacionales o  internaciona-
les. Serdn cordinados por uno de los componentes designados en 13 fa-

a8 @ organizacidn de la misidn. La metodologia de evalucidn deberd



ser ajustada a la naturaleza de la institucidn evaluada.

La participacidn del personal de la Unidad evaluada en el proceso
g5 fundamental para garantizar que las conclusiones de la evaluacidn
sean senalas ¥y las recomendaciones implementadas. Para eso, la eva-
luacidn Técnico-Institucional debera considerar, siempre que posible,
la realizacidn de una auto-evaluacidn a ser ejercitada por la propria

nidad evaluada.

Periodicidad

l.a evaluacion Técnico-Institucional debe ser un ejercicio exhausti-
vo de questionamiento de la institucidn, de su programacicon técnica,
da calidad de su trabajo, de su desempeno del punto de vista del logro
de sus objetivos, de su relacionamiento con otras instituciones de in-
vestigacian, de como sus resultados liegan al usuario vy atienden las

necesidades de la sociedad.

l.os efectos de una evaluacion, en 1o que se refiere a eventuales
correccionegs  de rumbo, deben ser inmediatos v duradoros.  Las natura-
les alteraciones que ocurren en los cuadros directivos 4 técnicos de
las instituciones, la evolucian del conocimiento cientifico 4 aventua-
ies cambios en el cuadro politico ¥y econdmico relacionados con los ob-
Jetivos de la institucidn, recomiendam gue la Evaluacidn Técnico-Ins-
titucional de cada organizacidn de investigacidn tenga una freguencia
con intervalo de no minimo cinco ¥ no maximo diez afos, excepto quando

ia emergéncia de nuevos problemas recomendar intervalos menores
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ia Ewvaluacidn Técnico~Institucional puede resultar en la propuesta
de  reformulacidn de los quadros dirigentes, en la propuesta de rees-
tructuracidn de las instituciones, de renovacian, fortalecimiento o

remanejamiento de sus equipos o, también, en el redireccionamiento de

s programacion de investigacidn.

Siendo asi, es fundamental que la institucionalizacidn del sistema
de  evaluacidn sea acompafada de la decisidn firme de correccidn de

eventuales desvios o dgisfunciones detectadas por el andlisis.

as  recomendaciones emanadas de la Evaluacidn Técnico-Institucio-
nal, una ver aprobadas por la Direccidn superior de la Institucidn son

dEc i sor [as.

Evaluacidn Programatica significa el andlisis del desempefo de un
geterminado programa o sedgmento de programa. Pusde envolver ana insg-
titucidn o grupo de instituciones que actuam Con un MisSMO Programa.
Pugde envolver una institucidn o grupo de instituciones que actuam con
N mismo programa. Puede todavia ser componente de la Evaluacidn Téc-

nico-institucional.

Para gue sirve
La Evaluacidn Programatica tiene por objebtivo verificar se los Pro-
gramas de Investigacidn en andamiento en las instituciones estdan de
acuerdo con las prioridades definidas por las politicas de gobierno y

planes institucionales;: si atienden las necesidades 4 1las expectat ivas



de la sociedad si tienen amplitud tematica ¥ cobertura espacial sudi-
ciente 4y compatibles con la expression del producto, recurso o proble~
ma,  Si las acciones programadas son compatibles con la capacitacidn
institucional de las institucionss envuelias; s€ hay ocurrencia de du-
plicidad de accidn o omisionegs en segmentos importantes del programa;
% i ios  egquipos responsables tienen nivel satisfactorio de califica-
cidn: si los trabajos en ejecucidn tienen calidad técnica vy si los re-

siltados alcanzan a los usuarios de la investigacidn.

Gue dehs ser_ svaluano

a Evaluacidn Programidtica es parte del proceso rutinario de la re-
visidn de los Programas Nacionales de Investigacidn. Alternativamen-—
te, ella puede ser aplicada para questionar los proprios Programas Na-
cionales de Investigacion afuera de los procesos de revisidn. Puede,
tambieén, limitarse a un segmento del Programa, guando parte de un pro-
ceso de Evaluacidn Institucional. Puede, finalmente. ser aplicada a

obtros Programas, caracterizado como tal, formalizados o no.

Quiisn_coord ins

i.a necesidad de Evaluacidn Programatica, guando no es integrante de
ios procesos rutinarios de revision de Programas Nacionales, serd de-
terminada por La Direccidn de La Institucidn o por el organo responsa-—
ble por la programacicon de la investigacidn, o también, por los Conse-
Jos Asesores de Programas o Unidades de Investigaciadn. La coordina-
Cidn. La coordinacidn s de competencia de la Unidad responsable por
la  programacion ¥ seguimiento de investigacidn. En el caso de otros

progiramas, por la antoridad o organo responsable por la supervision.
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Quen._slsoubs

.a-evolucidn de programas, quando en el proceso rutinario de revi-
sidn, debera ser realizada por equipos designados por las propias Uni-
dades coordinadoras, escojidas entre especialistas de reconocida wvi-
vencia con la problematica del programa de andlisis. Quando no es in-
tegrante de los esquemas de revisidn de programas, por eqlipos igual-
mente credenciados, designados por la autoridad responsable por la ge-
rencia del proceso de evaluacidn definida en &1 iten anterior.

E_ﬁ‘ﬂ_'idiﬁid'ﬂd

Los Programas Nacionales de Investigacidn son evaluados informal-~
mente 9 de modo continuo, a cada afo, por ocasidn de analisis 4 apro-
bacidn de la Programacidn Técnica. Ademds, son formalmente evaluados
como parte indispensable del proceso de revisidn del PNI.

i.a necesidad de la Evaluacidn Programatica eventual, esto es, no
integrante del proceso rutinario de revisidan, poderd derivar de las
Evaluaciones Técnico~Institucionales, o del andlisis de los relatorios
de seguimiento 9 de otros documentos de investigacidn o administra-
Cidn. En estas condiciones, deberd ser llevado en cuenta &1 ritmo de
desarrollo proprio de cada programa.

Producto de Evaluacidn
Los resultados de la Evaluacidn Programatica eventual, si aprobados
por la Direccidn de la Institucidn, pasaridn a orientar la revisidn y
los ajustes de los Programas Nacionales de Investigacion o de otros

PIrOgramas.

2.4. Evaluacidn Tematica

l.a Evaluacidn Temdtica se destina a verificar el estado del arte de
un particular tipo de estudio, linea de investigacidn o problema, con-
ducido por una o mas instituciones de investigacidn, Y que pusde abar-
car  uno o mas programas de investigacidn. Como ejemplos sitanse con-
trol integrado de plagas;: resistencia varistal a condiciones adversas
de ambiente; andlisis econdmica de resultados experimentales.

Fvaluacidn  Temdtica puede también ser un componente de la Evalua-
cidgn Institucional o de la Evaluacidn Programatica.

l.a Evaluacidn Tematica tiene por objetivo: analizar el desempefo
de la investigacidn sobre un determinado tema o problema que afecta un
programa o un grupo de programas; el reconocimisento del estado del ar-
te sobre el tema; la prioridad de la investigacidn de cara a otros
problemas; la capacitaciadn institucional de las unidades enviueltas; la
adecuacian  de los recursos aplicados;: 1a calificacidn de los equipos;
la adecuacion de la metodologia usada, los avangos obtenidos 4 las ac~
ciones de transferencia de tecnologia.

Que debe ser evaluado
Serdan objeto de Evaluacidn Temdtica equipos 4y asuntos especificos
tales como, mejoramiento genético para resistencia a estresses ambien~

tais; control bioldgico de plagas;: cigarritas de los pastos;: seca de
la punta del eucaliptus; picudo del algodonero, etc.

Quisn_coordina el _Brocesa
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l.a oportunidad de l1a Evaluacidn Temdtica serd determinada por la
Direcion de 1la Institucidn, por las Jefaturas de los Departamentos re-
lacionados con la programaciasn, por las Jefaturas de las Institucio-
nes,  por las coordinaciones de programas, o por 108 proprios equipos
envueltos con 1 tema en questidn. El proceso de Evaluacidn Temdtica
puede tener origen por indicacidn de qualquiera de las auntoridades ar-—
riba citadas 4 su coordinacidn estara sujeta a 1la autoridad gque se
ident ifique como responsable por las acciones de correccian eventual-
mente necesarias, informandose en las fases de planificacidn 9 conclu-
sidan, el Departamento responsable por 1a programacidn técnica.

Quisn_evalus

.a  Evaluacidn Tematica seriad realizada por grupos de especialistas
con reconocida competencia 9 vivencia relacionadas con &1 problema en
analises.

Periodicidad

l.a necesidad de Evaluacian Tematica debe surgir del conocimiento
de la problematica relativa al tema, subsidiada por las informaciones
der ivadas de las demds evaluaciones. Puede tambien ser derivada de
Tos procesos normales de seguimiento existentes en el sistema, o de
otros indicadores.

Productos de evaluacian

l.os resultados de la Evaluacidn Tematica deberan reflejarse en el
perfeccionamiento del proceso de investigacidn: en la mejoria del de-
sempeno de los equipos; en la mejoria de la calidad de los programas;
en el aumento de la eficiencia de las instituciones.

Para =so, los relatorios de evaluacidn tematicas tendran encamina-
miento 4 divulgacidn que proporcionen la tomada de providencias condu-
centes 2 esos objebtivos.

i8]
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« Evaluacido Socioscondoics de la lnvest igacidn _Adropscuaria

2.5.4. Introduccidn

la evaluacidn de la investigacidn agropecuaria ha asumido una gran
relevancia en la literatura econdmica 94 social contemporanea.

l.os estudos de evaluacidn del impacto socioecondmico de las inver-
siones realizadas en investigacidn agropecuaria tuvieron su inicio en
21 Final de 1a década de 5@, con el trabajo de Griliches (1958) sobre
investigacion en maiz hibrido en los Estados Unidos. Este tipo de es—
tudios se difundid en las décadas siguientes a otras partes del mundo.

En Brasil, investigaciones en diferentes productos agricolas (al-
goddn, arros irrigado, café, cacao, citricos, 4 soya) vy Jorestales,
ademas de la evaluacidn de la investigacion en el dambito de institu-
clones como EMBRAPA 4 EPAMIG-Empresa de Pesquisa Agropecuaria de Minas
Gerais, fuoron realizadas en los idltimos 1@ a 15 afios.

Desde el trabajo de GRILICHES (4998) la mavyoria de estos estudios
s han limitado al cdlculo de tasas de retorno a las inversiones apli-
cados en la investigacidn agropecuaria. A pesar de la relevancia de
saas  tasas de retorno, los resyltados obtenidos en las evaluaciones
efectuadas han tenido un impacto relativamente lTimitado a nivel inter-
no de las instituciones de investigacidn envueltas. Esto quiere decir
gqiue las evaluaciones realizadas han dejado de proporcionar a 1a inves-
tigacidn la retroalimentacidn necesaria para provocar una reorienta-
cidn de la politica de investigacidn adaptada (AVILA & AYRES, 1985).
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Igualmente quedd evidenciado que las importantes fases de difusidn
¥y de adopcion de tecnologias generadas por la investigaciodn han sido

practicaments ignoradas o analizadas sin la debida profundidad. Tam-
bién, ha sido observada una escaces de estudios prospect ivos que in-
vest iguen 1o0s impactos de las tecnologias generadas 4 en desarrollo

sobre las unidades de produccidn 4 el ambiente sociosconimico.

Ent iendese, finalmente, gque la evaluacidn socioecondmica sdlo po-
derd ser satisfactoria en la medida en que contribuya para el perfec—
cionamiento de la propria institucidn objeto de la evaluacidn.

iy
L

«G.2. Bl Proceso de Evaluacidn Socioecondmica de la Investigacidn
en_ EMBRAPA
PeG.2.4. Obhlist ivos

1 objetivo general a gse proceso s el de subsidiar la planifica-
cidn estratédgica v programidtica de EMBRAPA, proporcionando indicadores
quue permitan 1 establecimiento 4 la reevaluacidn de directrices,
prioridades ¥y metas para la investigacidn en ronsonancia con el propd-
sito de contribuir para aumentar la calidad de vida de la poblacidn
urbana v rural del Pais.

Para eso, sera necesario alcanzar una serie de objetivos especifi-
Cos !

a) describir, periddicamente, la realidad de las unidades produc~
toras en  las dareas de cobertura de los centros de investiga-
cion, en términos de sus areas de cobertura de los centros de
investigacidn, en términos de sus condiciones sociosecondmicas y
de adapcidn de tecnologias, principalmente aquellas desarrolla-
das por 1os centros; :

D) identificar unidades productoras tipicas, en términos de condi-
ciones socioeconomicas 4 tecnologicas;

c) identificar problemas ¥y factores que interfisgsren en los proce-
308 de generaciaon, difusidn 4y adopcian de tecnologia;

dy identificar 4 dimensionar sistematicamente problemas de inves-
tigacidn a nivel de unidades de produccidn, con vistas a subsi-
diar los procesos de generacidon (4 recuperacion) de tecnologia;

) caracterizar 4 comprar tecnologias 4 1o sistemas de produccidn
&N us0 por 1os agricultores con agquellos generados por la  in-
vest igacidn, en  términos de sus requerimientos y  probables
etectos econdmicos 4 sociales;

) evaluar impactos socioecondmicos de la adopcidn de tecnologias
y lo sistemas de produccidn generados ¥y en desarrollo sobre
unidades  de produccidn tipicas, considerando la competicidn y
1o complementaridad con sistemas en uso, bien como posibilida-
des 4 restricciones en la asignacidn de los recursos de la uni-
dad;

g} satimar los impactos de cambios tecnoldgicos &n términos de
agregados econdmicos & indicadores sociales a nivel regional y
nacional;

h) evaluar los impactos ambientales de las tecnologias gensradas 4
adaptadas por los productores: Y

i) estimar el retorno de las inversionss en investigacidn en EM-
BRAPA 4 sus sfectos distributivos {entre clases de productores
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¥ de consunidores) procurando tambien identificar los factores
gque afectan estos efectos.

£i

:::?-H

ZRe2e Dopncepcido._de la Evaluacidn. Socioecondmica de 1a
investigas oan.

£1 espacio visualizado para la implementacian de un proceso siste-
mat ico de evaluacion sociogcondmica de la investigacidn situase entre
ios procesos de generacidn de la tecnologia vy los de planificacidn de
la investigacidn (Anexo 1).

La evaluacidn preconizada fue concebida para constituirse de estu-
dios inter-relacionados 4 sequenciales de forma a alcanzar los objeti-
vos anteriormente enumerados.

Estos estudios de evdluacidn son formalmente incorporados en  los
Programas Nacionales de Investigacidn (PNI) bajo la forma de proyectos
de  investigacidn 9, como tal, objetos de discusidn en las Reuniones
Anuales de Elaboracidn 4 Evaluacion de Proyectos.

£1 proceso de evaluacidn en ejecucidn en EMBRAPA prevé la realiza-
cion de estudios, actividades 4 evaluaciones relacionadas con los ob-
Jjetivos especificos anteriormente mencionados.

Fatos objetivos v los sstudios previstos son descritos, en detal-
les, en el documento orientador de la Evaluacidn Socioecondmica del
Provyecto PROCENSUL II, en Anexo.

Vale resaltar, con todo, que el proceso de planifticacidn de la in-
vestigaciadn debe ser continuo, permanente & institucionalizado, visto
en s sequencia ldgica ¥y en su conjunto. Su preocupacidn debe ser el

producto  final de la Empresa -~ la investigacidn agropecuaria 4y fores-
tal = 4y la consolidacidn de la institucidn 9y de sus unidades operati-
VaS.

ia planificacidn comprende, asi, €l establecimiento de objetivos,
directrices, prioridades 4 metas. Ademds, contienen las acciones es-
tratégicas de medio 4 largo plaszos, 1la programacidn de la investiga-
cidn (corto plazo), bien como los procesos de seguimiento ¥y de evalua-
C 105,

Para la concretizacidn de las directrizes y de las prioridades es~
tablecidas, el sistema de planificacidn necesita seleccionar las ac-
ciones mas adecuadas, escojer los instrumentos a ser utilizados, eva-
Tuar  los resulbtados 9 proponer ajustes, en un proceso participativo u
retroal imentador .

2.9.3. Meétodos de Evaluacidn

l.os  trabajos de AVILA ¥ AIRES (1988) presentan, en detalles, las
principales metodologias utilizadas en los procesos de evaluacidn de
resultados de investigacidn.

EFntre las metodologias mas utbtilizadas destacanse las relacionadas
con:

a) Dooncepto de excedents econdmico

Atraves de este método se calcula el beneficio econdmico para 1o
gual ose abiliza los coeficientes de elasticidad precio de la oferta 4
de la  demanda del producto svaluado, l1a tasa de dislocamiento de 1a
curva de oferta originada de la adopcidn de tecnologias, los precios y
las cantidades ofrecidas.
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las  Formulas utilizadas en &l calculo de las dareas que definen el
excedente econdmico pueden ser econtradas en HAYAMI & AKIND (1977).

De  entre muchos trabajos relativos a la evaluacidn de la investi-
gacidn, en Brasil, en diferentes productos que ubtilizaron este método
citanse los de AYER & SCHUM (4972) gque evoluwd los impactos de la  in-
vestigacion en algoddn en el Estado de S350 Paulo; MONTEIRD (4975), aque
evalud la investigacidn y la asistencia técnica en cacao en Bahias
FONSECA (4976) que gquantificd el retorno de las inversiones en inves-
tigacion 9 asistencia técnica en café, en el Estado de S3o0 Paulo;: MA-
RICOCHI (4984), gque evalud el impacto de las investigaciones 4 asisg-
tencia téconica en citricos, en el Estado de SHo Paulo: AVILA (41981
gque  evalwd 1 impacto de investiagciones en arror irrigado, en Rio
Grande do Sul;: PINAZZA et al. (1984), que estudiaron los beneficios de
1a investigacidn en cafa-de-azicar, en el Estado de S30 Paulo; AYRES
(1983) ,; que evalud los retornos de la invstigacidn en soya en los Es—
tados do Parana, Santa Catarina, Rio Grande do Sul 3y S8o Paulo. Estos
¥y otros trabajos son apresentados 4 discutidos en AVILA (1988).

b)Y La_funcido de maximizacidn del inareso neio

Esta metodologia basase en la teoria de la dualidad de 1a masimi-
zacion del ingreso neto, la qual permite la derivacian de un sistema
de equaciones de oferta de productos ¥ de demanda de factores.

FUENSON (41982) analizd, con este método, el impacto de las inves—
tigaciones agropecuarias en Brasil en el periodo anterior a la cria-
cion de EMBRAPA, en 1972.

£1 método, como descrito en AVILA (1988), supone que:

1) La propiedade agricola es técnicamente eficiente ¥4 que trans-
forma un vector de factores variables de produccian () en un
vector de productos miltiples (YY), en la presencia de factores
fixos de produccidn (F) 4y de factores piblicos (Z), de acuerdo
con la funcidn £ (Y, X, F, Z}) = @

2) iLa propiedad agricola maximiza ingresos netos variables defi-
nidos de la seguiente mansra:

IN = PY - WX

onde IN = funcidn de ingreso neto;
Po= yector de precios de los productos;
W = vector de precios de los factores

3) Observadas  las condicionss de primera orden para 1a maximiza-
cign de IN, obtienese la equacion IN% = £(P, W, F, Y%, X*), en
la qual el ingreso neto es maximizado en funcidn de los pre-
cios de los insumos 4 de los productos, 49 de las cantidades de
los factores fijos 4 de los factores piblicos, los gquales son
variables emdgenas para el productor individual.

EVERSDN  (4982) igualmente derivd una squacion de oferta agri-
cola agragada como funcidn de: gastos con fertilizantes, manu-
tencicon de maquinaria, mano-de-obra, traccidn animal ¥ combus-
tibles, como factores variables;: el valor de la tigrra, la in-
tensidad de irrigacian 4 el estogue de capital, como factores
Fijos: 9 el valor de crédito vy los gastos con  investigacian
como factores piblicos.

& partir del coeficiente de la variable Z, EVERSON calculd el
producto marginal de la investigacidn 9 su tasa de retorno.

o) Lacfuncido de productividade total
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& metodo desarrollado por EVERSON v KISLEV (4973), puede
expreso de la siguients formad
= {pdice de productividade total;

indica el desfase entre la generacidn 4 la difusidn de

tecnologiasi

gastos en investigacidn agropecuariai;

= gastos en asistencia técnica;

= presencia de heladas severas;

= deficiencia hidrica.

Otros pétodes e indicadorss de imepacto

1)

3)

SILVA et al. (1989) evaluaron la contribucidn de la inves-
tigacicdn como Ffuncidn del nimero de articulos cientificos
publicados;

HOMEM  DE MELD (1980) analizd el impacto de la investiga-
cidn, a nivel de Brasil 4y de los principales estados pro-
ductores, sobre los incrementos de 1a productividad de tre-
ce productos agricolas, en el periodo 1940-74.

Ey.a.lu.a.;:.i.-im__.d.e_l~.im12_as:in_.$.o£_i.o£.c_onﬁun_i.cg_ﬁ_e la___invest igacidn
ge EMBRAPA

ALVES (1989), entre otros autores, elabord una serie de es~-
timaciones sobre los beneficios potenciales de los resulta~
dos generados por EMBRAPA.

La estimaciaon de las tasas de retorno de las INVErsiones
realizadas en EMBRAPA solamente se inicid, efectivamente, a
partir de 1982.

En  todas las evaluaciones de eficiencia hechas en EMBRAPA,
utilizose del concepto de excedente econdmico.

Una descripcidn detallada de los varios trabajos desarrol-
lados por los investigadores de EMBRAPA 9 de las metodolo-
gias de analisis utilizadas en evaluacidn socioecondmica de
la investigacidn consta de los documentos recientemente
preparados por AVILA (1988).

1) Esquema del proceso de evaluacidn socioecondmica de la
investigacidn agropecuaria v sus relaciones con 1os pro-
cesns de generacion de tecnologias 4 planificacidn de
investigacidn.

2) Reterencias bibliogrdaficas.

3 Manual del investigador.

4) Evaluacidn Socioscondmica del Proyecto PROCENSUL II -
Documento Orientador.



