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INTRODUCAO

O interesse em estimar a riqueza da flora mundial comecou em meados do século XVIII, quando
Linnaeus (1753) previu que, no planeta, haveria por volta de 10 mil espécies de plantas. Sem duvida ele
ficaria surpreso se soubesse que, 250 anos mais tarde, ainda ha muitas sendo descobertas e que mais de
2.600 espécies novas foram descritas em 2009 (International Plant Names Index 2009). Também ficaria
intrigado e talvez desapontado ao descobrir que, apesar de ter legado uma base sélida de conhecimento
da flora, publicando cerca de 6.000 binémios (Jarvis 2007), ndo existe ainda uma lista completa das
espécies conhecidas para a ciéncia.

A necessidade de obter uma lista foi reconhecida ha muito tempo por aqueles que estudam a diversidade
de plantas (ex. Hooker 1893). Devido a falta de informacdes sélidas e as dificuldades histéricas de
compilacao, as estimativas sobre o nimero de espécies de fungos e plantas variaram muito até o inicio
do século XXI, tanto no que se refere as espécies ja publicadas como também as estimativas totais
(espécies descritas somadas as espécies por descrever). Entre as tentativas contemporaneas de calcular
a diversidade mundial, principalmente nos tropicos, destaca-se o trabalho de Prance (1977), que estimou
cerca de 150.000 espécies de plantas e fungos para a América tropical. Posteriormente, Wilson (1988)
produziu e editou um trabalho classico, no qual nlimeros sobre a diversidade biol6gica mundial foram
compilados e as discussdes sobre as agressdes humanas a biodiversidade ganharam mais corpo fora do
meio académico. No final da década de 1980, a necessidade de priorizar areas para conservacdo levou a
criacdo do conceito de hotspots, que define regides com alta riqueza em espécies e endemismos, sujeitas
a um alto grau de ameaca (Myers 1988, Mittermeier et al. 1998). Na mesma década, considerando que
um namero pequeno de paises, principalmente aqueles tropicais, concentra uma grande proporcao da
biodiversidade mundial, foi criado o conceito de “pais megadiverso”, em que o Brasil, a Colémbia, o
México, a Reptiblica Democratica do Congo (antigo Zaire), Madagascar e a Indonésia foram os primeiros
expoentes (Mittermeier 1988). Esse conceito vem promovendo a conservac¢ao dentro das diferentes
realidades de cada governo e 17 paises sao considerados megadiversos (Mittermeier et al. 1997).

O Brasil possui uma area de 8.514.877 km?, cuja maior parte se encontra entre o trépico de Capricérnio
e alinha do Equador (5°16'N - 33945°S, 34°47°W -73°59°W). Quanto a altitude, ha desde terras no nivel
do mar, basicamente na costa atlantica do pais, até outras atingindo 3.014 m, no Pico da Neblina, norte
do estado do Amazonas. O Brasil apresenta seis grandes Dominios Fitogeograficos (Veloso et al. 1991):
a Amazonia (que ocupa 49,29% do territdrio), o Cerrado (23,92%), a Mata Atlantica (13,04%), a Caatinga
(9,92%), o Pampa (2,07%) e o Pantanal (1,76%) (IBGE 2010). Apenas a Caatinga é exclusivamente
brasileira, ao passo que a Mata Atlantica tem cerca de 95% de sua area (Stehmann et al. 2009) em



22 Introducido - Sintese da diversidade brasileira

territério nacional e o Cerrado a sua quase totalidade, possuindo extensGes marginais, porém continuas,
no nordeste do Paraguai e leste da Bolivia (Ab’Saber 1983). Mesmo considerando a Caatinga, com

seus 844.453 km? de clima semiarido, ndo existem verdadeiros desertos ou semidesertos no territério
brasileiro. Dentro de cada Dominio Fitogeografico, ha uma grande variedade de tipos de vegetacao,
fitofisionomias, habitats e micro-habitats que sdo ocupados por uma ampla diversidade tanto de plantas
e fungos como de animais.

Considerada a maior obra floristica realizada na regiao neotropical (Daly & Prance 1989), a Flora
brasiliensis' (1840-1906) conta com descricoes de 22.767 espécies de plantas terrestres. Destas 19.629
tinham, na época, ocorréncia confirmada para o Brasil (Urban 1906), enquanto 3.138 espécies eram
conhecidas apenas em areas limitrofes, mas foram incluidas nos tratamentos taxonémicos, como

é o caso, por exemplo, de Lygodium micans J.W. Sturm, anotada como Verisimiliter etiam in Brasilia
septentrionalis. Em alguns casos, o autor elaborou um tratamento completo para as espécies da América
do Sul (ex. Engler 1874).

No decorrer de mais de 100 anos, houve um aumento consideravel do conhecimento da flora, com muitas
espécies de plantas descritas e novos registros assinalados para o Brasil. Entretanto, ndo surgiram
outras tentativas com abrangéncia semelhante a da Flora brasiliensis, ou mesmo listas consistentes e
publicadas sintetizando as espécies brasileiras.

Muitos foram os autores que tentaram estimar a biodiversidade ocorrente no territério brasileiro.
Lewinsohn & Prado (2002), compilando estimativas de outros autores, projetaram um niimero entre
63.114 e 70.014 espécies de plantas e fungos, das quais 44.315 a 49.515 seriam plantas terrestres
(angiospermas, gimnospermas, samambaias, licofitas e briofitas). Segundo Shepherd (2005), o

numero de plantas terrestres no pais poderia atingir quase 55.000 espécies (descritas e ndo descritas),
considerando angiospermas com 50.000, gimnospermas com 16, pteridoéfitas com 1.400 e bri6fitas

com 3.125 espécies. O intervalo de fanerd6gamas ja registradas foi estimado por Shepherd (2005) entre
40.000 - 45.000, o que representaria algo em torno de 16 — 20% da flora mundial. Heywood & Davis
(1997) sugeriram a ocorréncia de aproximadamente 56.000 plantas vasculares no Brasil (angiospermas,
gimnospermas, samambaias e licofitas), estimativa também utilizada por Giulietti et al. (2005).

O presente catalogo teve como objetivo registrar o conhecimento atual das espécies de fungos e
plantas do Brasil, listando os nomes aceitos e a sua ocorréncia em termos de Regido, estado e Dominios
Fitogeograficos, acompanhados de vouchers ou referéncias bibliograficas.

HISTORICO E METODOLOGIA

0 Brasil, como pais signatario da Convencéo sobre a Diversidade Biologica (CDB), assumiu uma série
de compromissos perante a comunidade internacional. Dentre eles, esta a Estratégia Global para
Conservacao de Plantas (GSPC), adaptada da Conferéncia das Partes da CDB em abril de 2002, que tem
por objetivo facilitar o consenso e a sinergia nos niveis global, regional e local, a fim de impulsionar

o conhecimento e a conservacao das plantas. Das 16 metas estabelecidas pela GSPC, a primeira é a
elaboracao de uma lista amplamente acessivel das espécies conhecidas de plantas de cada pais. Para
atingir essa meta, o Jardim Botadnico do Rio de Janeiro (JBR]) foi designado em 2008, pelo Ministério do
Meio Ambiente (MMA), para coordenar a realizacdo do catalogo aqui apresentado.

0 inicio do projeto “Lista de espécies da flora do Brasil” deu-se com uma reunido realizada no JBR]J, em 18
e 19 de setembro de 2008, que contou com a participacao de 17 taxonomistas de diferentes instituicdes de
todo o Brasil, além de um especialista em sistemas de informacdo. Nessa reuniao foi proposta a inclusao
nao s6 de plantas vasculares como também de bri6fitas, algas e fungos, e indicaram-se os membros do
comité organizador e os coordenadores de cada grupo taxondmico. As prioridades da lista em termos dos
dados a serem preenchidos foram discutidas a partir dos campos minimos do species2000, adaptados
para a realidade do Brasil.

Para o desenvolvimento de um sistema de informacao que viabilizasse o gerenciamento, a atualizacao
colaborativa e a geracao do catalogo aqui apresentado, estabeleceu-se uma parceria com o Centro de
Referéncia em Informacdo Ambiental (CRIA), que ja havia desenvolvido o protétipo da Flora brasiliensis
revisitada. Além dessa experiéncia, outras iniciativas também foram estudadas como o species2000,
i-Plants e World Checklist of Selected Plants Families do Royal Botanic Gardens, Kew, para se chegar a um
desenho final do sistema.

1 Martius et al. (1833) na pars previa descrevem 80 algas, 177 liquens e 79 hepéticas e antoceros.
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Foi definido que os trabalhos seriam realizados em duas etapas: a primeira consistiria na analise,
harmonizacao e importacao de listas estaduais e regionais ou de um determinado grupo de organismos,
bem como de tratamentos taxonomicos ja existentes. A segunda etapa seria a revisao e atualizacao da
informacao sobre cada taxon, diretamente pelos especialistas e exclusivamente via internet.

As principais obras utilizadas para compor a base de dados inicial foram Barbosa et al. (2006), Caceres
(2007), Daly & Silveira (2009), Gradstein & Costa (2003), Hennen et al. (2005), Mendonca et al. (2008),
Oliveira et al. (2007), Procopiak et al. (2006), Queiroz et al. (2006) e Stehmann et al. (2009). A lista de
taxons presentes na Flora brasiliensis revisitada (2009) também foi cedida pelos respectivos autores
para uso neste catalogo. Além disso, por meio de uma parceria firmada entre o JBR] e o Kew foi possivel
incluir no sistema todos os nomes de espécies referidas para o Brasil que constam no World Checklist of
Selected Plant Families (2009) e a lista padronizada de autores de nomes botanicos, inicialmente criada
por Brummitt & Powell (1992) e disponivel através do sitio do The International Plant Names Index/IPNI
(Authors of Plant Names 2009). Em alguns grupos também foram incluidas listas ainda nao publicadas,
mas cedidas por especialistas. Para um maior detalhamento desse processo em cada grupo, ver a
metodologia para compilacdo dos dados dos capitulos2a 7.

Cada lista recebida possuia contetido, estruturas e formatos diferentes (MS-Excel, MS-Word ou em
formato texto). Para cada uma delas foi desenvolvido um programa para interpretar os campos e
formatos, converté-los para o padrdo do novo sistema e integrar os dados no banco de dados hierarquico
em PostgreSQL.

Uma vez terminada a fase de importacao de dados, uma interface web foi disponibilizada para que os
especialistas pudessem fazer a atualizacdo e revisao de cada taxon. Cada colaborador teve acesso a uma
determinada parte da arvore taxondmica (i.e., acesso as listas dos grupos taxondmicos em diferentes
niveis hierarquicos, como familia e género) por meio de fornecimento de identificacdo e senha.
Ferramentas de auxilio no preenchimento de cada campo do banco de dados, assim como relatérios

de verificacdo automatica de erros e estatisticas foram implementados. A linguagem de programacao
utilizada foi Perl em ambiente Linux. Foi dada especial atencao a agilidade e clareza das telas, uma

vez que o sistema seria utilizado por centenas de pesquisadores simultaneamente. Como a rede de
colaboradores conta com especialistas do Brasil e do exterior, as telas foram disponibilizadas em inglés
e portugués. Ferramentas de controle de usuarios, atribuicao de autoria e correcdes globais de erros
foram também desenvolvidas para a coordenacio do projeto. Médulos de exportacdo da informacdo em
planilhas e geracao de relatérios em RTF (Rich Text Format) foram implementados para facilitar a edicao
deste catalogo.

Durante o ano de 2009, 413 taxonomistas completaram, adicionaram e validaram fichas organizadas de
maneira hierdrquica em uma base de dados inica e de acesso restrito on-line (fig. 1). O sistema foi aberto
ao grupo de especialistas no dia 7 de abril de 2009, com cerca de 90 mil nomes para serem avaliados,
além da possibilidade de haver novas inclusdes, e foi fechado em 31 de dezembro de 2009. Durante esse
periodo foram avaliados 78.723 nomes. Apds o encerramento desse processo, a lista de nomes aceitos foi
revisada pelo corpo editorial deste catalogo e uma interface de acesso piblico foi criada para permitir a
busca e recuperacao da informacao registrada pelos pesquisadores no banco de dados. A versao 2010 da
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lista foi disponibilizada no website http://floradobrasil.jbrj.gov.br/2010 a partir de 21 de maio de 2010,
integrada a uma base cartografica, permitindo assim a geracao dinamica de mapas de distribuicao das
espécies. Preconiza-se que, apds a publicacao deste catalogo, a lista devera ser atualizada na forma on-
line, com novas versoes anuais.

ORGANIZACAO DO CATALOGO

Este catalogo foi organizado de acordo com os grandes grupos de organismos tradicionalmente
estudados pelos botanicos, a saber:

Fungos. A lista das espécies de fungos esta subdividida em dois grupos, fungos lato sensu e fungos
stricto sensu. Abaixo dessa subdivisao as espécies estao organizadas alfabeticamente em filos, ordens e
géneros (ex. Fungos stricto sensu, Ascomycota, Arthoniales, Arthonia Ach., Arthonia bossalis Nyl.). Sob
cada ordem aparecem listados os autores do tratamento.

Algas. Para as algas sdo reconhecidas 17 classes (incluindo procaridticas e eucariéticas), contendo os
géneros e espécies em ordem alfabética (ex. Charophyceae, Chara L., Chara compressa Kunth). Sob cada
classe aparecem listados os autores do tratamento.

Briodfitas. As britfitas estao organizadas em trés divisdes: Anthocerotophyta (antdceros),
Marchantiophyta (hepaticas) e Bryophyta (musgos). Dentro das divisdes, as familias, géneros e
espécies estdo organizados em ordem alfabética [ex. Antoceros, Dendrocerotaceae, Dendroceros Nees,
Dendroceros crispus (Sw.) Nees]. Sob cada divisao aparecem listados os autores do tratamento.

Plantas vasculares. As plantas vasculares encontram-se organizadas em grandes grupos (samambaias
e licofitas, gimnospermas e angiospermas) em ordem alfabética de familia, género e espécie [ex.
Dennstaedtiaceae, Hypolepsis Bernh., Hypolepsis repens (L.) C. Presl]. Sob cada familia aparecem
listados os autores do tratamento. Dependendo da coordenacao e da organizacao taxondmica, algumas
familias possuem divisdo de autoria por género, e o conjunto de todos os autores, precedidos pelo
coordenador, aparece no inicio da familia.

Para maiores esclarecimentos sobre a classificacao utilizada em cada um desses grandes grupos,
consultar a metodologia de compilacdo dos dados nos capitulos 2 a 7.

Informacio dos sumarios. No inicio de cada nivel hierarquico (filo, divisdo, classe, ordem, familia e
género) é sumarizado o niimero de espécies no Brasil, com o total de endemismos entre parénteses,
seguidos de taxons infraespecificos organizados da mesma maneira.

Nomes aceitos e sindnimos. Neste catalogo sdao apresentados apenas os nomes aceitos e de ocorréncia
registrada no Brasil. Nao foi possivel citar a vasta bibliografia utilizada para documentar a circunscricao
das espécies utilizada nas listas individuais. Esta se encontra dispersa sob as fichas tanto de géneros
como de espécies incluidas no website http://floradobrasil.jbrj.gov.br/2010. Os autores de familias (em
plantas vasculares) ou de ordens, classes e divisdes (em fungos, algas e bri6fitas) foram os responsaveis
pela inclusdo dessas bibliografias (artigos cientificos, revises taxondmicas, floras, monografias e
teses), atribuindo, dessa forma, crédito aos autores dos tratamentos utilizados. Sinénimos e nomes
erroneamente citados para o pais, que ampliariam sobremaneira este catalogo, podem ser encontrados
no contetido disponivel do website supracitado.

Referéncias bibliograficas x vouchers (espécimes-testemunho). As listas de fungos e algas foram
organizadas com base em referéncias publicadas, portanto a citacdo de vouchers (materiais de herbario)
ocorre apenas ocasionalmente. Para as listas de britfitas, samambaias e licofitas, gimnospermas e
angiospermas, preferiu-se o uso de vouchers por varias razdes: a citacao de espécimes é uma pratica
corrente e universal entre os taxonomistas de plantas vasculares e de briofitas; o espécime citado no
catalogo pode constituir o primeiro registro de um taxon nunca antes referido para o Brasil; ao contrario
das referéncias bibliograficas, os espécimes oferecem a possibilidade de se conferir o conceito de espécie
do taxonomista que listou o nome para o Brasil; e a possibilidade de ligacdo com catalogos on-line
atualmente disponiveis facilitando a futura disponibilizacao de imagens das espécies tratadas. Por uma
questao de uniformizacao, foi considerado apenas o coletor principal e seu niimero de coleta.
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Mapa dos Dominios Fitogeograficos do Brasil, segundo o IBGE (2010).

Na auséncia deste, foi incluido o nimero de registro de herbario quando possivel®. Coletores adicionais
e a expressao ‘et al.” foram retirados no processo de editoracao. As referéncias citadas no contexto das
listas estdo apresentadas de forma completa, ndo havendo necessidade de compilar uma bibliografia.

Distribuicdo dos taxons. Os taxons foram classificados como nativos/subespontaneos, sendo o

termo “subespontaneo” utilizado de modo a abranger os sentidos de “naturalizado”, “adventicio” e
“invasor”, conforme Spellerberg & Sawyer (1999). Nao foram incluidos no catalogo taxons exoticos
encontrados apenas em cultivo. Os tdxons também foram classificados como endémicos ou nao do
Brasil. As espécies, subespécies e variedades ainda desprovidas desse tipo de informacédo aparecem
como “endémica (?)”, e esses registros, por ainda serem imprecisos, foram excluidos das analises
apresentadas neste capitulo e nos subsequentes. Em relacao a distribuicao dos taxons no Brasil, foram
indicadas as regies politicas (Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste e Sul) e as respectivas unidades
da Federacdo. Em alguns casos de taxons com distribuicdo pouco conhecida ou duvidosa foi possivel
sugerir a regiao politica de ocorréncia, sem incluir a unidade da Federacdo em questao.

Adicionalmente, é apresentado o Dominio Fitogeografico onde cada taxon efetivamente ocorre. No caso
de informacao ainda nao disponivel, a espécie aparece como “Dominio desconhecido”. No tratamento
das algas, os taxons foram classificados também como marinhos ou epicontinentais, e somente neste
altimo caso é informado o Dominio. Os grandes Dominios Fitogeograficos brasileiros (segundo Veloso et
al. 1991, fig. 2) ndo se referem as fitofisionomias ou habitats nos quais as espécies ocorrem. Por exemplo,
uma espécie encontrada em mata de galeria dentro da area do Cerrado é listada como ocorrendo no
Dominio do Cerrado; uma espécie que ocorra em campos altimontanos sobre os afloramentos rochosos
costeiros esta listada como ocorrendo no Dominio da Mata Atlantica. Infelizmente, o método de
compilacao de dados usado ainda ndo permite um maior refinamento com relagdo a certos ambientes
ricos em endemismos, como, por exemplo, os campos rupestres da Chapada Diamantina, na Bahia, que
foram considerados como pertencentes ao Dominio da Caatinga.

2 A numeracao dos espécimes de herbario nao é um padrao adotado internacionalmente, sendo que muitos
espécimes antigos (ex. tipos) ndo possuem niimero de coletor nem niimero de herbario.
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A DIVERSIDADE DAS PLANTAS E FUNGOS DO BRASIL

Como resultado deste trabalho foi documentado para o Brasil um total de 40.989 espécies de plantas

e fungos, das quais 18.932 (46,2%) sdao endémicas do pais (tab. 1). As angiospermas sdo o grupo com
maior nimero de espécies, detendo 76% da diversidade total amostrada. Em termos de endemismo,
destacaram-se as angiospermas e as samambaias e licofitas, sendo que as algas apresentaram a menor
taxa de endemicidade (tab. 1).

GRUPO TOTAL DE ESPECIES TOTAL DE ENDEMICAS % ENDEMICIDADE
Fungos 3.608 523 14,5
Algas 3.496 52 1,5
Bri6fitas 1.521 275 18,1
Samambaias e licofitas 1.176 450 38,3
Gimnospermas 26 2 7,7
Angiospermas 31.162 17.630 56,6
Total 40.989 18.932 46,2

Tabela 1
Total de espécies nativas e subespontaneas de plantas e fungos,
total de espécies endémicas e taxa de endemicidade no Brasil.

Em termos gerais, o total registrado neste catalogo excede o citado na obra mais completa
anteriormente apresentada, a Flora brasiliensis (Martius et al. 1833, Urban 1906). Por outro lado, situa-se
significativamente abaixo da maior parte das estimativas mais recentes>.

Registros atuais e estimativas prévias

Como era de se esperar, passados mais de cem anos de desenvolvimento da pesquisa em botanica,
desde o término da publicacao da Flora brasiliensis, uma comparacao com os niimeros apresentados
por Martius et al. (1833) e Urban (1906) mostra um acréscimo marcante em todos os grupos. Na Flora
brasiliensis, menos de 5% do nimero de fungos e algas e apenas 17,6% do niimero de espécies de
britfitas foram descritos, enquanto o niimero de samambaias e licofitas atinge 49% e o de gimnospermas
42,3%. Nas angiospermas o aumento foi menor, quando comparado com os grupos mencionados
anteriormente, com mais da metade do nimero de espécies descritas (60,5%) naquela obra (tab. 2).
De fato, esses dados mostram que o niimero de espécies documentadas para a flora do pais desde a
conclusao da Flora brasiliensis é maior do que o previsto por Linnaeus (1753) para a flora mundial.
Logicamente, esta comparagao é apenas numérica, pois os taxons sofreram diversas mudancas
nomenclaturais e de circunscricdo ao longo do tempo.

Devemos destacar que o niimero total de espécies do catalogo (40.989) atinge apenas 58% a 67% das
estimativas recentemente publicadas para plantas e fungos brasileiros (tab. 2), que variam entre 61.710 e
70.208 (Lewinsohn & Prado 2005).

Analisando os grupos individualmente, principalmente fungos, algas e britfitas, é possivel observar
que os resultados aqui registrados se encontram abaixo dos intervalos das estimativas publicadas
previamente (tab. 2). O exemplo mais extremo esta nos fungos, onde as 3.608 espécies correspondem

a apenas 24-27% do montante sugerido por Lewinsohn & Prado (2005). Da mesma maneira, as 3.496
espécies de algas representam 60-83% das estimativas de Lewinsohn & Prado (2005). Para as britfitas,
as estimativas variavam ainda mais (1.660-3.200 espécies), sendo que o total de 1.521 espécies
registradas ficou apenas um pouco abaixo do valor estimado por Costa (2009), que representa o limite
inferior da estimativa encontrada.

Por outro lado, os resultados sobre as plantas vasculares sao mais proximos dos valores publicados
previamente. As estimativas de 1.200-1.400 espécies de samambaias e licofitas foram consistentemente
citadas por varios trabalhos, e o resultado de 1.176 espécies ficou ligeiramente abaixo do limite

3 As diversas estimativas existentes na bibliografia, tanto para o Brasil como para o mundo, foram
compiladas numa série de tabelas apresentadas no apéndice deste capitulo.
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inferior estimado (84-98% das estimativas de Prado 1998, Shepherd 2005, Lewinsohn & Prado 2005,
MMA 1998). A riqueza de gimnospermas, anteriormente estimada em 14-16 espécies (Shepherd 2005),
passou a 26, das quais trés sao espécies subespontaneas de Pinus. As angiospermas (31.162 espécies)
contribuiram com o maior nimero de espécies do catalogo, estando ligeiramente acima da estimativa
prévia mais baixa publicada, mas muito aquém das estimativas recentes que giravam em torno de
£40.000-45.000 espécies, um intervalo frequente na bibliografia. Dessa maneira, o resultado obtido para
as angiospermas representa entre 69% (Shepherd 2005, Lewinsohn & Prado 2005 e outros) e 103,9%
(Thorne 1973 apud Shepherd 2005) dos totais indicados em estimativas anteriormente publicadas.

> %
& &
% & .ééQ &
& & ® S & o %
) & o4 3 S g &
S & o & $ $ <&
% * X2 4‘27 ‘9 Q,o Q? QJ,”
SR £ @ N §F & & &
& & & F & & & & & S
> o~ & S S > S & NG & S
S A S A A
FLORA 19.958 177 80 19.781 19.701 268 19.433 576 18.857 11 18.846
BRASILIENSIS ) )
ESTIMATIVAS
PREVIAS MAIS 61.710 | 13.503 | 4.180 47195 | 43.015 | 1.660 41.215 1.200 | 35.664 14 30.000
BAIXASPARA O ) ) ) ) ) ) : : ) )
BRASIL
ESTIMATIVAS
PREVIAS MAIS 70.208 | 14.923 | 5.770 55.285 | 49.515 | 3.200 | 56.000 | 1.400 | 45.015 16 45.000
ALTAS PARA O ) ’ ) ) ’ : : ’ ) )
BRASIL
CATALOGO 2010 40.989 | 3.608 3.496 | 37.381 | 33.885 | 1.521 32.364 1.176 31.188 26 31.162
% DO NUMERO
DE ESPECIES
REPRESENTADAS 48,7 4,9 2,3 52,9 58,1 17,6 60 49 60,5 42,3 60,5
NA FLORA
BRASILIENSIS
Tabela 2

Sintese das estimativas de espécies registradas para o Brasil confrontadas

com o niimero de espécies registradas na Flora brasiliensis (Martius et al. 1833, Urban 1906)
e com o presente catalogo.

* O termo no presente sentido refere-se a soma de algas e plantas terrestres.

Representatividade da flora brasileira no contexto global

Uma vez que os niimeros totais de espécies de plantas e fungos registrados no Brasil sdo mais baixos
do que os anteriormente previstos pela maioria dos autores, é de grande importancia reavaliar a
contribuicdo do pais para a diversidade desses grupos no mundo. Cabe destacar, no entanto, que a
maioria dos paises provavelmente devera reavaliar as suas estimativas do mesmo modo que foi feito
no Brasil. As analises realizadas aqui possuem um viés determinado por estimativas mundiais que
consideravam o niimero anterior (exagerado) para o Brasil, que agora esta sendo corrigido.

Baseados em estimativas mundiais relativamente moderadas, combinando plantas e fungos, Lewinsohn
& Prado (2005) chegaram a um intervalo de 414.066-429.966 espécies, das quais o subtotal brasileiro
(63.456-73.956 espécies) representaria entre 15 e 17% da diversidade mundial. Porém alguns autores,
como Giulietti et al. (2005) e Shepherd (2005), nas suas estimativas de espécies descritas e esperadas,
sugeriram taxas de até 19-20% da flora mundial.

0 namero de espécies registrado no presente catalogo sugere uma porcentagem mundial de plantas

e fungos do Brasil entre 9,5 e 9,9%, portanto menor do que as estimativas vigentes (tab. 3). Essa
porcentagem é ainda mais baixa no caso de fungos e algas (cerca de 5% e 4,7-8,7%, respectivamente).
Esses nimeros mais baixos podem ser compreendidos pela soma de dois fatores: um deles é que o
nimero de espécies conhecidas é de fato menor do que as estimativas publicadas recentemente; o outro
é que o namero de algas e fungos esta realmente subestimado. No caso das listas de algas e fungos,
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devemos acrescentar que muitos desses organismos, em grande parte microscopicos e pouquissimo
estudados, possuem ainda muitos problemas de coleta, analise e delimitacdo taxonémica (vide capitulos
2 e 3), dispondo de metodologias distintas e por vezes ndo compativeis com aquelas utilizadas na
taxonomia e catalogacdo das plantas terrestres. A inclusdo de dados ainda nao aferidos (vide capitulos

2 e 3, metodologia) e a realizacao de um maior niimero de coletas e estudos certamente ird aumentar o
nimero desses organismos registrados no Brasil.

ESTIMATIVAS
PREVIAS MAIS
BAIXAS PARA
0 MUNDO
ESTIMATIVAS
PREVIAS MAIS
ALTAS PARA O
MUNDO
CATALOGO
2010 - %
ESTIMATIVAS 9,9 52 8,7 12,8 11,4 12,9 13,1 14 3,2 13,0
PREVIAS MAIS
BAIXAS
CATALOGO
2010 - %
ESTIMATIVAS 9,5 4,9 4,7 8,9 8,5 8,8 9,2 7.4 1,9 7,4
PREVIAS MAIS
ALTAS

414.066 | 70.000 | 400.00 | 264.460 | 13.370 | 250.000 | 9.000 | 223.000 806 | 240.000

429.966 | 74.331 | 73.829 | 379.599 | 18.000 | 366.229 | 12.838 | 422.127 | 1.391 | 421.968

Tabela 3
Estimativas mundiais baseadas em dados publicados para fungos e plantas, comparadas
com o presente catalogo.

Ja no caso das plantas terrestres em geral, as espécies brasileiras perfazem entre 8,8 e 12,8% do total
mundial. As proporcdes dos grupos individuais sdo geralmente semelhantes, variando entre 8,5 e 11,4%
para as bridfitas, 9,2 a 13,1% para samambaias e lictfitas e entre 7,4 a 13% para as angiospermas. A
Unica excecdo encontrada foram as gimnospermas, um grupo com maior diversidade em regides frias e
temperadas, no qual as espécies brasileiras contribuem com apenas 1,9 a 3,2% do total mundial.

As dimensdes da lacuna de conhecimento de certos grupos de organismos ficam ainda mais claras
quando comparamos os niimeros obtidos para o Brasil, no presente catalogo, com as estimativas que
levam em conta espécies ainda nédo descritas (tab. 4). Os fungos registrados até agora no Brasil, por
exemplo, poderiam representar somente 0,2 e 3% da micota mundial, enquanto as algas registradas
representariam entre 0,9 e 20,6% desse grupo no mundo. Admitindo-se os extremos mais arrebatados
de estimativas para angiospermas no planeta (750.000, segundo Groombridge 1992), o nimero de
espécies desse grupo registradas no Brasil representaria apenas 4,2% do total. Nossa estimativa ndo
leva em conta o namero de espécies ainda nao descritas. Por exemplo, foram descritas 2.875 novas
espécies de angiospermas para o Brasil entre 1990 e 2006 (Sobral & Stehmann 2009), perfazendo cerca
de 8% das espécies descritas no mundo. Considerando que a maioria dos grupos apresentados neste
catalogo contribuem com cerca de 10% da flora mundial, é de se esperar que o niimero de espécies novas
descritas acompanhe taxas semelhantes.

Pode ser que essas estimativas mundiais sejam muito artificiais, baseadas em expectativas irreais sobre
a existéncia de espécies que nunca serdo confirmadas ou talvez carecam de validacao dos nomes, como o
que se fez neste catalogo. Talvez estejamos ainda longe de conhecer a nossa flora, ou mesmo a do planeta.
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SAMAMBAIAS

FUNGOS ALGAS BRIOFITAS E LICOFITAS

GIMNOSPERMAS ANGIOSPERMAS

Estimativas
mundiais mais 1.600.000 | 400.000 23.000 13.600 750 750.000
altas

Estimativas
mundiais mais 120.000 17.000 14.000 10.000 600 240.000
baixas

Catalogo 2010
% estimativas
mundiais mais
alta

0,2 0,9 6,6 8,6 3,5 4,2

Catalogo 2010
% estimativas
mundiais mais
baixas

3 20,6 10,9 11,8 4,3 13

Tabela 4
Estimativas mundiais baseadas em dados esperados para fungos e plantas,
comparadas com o presente catalogo.

Diversidade e endemismo nos paises megadiversos

Os niimeros encontrados demonstram que a riqueza de plantas e fungos do Brasil representa uma
proporcao importante da diversidade mundial, mas é necessario analisa-los no contexto daqueles
existentes para outros paises, especialmente os considerados megadiversos (Mittermeier 1988,
Mittermeier et al. 1997) ou que apresentam altos niveis de endemismo.

Infelizmente ainda ndo sera possivel uma comparacao direta entre o conhecimento a respeito de
todos os organismos registrados neste catalogo, pois este, no caso das algas, fungos e britfitas, ainda
nao esta disponivel no padrao da maioria dos paises megadiversos. Podemos, no entanto, efetuar
comparacdes utilizando os dados ja acessiveis para as plantas vasculares. De fato, a maioria dos
endemismos registrados no presente catalogo esta concentrada neste grupo, refletindo a contribuicao
das angiospermas, com 17.630 espécies endémicas (56,6%), enquanto o endemismo nos outros grupos
(e.g. 1,5% nas algas e 18,1% nas bridfitas) é muito menor (tab.1).

A tabela 5 mostra que, apesar de o nimero de espécies registradas no Brasil ter ficado abaixo daquilo
que foi previamente estimado, o pais ainda inclui dentro de seu territério o maior nimero de espécies de
plantas vasculares do mundo (32.364), estando 9% a 10% acima do niimero de espécies indicado para

a China e para a Indonésia, os dois mais proximos em megadiversidade. Sete dos paises megadiversos
possuem menos da metade das espécies de plantas vasculares registradas para o Brasil (tab. 5).

Os resultados do presente catalogo demonstram que o Brasil continua a frente, ndo somente nos totais de
plantas vasculares, mas também em ntimeros absolutos de espécies endémicas.

A tabela 6 apresenta os paises megadiversos no contexto de outros paises com alta taxa de endemismo
de plantas vasculares. O Brasil detém o maior nimero de espécies de plantas vasculares endémicas
(18.082), 0 que representa 27% a mais que a Australia e 29% a mais do que a China. No geral, porém, a
taxa de endemismo brasileira (56%) é a oitava maior do planeta, sendo ultrapassada por algumas floras
de paises insulares, a saber: Australia e Papua Nova Guiné (ambas com 91%), Nova Caled6nia (88%),
Nova Zelandia (81%), Madagascar (74%) e Polinésia Francesa (58%). A Africa do Sul (65%) é o Ginico
exemplo continental diretamente comparavel ao Brasil, englobando um bioma extremamente biodiverso
(Fynbos) que constitui a Regiao Floristica do Cabo, que detém o mais elevado grau de endemismo de
plantas no mundo (somente nessa provincia ha 9.086 espécies de plantas vasculares, das quais 6.226
sdo endémicas, com uma taxa de endemismo de 68,5% (Goldblatt et al. 2005). Os megadiversos China e
Indonésia, com niimeros totais de espécies mais préximos aos do Brasil, possuem taxas de endemismo
menores, de 47%.
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PAIS AREA(KM?) TOTAL DE ESPECIES | ESPECIES ENDEMICAS TAXA DE ENDEMISMO %
Brasil 8.514.880 32.364 18.082 56
China 9.598.088 29.650 14.013 47
Indonésia 1.904.570 29.375 13.750 47
México 1.964.380 25.036 11.250 45
Coldémbia 1.141.750 24.500 10.500 43
Africa do Sul 1.219.090 20.407 13.265 65
Estados Unidos 9.632.030 18.737 4.036 22
Peru 1.285.220 18.055 5.676 31
India 3.287.260 17.832 6.113 34
Equador 283.560 17.517 4.179 24
Venezuela 912.050 15.820 2.964 19
Australia 7.741.220 15.638 14.182 91
Malasia 329.740 15.250 3.600 24
Papua Nova Guiné 462.840 14.522 13.250 91
Repiiblica Dem. Congo 2.344.860 11.004 1.100 10
Madagascar 587.040 9.753 7.250 74
Filipinas 300.000 8.931 3.500 39
Tabela 5

Os 17 paises megadiversos ordenados por riqueza de espécies de plantas vasculares (modificado

de Giam et al. 2010).

Ntmeros do Brasil atualizados segundo o presente catalogo, da Africa do Sul segundo von Staden et al. (2009) e da

Colémbia segundo Bernal (2009).

PAIS AREA (KM?) ESPECIES ENDEMICAS TOTAL DE ESPECIES | TAXA DE ENDEMISMO (%)
Brasil 8.514.880 18.082 32.364 56
Australia 7.741.220 14.182 15.638 91
China 9.598.088 14.013 29.650 47
Indonésia 1.904.570 13.750 29.375 47
Africa do Sul 1.219.090 13.265 20.407 65
Papua Nova Guiné 462.840 13.250 14.522 91
México 1.964.380 11.250 25.036 45
Colombia 1.141.750 10.500 24.500 43
Madagascar 587.040 7.250 9.753 74
india 3.287.260 6.113 17.832 34
Peru 1.285.220 5.676 18.055 31
Equador 283.560 4,179 17.517 24
Estados Unidos 9.632.030 4.036 18.737 22
Bolivia 1.098.580 4.000 17.367 23
Malasia 329.740 3.600 15.250 24
Filipinas 300.000 3.500 8.931 39
Cuba 110.860 3.227 6.514 50
Venezuela 912.050 2.964 15.820 19
Nova Caleddnia 18.580 2.876 3.286 88
Tailandia 513.120 2.742 11.313 24
Chile 756.630 2.698 5.250 51
Nova Zelandia 267.710 1.942 2.391 81
Fiji 18.270 786 1.573 50
Polinésia Francesa 4.000 560 959 58
Ilhas Mauritius 2.040 318 718 44
Ilhas Seychelles 460 135 250 54
Santa Helena 308 55 165 33

Tabela 6

Os 27 paises com maior niimero de espécies endémicas ou maiores taxas de endemismo de

plantas vasculares.

Paises megadiversos destacados em negrito (modificado de Giam et al. 2010). Nameros do Brasil atualizados segundo

o presente catalogo, da Africa do Sul segundo von Staden et al. (2009) e da Coldmbia segundo Bernal (2009).
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Diversidade e endemismo nas Regioes e Dominios do Brasil

Conforme referido no contexto da diversidade brasileira e mundial, a deficiéncia no conhecimento de
algas e fungos afeta, sobremaneira, os resultados registrados até o momento e também as comparacdes
dentro do Brasil. Foi dificil analisar a diversidade tanto por regiao politica (fig. 3)

quanto por Dominio Fitogeografico (fig. 4). As regides que concentram um grande niimero de
pesquisadores ativos, coletando e registrando espécies, coincidem com o Dominio brasileiro reportado
como o mais diversificado, a Mata Atlantica, corroborando Stehmann et al. (2009). Particularmente os
fungos, com grupos de pesquisa em Recife e no eixo Rio-Sdo Paulo, mostram essa tendéncia, sendo que
os numeros registrados para o Nordeste do Brasil ultrapassam os do Sudeste (tab. 7), enquanto

o Dominio da Caatinga, inesperadamente, ultrapassa em ntimeros tanto a Amazoénia quanto o

Cerrado (tab. 8, fig. 4).
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FUNGOS ALGAS BRIOFITAS | SAMAMBAIAS |\ NOSPERMAS | ANGIOSPERMAS | TOTAL
E LICOFITAS
Norte 743 703 585 441 16 12.127 14.615
Nordeste 1.749 1089 609 385 2 10.220 14.054
Centro- 296 343 460 328 7 8.516 9.950
Oeste
Sudeste 1.411 2.721 1.205 789 6 15.550 21.682
Sul 1.320 1.700 796 194 7 7.333 11.350
Tabela 7

Namero de espécies de fungos, algas e plantas terrestres por Regiio Politica do Brasil.

25000 A
Samambaias e licofitas
Briofitas
20000 B Algas
[JFungos
Plantas com sementes
15000 A
—
10000 A
5000 H
0
Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste
Figura 3

Riqueza de fungos, algas e plantas terrestres nas Regides Politicas do Brasil.
Gimnospermas e angiospermas combinadas sob plantas com sementes.

Para quase todos os grupos estudados a maior riqueza de espécies foi registrada na Regido Sudeste,
com a (inica excecdo das gimnospermas. Um padrao semelhante é observado quando considerados

os Dominios Fitogeograficos, nos quais todos os grupos possuem maior niimero de espécies na Mata
Atlantica, exceto gimnospermas. O ntimero de espécies de plantas terrestres (16.146) registrado aqui
para a Mata Atlantica (tab. 8) supera aquele registrado na lista de Plantas da Floresta Atlantica (15.782)
(Stehmann et al. 2009).

Os Dominios Amazonia e Cerrado, por sua vez, encontram-se proximos em riqueza total de espécies

de angiospermas, mas a Amazonia parece apresentar maior diversidade de fungos, algas, britfitas,
samambaias e licofitas e gimnospermas do que o Cerrado (tabs. 7 e 8, figs. 3 e 4). E dificil tracar
comparacdes usando os nimeros encontrados na Amazodnia, por falta de trabalhos listando as espécies
nesse Dominio Fitogeografico de modo geral.
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Para o Cerrado, porém, considerando as 12.070 espécies de plantas terrestres aqui registradas (tab. 8)

e os nimeros da flora vascular nativa recentemente listados por Mendonca et al. (2008), com 11.627
espécies, fica evidente que este Dominio é muito mais diverso do que comumente se previu. O niimero
de espécies do Cerrado esta mais proximo das florestas Atlantica e Amazodnica (especialmente desta) em
um patamar muito superior ao da Caatinga, Pampa e Pantanal (tab. 8). Esta riqueza foi um dos fatores
que levaram este Dominio a ser considerado um dos dois hotspots brasileiros, juntamente com a Mata
Atlantica (Mittermeier et al. 1998, 2004).

A Caatinga, com 5.218 espécies de fungos e plantas, aparece em quarto lugar entre os Dominios
Fitogeograficos. Estimativas publicadas para este Dominio no sentido mais estrito do que o aqui
utilizado (excluindo campos rupestres e outros ecossistemas menos aridos inseridos no Dominio da
Caatinga) sugerem a ocorréncia de 2.130 espécies de angiospermas (Gamarra-Rojas & Sampaio 2002).

FUNGOS ALGAS BRIOFITAS SAMAMBAIAS GIMNOSPERMAS ANGIOSPERMAS TOTAL
E LICOFITAS
Xt?zt‘aa;ltica 1.664 1.545 1.333 834 7 13.972 19.355
Amazonia | 519 444 561 428 16 11.349 13.317
Cerrado 291 308 433 245 8 11.384 12.669
Caatinga 734 44 93 25 2 4.320 5.218
Pampa 1 505 107 5 1 1.345 1.964
Pantanal 28 130 179 18 0 885 1.240
Tabela 8

Niamero de espécies de fungos, algas e plantas terrestres por Dominio Fitogeografico no Brasil.

25000

[ Samambaias e licofitas
20000 - Briofitas

Algas

[JFungos

15000 - Plantas com sementes

—_— _—
10000 T
5000 ]

Mata Atlantica Amazdnia Cerrado Caatinga Pampa Pantanal

Figura 4
Riqueza de fungos, algas e plantas terrestres por Dominios Fitogeograficos no Brasil.
Gimnospermas e angiospermas combinadas sob plantas com sementes.

0 inventario da Mata Atlantica é, presumivelmente, o mais completo entre os Dominios Fitogeograficos,
e a proporcao de cada um dos grupos (fig. 5) é comparavel, grosso modo, aquela encontrada em

escala mundial. De acordo com os dados deste catalogo, a Amazonia, o Cerrado e a Caatinga sao
proporcionalmente dominados pelas plantas com sementes, sugerindo que ainda existe grande parte da
biodiversidade a ser inventariada para os outros grupos.

Dois dos grupos de plantas mais bem estudados, as bri6fitas e as samambaias e licofitas, ocorrem
sabidamente em ambientes tropicais imidos e montanhosos, dependendo de diferentes formas de
disponibilidade hidrica (precipitacdo, condensacao, neblina). Com efeito, eles apresentaram maior
diversidade na Mata Atlantica (Prado 1998, Costa 2009, Salino & Almeida 2009), sendo comparaveis as
Bromeliaceae, Orchidaceae e outras plantas vasculares epifiticas (Martinelli et al. 2008, Menini Neto
et al. 2009, Stehmann et al. 2009). As samambaias e licofitas e as bri6fitas certamente apresentam um
niimero proporcionalmente menor de espécies ocorrendo em areas com estacdes secas mais
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Figura 5

Contribuicao proporcional de fungos, algas e plantas terrestres por
Dominio Fitogeografico no Brasil.

Gimnospermas e angiospermas combinadas sob a categoria plantas com sementes.

pronunciadas, como o Cerrado ou o Pampa, ou mesmo em clima semiarido, como a Caatinga. Por outro
lado, considerando a grande disponibilidade hidrica na Amazonia, ndo parece haver barreiras para

a ocorréncia mais representativa de brio6fitas no vasto Dominio Amazo6nico, especialmente quando
levamos em conta a representatividade relativa das mesmas no Pantanal.

E possivel tracar um paralelo entre a situacdo das bribfitas e o caso dos fungos e algas, respectivamente
com 519 e 444 espécies na Amazonia, sendo que os resultados encontrados parecem apontar com certa
seguranca para a falta de coletas e estudos intensivos nesse Dominio.

O ntmero total de espécies endémicas por Dominio Fitogeografico (tab. 9, fig. 6) mostra claramente a
contribuicdo da Mata Atlantica para o endemismo no Brasil na grande maioria dos grupos. Apesar de
estar totalmente incluida no territério nacional, a Caatinga é menos expressiva em termos de endemismo
do que o Cerrado e a Amazonia (ambos com areas além do territorio brasileiro). Com efeito, apenas 318
angiospermas endémicas da Caatinga foram listadas por Giulietti et al. (2002), enquanto neste catalogo
foram registradas 744 espécies (tab. 9). A diferenca no ntimero de espécies endémicas da Caatinga deve-
se a metodologia aqui adotada, onde os campos rupestres da Bahia foram tratados dentro do grande
Dominio da Caatinga.
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FUNGOS ALGAS BRIOFITAS SAMAMBAIAS PLANTAS COM TOTAL
E LICOFITAS SEMENTES
Mata
0, 0, 0, 0, 0,
Atlantica 100 (50,5%) 22 (61,1%) 189 (83,3%) 321 (79,7%) 7.014 (50,2%) 7.646
Cerrado 7 (3,5%) 0 9 (4%) 48 (11,9%) 4.151 (29,7%) 4.215
Amazo6nia 35 (17,7%) 8(22,2%) 24 (10,6%) 31 (7,7%) 1.948 (13,9%) 2.046
Caatinga 56 (28,3%) 0 2(0,9%) 2 (0,5%) 744 (5,3%) 804
Pampa 0 6 (16,7%) 2(0,9%) 0 76 (0,5%) 84
Pantanal 0 0 1 (0,4%) 1(0,2%) 46 (0,3%) 48
Tabela 9

Niamero de espécies endémicas de fungos, algas e plantas terrestres por

Dominio Fitogeografico e sua porcentagem em relacido ao niitmero de espécies

endémicas do Brasil.

Gimnospermas e angiospermas combinadas sob plantas com sementes.

Para calcular as porcentagens foram consideradas apenas as espécies indicadas como

endémicas de um Gnico Dominio.
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Figura 6

Percentagem de espécies endémicas de fungos, algas e plantas terrestres
por Dominio Fitogeografico.
Gimnospermas e angiospermas combinadas sob plantas com sementes.

Tendo em vista as 18.932 espécies indicadas no catalogo como endémicas do Brasil (tab. 1), existem
diferencas significativas entre os Dominios e os grupos (fig. 6, tab. 9). Entre elas, vale a pena ressaltar
o padrao distinto registrado em fungos, o inico grupo cujo endemismo relativo na Caatinga é maior
(28,3%) do que na Amazodnia (17,7%). As taxas relativas de endemismo mais altas encontradas foram
aquelas das britfitas e das samambaias e licofitas (83,3% e 79,7%, respectivamente) na Mata Atlantica,
corroborando Costa (2009), Prado (1998) e Salino & Almeida (2009).

A tabela 10 apresenta o niimero de espécies por unidade da Federacao. Minas Gerais é o estado com
maior riqueza, devido a forte influéncia das angiospermas, sem a contribuicdo das quais os estados de
Sao Paulo e Rio de Janeiro estariam equiparados em posicao mais elevada.

Os estados da Bahia e do Amazonas, situados em quarto e em quinto lugar em termos de diversidade
(tab. 10), também possuem maior niimero de registros de angiospermas do que Sdo Paulo e Rio de
Janeiro, mas a participacdo expressiva de fungos, algas, bri6fitas e samambaias e licofitas fez com que
SP e R] ultrapassem BA e AM, mesmo com as suas extensas areas geograficas, somados ao fato de a
Bahia apresentar a maior extensao costeira do Brasil. Esta pode ser mais uma expressao da soma de
fatores considerados anteriormente, na qual a concentracdo de estudiosos desses grupos especificos

e adiversidade do Dominio da Mata Atlantica parecem atuar de maneira combinada no registro das
espécies locais. E possivel que os niimeros atuais estejam exagerando a proporcao da diversidade desses
estados, quando comparados a outros inseridos em outros Dominios.

Uma comparacido do niimero de espécies endémicas por unidade da Federacdo (tab. 11) revela

uma situacdo um pouco distinta da que foi discutida para o niimero total de espécies (tab. 10). Isso
possivelmente decorre da combinacao do endemismo conhecido para o Dominio da Mata Atlantica
(Stehmann et al. 2009) com o dos “campos rupestres” (Giulietti et al. 1987, Giulietti & Pirani 1988, Pirani
et al. 2003, Rapini et al. 2009, Stannard 1995, Zappi et al. 2003), que aparece tanto dentro do Dominio
Fitogeografico do Cerrado, em Minas Gerais, quanto no Dominio da Caatinga na Bahia.

E preciso ressaltar a importancia do endemismo registrado em estados com areas relativamente
pequenas, como o Rio de Janeiro, em terceiro lugar, sustentado pela maioria dos grupos estudados.
Essa posicdo deve-se a extrema riqueza do Dominio da Mata Atlantica nesse estado, ultrapassando o
endemismo encontrado em estados com razoavel representatividade desse Dominio em termos de area,
mas situados mais ao sul, como Sao Paulo, Parana e Santa Catarina. Por outro lado, as Gltimas posicoes
do Rio Grande do Norte e de Sergipe, tanto em niimero de espécies (tab. 10) quanto em endemismos
(tab. 11), refletem antes uma caréncia de estudos, informacdes e coleta do que baixa diversidade.

Para boa parte dos estados brasileiros os niimeros apresentados nas tabelas 10 e 11 ndo refletem a
realidade de riqueza e endemismo de fungos e plantas, mas o resultado da documentacao deficiente
acerca do assunto.
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FUNGOS | ALGAS BRIOFITAS SAMAMBAIAS GIMNOSPERMAS | ANGIOSPERMAS TOTAL
E LICOFITAS
Minas Gerais 399 79 687 580 4 10.039 11.788
Sao Paulo 1.161 1.489 840 561 6 6.921 10.978
Rio de Janeiro 443 1.809 873 552 5 6.768 10.450
Bahia 584 680 468 313 2 7.686 9.733
Amazonas 408 394 440 294 12 7.528 9.076
Parana 529 995 469 426 6 5.262 7.687
Para 302 271 320 171 4 5.626 6.694
Rio Grande 856 1.095 526 326 7 3.673 6.483
do Sul
Santa Catarina 482 532 512 402 6 4.112 6.046
Goias 104 175 277 178 5 4.818 5.557
Espirito Santo 45 740 419 331 3 3.971 5.509
Mato Grosso 135 105 307 229 5 4.585 5.366
Pernambuco 937 584 321 164 1 2.421 4.428
Acre 61 29 169 182 8 3.740 4.189
ﬁﬂfts‘zlfmsso 82 44 191 104 1 2.816 3.238
FD;iltg;‘i 77 131 163 107 3 2.672 3.153
Rondo6nia 116 36 150 86 4 2.544 2.936
Maranhao 52 169 72 40 0 2.414 2.747
Roraima 75 18 188 98 0 2.239 2.618
Amapa 88 123 94 75 1 2.198 2.579
Ceara 106 250 158 96 0 1.888 2.498
Paraiba 261 203 82 29 0 1.272 1.847
Alagoas 290 157 77 65 1 1.102 1.692
Piaui 139 29 57 21 0 1.416 1.662
Tocantins 5 36 56 20 0 1.354 1.471
g(‘)oNirigde 148 380 16 8 0 707 1.259
Sergipe 215 81 50 10 1 770 1.127
Tabela 10

Riqueza de espécies de fungos, algas e plantas terrestres por unidade da Federacao,
em ordem decrescente do total de espécies.

CONCLUSOES

O Brasil resguarda uma expressiva fracao da diversidade mundial de fungos e plantas. Apesar da
riqueza total registrada neste trabalho com relacdo ao mundo ser menor (cerca de 10%) do que as
estimativas sugeridas anteriormente (mais de 16%), o Brasil apresenta 18.932 espécies endémicas, ou
seja, uma das maiores taxas de endemismo (46,2%) do planeta.

Levando em conta apenas as plantas vasculares (samambaias e lic6fitas, gimnospermas e
angiospermas), o Brasil é o primeiro do mundo em termos de niimero de espécies (32.364) e de espécies
endémicas (18.082), sendo ultrapassado por outros paises apenas em termos de taxa de endemismo.

As deficiéncias de estudos, apontadas por meio da analise dos resultados do presente catalogo,
concentram-se nos grupos de fungos e algas como um todo e de pesquisas taxonémicas no extenso e
proporcionalmente muito pouco explorado Dominio da Amazo6nia.

Espera-se que a falta de informacdes evidenciada para algumas unidades da Federacao estimulem os
botanicos brasileiros, sobretudo nas instituicdes locais, a intensificarem os esforcos de coleta e melhor
documentacdo da diversidade, com vistas a complementar os registros de ocorréncia de espécies nas
proximas versdes da lista disponivel on-line.
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Para retratar de forma mais confiavel a impressionante biodiversidade do Brasil é necessario
principalmente: ampliar e incrementar os esforcos de catalogacao, envolvendo coletas multidisciplinares
intensificadas dos grupos e regides cujo conhecimento ainda é precario; investigar o grande ntimero

de nomes conhecidos apenas a partir do material-tipo; intensificar o apoio a curadoria de colecoes

e de acesso as mesmas para o registro sistematico do conhecimento ja existente; e disponibilizar

dados (espécimes, bibliografia, bancos de dados) on-line, visando agilizar o processo de identificacao,
descricao de novas espécies, elaboracao de revisoes e investimento na formacao de novos taxonomistas.

Esta obra, colocando o Brasil em primeiro lugar em termos da riqueza de espécies e endemismo bruto,
com ecossistemas riquissimos e em grande parte exclusivos do territério nacional, deve servir de alerta
para as dimensoes da responsabilidade que a nacdo tem com relacao a protecao da biodiversidade em

termos mundiais.

) SAMAMBAIAS
FUNGOS ALGAS BRIOFITAS E LICOFITAS GIMNOSPERMAS ANGIOSPERMAS TOTAL
Minas Gerais 16 0 17 28 0 2.158 2.219
Bahia 29 0 7 9 0 1.621 1.666
Rio de Janeiro 38 9 24 31 0 1.181 1.283
Amazonas 40 7 20 13 0 692 772
Goias 9 0 4 9 1 520 543
Espirito Santo 0 0 1 14 0 472 487
Sao Paulo 50 13 13 10 0 354 440
Para 10 1 0 1 0 290 302
Mato Grosso 6 0 5 4 0 262 277
Eéosirlande 54 6 10 13 0 177 260
Santa Catarina 31 0 7 7 0 183 228
Parana 9 0 4 2 0 188 203
Acre 1 0 0 3 0 108 112
Pernambuco 34 0 1 0 0 76 111
Mato Grosso
do Sul 0 0 1 1 0 59 61
Ceara 6 0 0 0 0 49 55
Rondo6nia 2 0 0 0 0 47 49
Maranhao 0 0 0 0 0 48 48
Tocantins 0 0 0 0 0 48 48
Distrito Federal 3 0 0 1 0 36 40
Amapa 2 0 0 0 0 37 39
Piaui 2 0 1 0 0 33 36
Roraima 0 1 1 4 0 29 35
Paraiba 8 0 0 0 0 9 17
Alagoas 2 0 0 0 0 10 12
Rio Grande
do Norte 0 0 0 0 0 3 3
Sergipe 0 0 0 0 0 2 2
Tabela 11

Niamero de espécies endémicas de fungos, algas e plantas terrestres

por unidade da Federacao, em ordem decrescente do total.
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