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apresentacao

O setor lacteo nacional demonstrou extrema competéncia apés a mudanca do ambiente institucional,
representada pela abertura da economia e pelo fim do tabelamento, ainda no inicio da década passada.
Incorporou a légica de logistica, induziu o produtor a aumentar a produgéo e a produtividade e, ainda, promoveu
investimentos em novos ativos visando ao ganho de escala.

Os resultados estao ai. O setor lacteo é o unico de toda a economia brasileira que promoveu a substituicdo de
importacao, sem a efetiva atuacao do Estado. Ao contrario dos demais setores, leite e derivados cresceram e se
modernizaram com a abertura e desregulamentagao da economia.

Nessa nova etapa do setor, um dos pontos a ser construido diz respeito a geracao de informacdes para a
tomada de decisbes. E com esse propésito que entidades representativas e empresas lideres do setor se
reunem para criar o Consorcio Brasileiro para Comparacao de Modelos de Produgao de Leite - CBLeite.
Seu propdsito é o de viabilizar a participagao do Brasil no International Farm Comparison Network [FCN. Com
sede em Kiel, na Alemanha, o IFCN utiliza metodologias padronizadas para comparar a realidade lactea de
mais de 60 paises, nos cinco continentes.

Ao completar trinta anos a Embrapa Gado de Leite sente-se honrada por participar deste Consorcio articulado
pela Associagao Brasileira da Industria de Leite Desidratado ABILD. O presente Boletim é apenas o inicio de
um processo de geragao continua de informacgdes, afinadas com as necessidades da cadeia produtiva de maior
faturamento do agronegaécio brasileiro.

Paulo do Carmo Martins
Chefe-geral da Embrapa Gado de Leite
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O CBLeite

O CBLeite tem como objetivo congregar esforgos para estudos de modelos de sistemas de produgao de leite, no ambito
nacional e internacional, com énfase nas atividades da rede International Farm Comparison Network (IFCN).

Sob a iniciativa da Associacéo Brasileira das Industrias de Leite Desidratado (Abild), o CBLeite nasce da adeséo das
seguintes entidades/empresas:

ABIQ- Associacéo Brasileira da Industria do Queijo

ABLV - Associacao Brasileira de Leite Longa Vida

Avipal S/AAvicultura e Pecuaria

DPAM - Dairy Partners Américas Manufacturing

Embaré Industrias Alimenticias Ltda.

Embrapa Gado de Leite

Fadepe - Fundagao de Apoio e Desenvolvimento ao Ensino, Pesquisa e Extensao
Iltambé - Cooperativa Central dos Produtores Rurais de Minas Gerais Ltda.

Leite Brasil Associacao Leite Brasil

Nestlé Brasil Ltda.

Parmalat Brasil S/A Industria de Alimentos

Sindileite/GO - Sindicato das Industrias de Laticinios no Estado de Goias
Sindleite-SP - Sindicato da Industria de Laticinios e Produtos Derivados no Estado de Sao Paulo

O estudo de modelos de produgao de leite

A atividade leiteira caracteriza-se por uma grande diversidade de sistemas de produgéo, diferentemente de outros setores
competitivos do agronegaocio.

Andlises comparativas de sistemas de producéo de leite do Brasil vis-a-vis com os de outras regides produtoras do mundo,
sdo importantes para identificar aspectos politicos, comerciais e tecnoldgicos, determinantes da competitividade e do
espago de mercado, em beneficio do produtor brasileiro.

AredelFCN

Trata-se de uma rede internacional para estudos comparativos de sistemas de producgéao de leite, formada por especialistas
e instituicbes internacionais, buscando uma melhor compreenséao da atividade leiteira nas diferentes regides do globo.
Naturalmente, o custo de produgéao é ponto fundamental para esta compreensao.

As atividades desta rede sao feitas por intermédio da sede do IFCN no Campus da Universidade de Kiel, no norte da
Alemanha, que conta com uma equipe de doze especialistas em tempo integral, sob a coordenacao geral de seu
idealizador, o economista Dr. Torsten Hemme.

Todas as atividades seguem um planejamento de um horizonte de aproximadamente dois anos. Anualmente é promovido
um férum para discusséao dos resultados, metodologias, padronizagao de procedimentos etc. O resultado completo desse
trabalho em grupo é posteriormente compartilhado com as instituigbes-membro dos paises filiados.

A dificuldade de acesso aos dados de modelos de sistemas de produgdo de leite de outras regides do mundo, torna
oportuna a parceria com a International Farm Comparison Network - IFCN. Atualmente, a rede é constituida por 43 paises
que, até 2006, reline dados do setor lacteo de 60 paises, representativos de aproximadamente 90% da produg¢do mundial
de leite.

International Farm Comparison Network - IFCN

Lorildo Aldo Stock

A participagao do Brasil em estudos internacionais

O setor lacteo muda constantemente de patamar. Isso representa novos desafios. O Brasil, de importador, assumiu a
condicao de exportador, com vocacao natural para ganhar novos mercados internacionais. Para consolidar a politica de
exportacao de lacteos, faz-se necessario aprofundar o conhecimento sobre a eficiéncia e competitividade dos sistemas de
producao de leite do Brasil e do mundo.

Neste novo cenario, o desafio é terinformacdes de toda a cadeia. Aanalise comparativa de sistemas de producéo de leite do
Brasil vis-a-vis com os de outras regides produtoras do mundo identifica aspectos politicos, comerciais e tecnoldgicos,
determinantes da competitividade e do espago de mercado, em beneficio do produtor brasileiro.

E com essa visdo que a Embrapa Gado de Leite iniciou, em 2001, levantamentos de custos de produg&o, considerando a
metodologia do IFCN. O objetivo foi levantar informacdes de custos que possibilitassem comparacdes em bases e
procedimentos comuns.

Aparticipagéo do Brasil nesta rede, por intermédio da Embrapa Gado de Leite, tem sido como instituicdo colaboradora. Esta
modalidade de participar ndo permite acesso aos bancos de dados com informacdes dos paises membros.

A Conferéncia2007 do IFCN

A Conferéncia do IFCN em 2007 sera realizada de 3 a 6 de junho, em Kiel, capital do estado de Schleswig-Holstein, no norte
daAlemanha. Aexpectativa é reunir entre 50 e 55 pesquisadores de 40 paises. Como parte das atividades esta prevista uma
pré-conferéncia, com objetivo de treinamentos, discussdes especificas e visitas técnicas que ocorrerao no periodo de 31 de
maio a 2 de junho.

O tema principal da reunido sera “A fazenda do futuro nas diferentes regides, em termos das condigbes favoraveis,
mercado, limitagdes e tendéncias”.

Dados primarios do Brasil para o Relatério IFCN 2007

Os dados que sao enviados dependem dos temas especificos que s&o previamente programado para compor o Relatorio
Anual do IFCN. Usualmente, quatro conjuntos de dados s&do enviados: dados conjunturais e/ou pregos correntes, dados da
estrutura de producao de leite, produgdo de leite e regides produtoras e dados de sistemas tipicos de produgao de leite,
como referéncia para os estudos de fazendas referéncia.

Uma parte das informagbes refere-se a dados e estatisticas disponiveis em fontes secundarias, especialmente pregos
correntes médios de mercado para o leite e alguns insumos mais importantes para a atividade leiteira.
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Estrutura de producao

Para estimar o numero de fazendas e outros dados necessarios para uma caracterizagao da pecuaria leiteira no Brasil,
desenvolveu-se um modelo, utilizando como base os dados do ultimo Censo Agropecuario do IBGE, com informacdes
referentes ao numero de estabelecimentos e produgéo anual de leite de oito estratos de produgao.

Com esse modelo foi possivel estimar o numero de vacas ordenhadas e a produgéo de leite por fazenda, para cada estrato.

O passo seguinte foi o estabelecimento de um nivel de produtividade média por vaca (produgao de leite, em litros/vaca
ordenhada/dia) para cada estrato, de tal forma que a produgdo média anual por fazenda se situasse no intervalo referente a
classificagao original do Censo de 1996 (Tabela 1).

Tabela 1. Estimativas do numero de vacas por fazenda, com base em niveis de produtividade (L/vaca/dia) pré-
estabelecidos, segundo oito estratos de producao de leite por fazenda por dia, conforme dados do numero total de
estabelecimentos, producéo total de leite do Censo do IBGE de 1996 e do numero total de vacas ordenhadas.

Estrato Producédo Total de L/faz. Total de vacas L/vaca Vaca/

L/vaca vacas/ L/faz de leite fazendas /dia ordenhadas Idia fazenda
/dia fazenda /dia (1.000 ton) (%) (num) (%) (1000) (%) (L) (num)
<3 <10 <50 6.683 361 1.586.667 877 12  8.712 535 2.1 5
3-4  10-30  50-100 3361 182 126458 7,0 73  3.069 189 3 24
4-5  30-50 100-200 3291 17,8 63.072 35 143 2254 139 4 36
57  50-70 200-400 2451 13,2 24041 13 279 1343 83 5 56
7410 70-100 400-800 1.470 7,94 7338 04 549 575 35 7 78
10-12  100-200 ,fg:(; 916 4,95 2176 012 1.153 251 15 10 115
12-20 200-300 2:3;’6 242 1,31 251 0,014 2.641 55 0,34 12 220
520  >300  >4000 102 0,55 42 0002 6.684 14 0,09 20 334
Total 18.515 100 1.810.041 100 28 16.274 100 3,1 9

Fonte: Embrapa Gado de Leite.

Os resultados mostraram-se bastante consistentes, tendo em vista que, tanto os niveis de produtividade média por vaca,
quanto o numero médio de vacas ordenhadas por fazenda, se enquadraram dentro de resultados semelhantes em
levantamentos regionais realizados no periodo.

De posse das estimativas do numero médio de vacas por fazenda em cada um dos oito estratos e, utilizando o mesmo
critério de produtividade (L/vaca/dia) do ano de 1996, passou-se estimar o numero provavel de fazendas necessarias para
atender o volume de leite produzido em cada um dos oito estratos.

Para isso, utilizou-se os numeros da produgéo total de leite e do total de vacas ordenhadas (IBGE) e informacgdes da
literatura recente sobre levantamentos e diagndsticos regionais e estaduais para a obtencdo dos percentuais de
participagédo de cada um dos oito estratos no volume agregado de leite produzido. A Tabela 2 ilustra os resultados em termos
da estimativa do numero de produtores para cada um dos oito estratos.

International Farm Comparison Network - IFCN
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Tabela 2. Estimativas do numero de fazendas produtoras de leite do Brasil, com base em niveis de produtividade
(L/vacal/dia) e numero médio de vacas por fazenda, pré-estabelecidos, segundo oito estratos, utilizando dados de produgao
total de leite e nUmero total de vacas ordenhadas do IBGE de 2005.

Estrato Producéo Totalde L/faz Total de vacas L/vaca Vacal

L/ivaca vacas/ L/faz de leite fazendas /dia ordenhadas /dia fazenda
/dia fazenda /dia (1.000 ton) (%) (num) (%) (1000) (%) (num)
<3 <10 <50 2.012 8,19 1.064.045 82,6 5 9.576 46,4 0,6 9

34 10-30 50-100 2.586 10,5 87.885 6,8 81 2361 11,4 3 27
4-5 30-50 100-200 3.176 12,9 54.987 4,3 158 2176 10,5 4 40
5-7 50-70 200-400 5.885 24,0 52.143 4,0 309 3.225 15,6 5 62
7-10 70-100 400-800 3.698 15,1 16.678 1,3 607 1447 7,0 7 87
10-12 100-200 ;:(?0 5.325 21,7 11.432 0,9 1.276 1459 71 10 128
12-20 200-300 22:;’0 1.407 5,73 1319 0,10 2.924 321 1,56 12 244
>20 >300 >4000 482 1,96 178 0,014 7.400 66 0,32 20 370
Total 24572 100 1.288.667 100 52  20.632 100 3,3 16

Fonte: Embrapa Gado de Leite.

Resultados como esses do estudo remetem a estimativas quanto a fazenda tipica do Brasil em produgéo e em numero de
produtores, no agregado, com os apresentados naTabela 3.

Tabela 3. Estimativas do numero de fazendas produtoras de leite do Brasil, segundo oito estratos cumulativos
decrescentes, 2005.

Estrato ) Total de

Produgao Total de vacas

L/'vaca vacas/ L/faz de leite fazendas ordenhadas
/dia fazenda /dia (1.000 ton) (%) (num) (%) °(1000) (%)
>20 >300 >4000 482 1,96 178 0,01 66 0,32
>12 >200 >2000 1.889 7,69 1.497 0,12 387 1,9
>10 >100 >800 7.214 29,4 12.929 1,00 1.846 8,9
>7 >70 >400 10.912 44,4 29.607 2,30 3.294 16,0
>5 >50 >200 16.797 68,4 81.750 6,34 6.518 31,6

>4 >30 >100 19.974 81,3 136.737 10,6 8.694 421

>3 >10 >50 22.559 91,8 224.622 17,4 11.055 53,6
Total 24.572 100 1.288.667 100 20.632 100

Fonte: Embrapa Gado de Leite.
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Portanto, estima-se que aproximadamente 1% das fazendas mais produtivas respondem por cerca de 1/3 da producgao total Tabela 6. Estimativas da evolugédo do numero total de vacas ordenhadas no Brasil, segundo estratos do numero de vacas
de leite do pais. Do total de produtores estimado, de 1,3 milhdes, menos de 20% destes estariam produzindo 90% do leite por fazenda de 1996 a 2006(*).
nacional.
Tabela 4. Estimativas da evolugéo do nimero total de fazendas e do nimero total de vacas ordenhadas no Brasil de 1996 a <10 1000 8.712 8.808 8.904 9.000 9.096 9.192 9.288 9.384 9.480 9.576 9.673
2006(*). 10-30 1000 3.069 2.990 2912 2.833 2.754 2.676 2.597 2519 2.440 2.361 2.285
30-50 1000 2.254 2.245 2.237 2.228 2.219 2211 2.202 2193 2.184 2176 2.167
50-70 1000 1.343 1.552 1.761 1.970 2179 2.388 2.597 2.806 3.016 3.225 3.448
70-100 1000 575 672 769 866 963 1.060 1157 1.254 1.350 1.447 1551
100-200 1000 251 385 519 654 788 922 1.056 1.190 1.325 1.459 1.607
200-300 1000 55 85 114 144 174 203 233 262 292 321 354
NU di dut 1000 1.810 1.752 1.694 1.636 1.578 1.520 1.462 1.405 1.347 1.289 1.233 >300 1000 14 20 26 31 37 43 49 o4 €0 66 2
umero de produtores B . B . . . B B . . .
Vacas ordenhadas 1000 16.274 17.048 17.281 17.396 17.885 18.194 19.005 19.256 20.023 20.632 21.277 Total (todos) 1000 16.274 16.758 17.242 17.726 18210 18.695 19479 19.663 20.147 20632 21127
Média de vacas por produtor 1000 9,0 9,7 10,2 10,6 1,3 12,0 13,0 137 14,9 16,0 173

Fonte: Embrapa Gado de Leite.

(*) Estimativas da Embrapa Gado de Leite.
Fonte: Embrapa Gado de Leite.

(*) Estimativas da Embrapa Gado de Leite.

m Produgéo tota deleite, Brasil, 2005

= Nimero total de fazendas, Brasil, 2005

Tabela 5. Estimativas da evolugdo do numero total de fazendas no Brasil, segundo estratos do numero de vacas por
fazenda de 1996 a 2006(*).

Fig. 1. Estimativas da participagdo percentual
do numero total de fazendas produtoras de
leite no Brasil em 2005 e produgéo total de leite,
segundo estratos do numero de vacas por

<10 unid  1.586.667 1.528.598 1.470.529 1.412.460 1.354.391 1.296.322 1.238.253 1.180.184 1.122.114 1.064.045 1.008.981 fazenda.

10-30 unid 126.458 122172 117.886 113.600 109.315 105.029 100.743 96.457 92.171 87.885 83.799 <10 1030 3050 50-70  70-100 100200 200-300  >300

30-50 unid 63.072 62.174 61.275 60.377 59.479 58.580 57.682 56.784 55.885 54.987 54.103 Fonte: Embrapa Gado de Leite.
50-70 unid 24.041 27.163 30.286 33.408 36.531 39.653 42.776 45.898 49.020 52.143 55.464

70-100 unid 7.338 8.376 9.413 10.451 11.489 12.527 13.564 14.602 15.640 16.678 17.784

100-200 unid 2.176 3.204 4.233 5.261 6.290 7.318 8.347 9.375 10.404 11.432 12.562

200-300 unid 251 370 488 607 726 844 963 1.081 1.200 1.319 1.449

>300 unid 42 57 72 87 103 118 133 148 163 178 195

Total (todos) unid  1.810.041 1752111 1694180 1636.250 1578319 1520.389 1462459 1404528 1.346.598 1.288.667 1.233.229 050

045 gProduggo total de leite, Brasil, 2005

040 gNumero total de vacas ordenhadas, Brasil, 2005

Fonte: Embrapa Gado de Leite.
(*) Estimativas da Embrapa Gado de Leite.

Fig. 2. Estimativas da participacéo percentual
do numero total de vacas ordenhadas no Brasil
em 2005 e producéo total de leite, segundo
estratos do numero de vacas por fazenda.

<10 10-30 30-50 50-70 70-100 100-200 200-300  >300

Fonte: Embrapa Gado de Leite.
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Fig. 3. Estimativas da participacao
percentual do numero total de vacas
ordenhadas no Brasil em 2005 e
participagao percentual do numero total de
fazendas, segundo estratos do niumero de
vacas por fazenda.

Fonte: Embrapa Gado de Leite.
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Producao de leite

Tabela 7. Evolugao da producéo total de leite do Brasil e por Estado 1996 a 2006(*).

Brasil 18.5154 18.666,0 18.693,9 19.070,0 19.767,2 20.510,0 21.643,7 22.253,9 23.474,7 24571,5 256699
Minas Gerais 5.601,1 5.602,0 5.688,0 5.801,1 58655 59812 6.1774 6.319,9 6.628,9 6.908,7 7.170,3
Goias 1.999,4 1.869,0 19786 20664  2.193,8 2.321,7 24834 25230 25384 26486  2.723/1
Rio Grande do Sul 1.861,0 1.9131 1.914,6 19747  2.102,0 22221 23296 23058 23649 24676 25335
Parana 1.514,5 1.579,8 1.625,2 1.724,9 1.799,2 1.889,6 19853 21415 23945 25189 26974
Sé&o Paulo 1.9854  2.003,2 1.982,0 1.913,5 1.861,4 1.783,0 1.748,2 1.785,2 1.739,4 1.744,2 1.736,1
Santa Catarina 866,1 852,2 870,8 906,5 1.003,1 1.076,1 1.192,7 1.332,3 1.486,7 1.555,6 1.679,5
Bahia 660,3 688,5 682,5 672,4 724,9 739,1 752,0 795,0 842,5 890,2 935,5
Rondénia 3173 335,9 372,0 408,7 422,3 475,6 644,1 558,7 646,4 692,4 735,9
Para 2379 290,2 311,3 311,2 380,3 459,2 576,8 585,3 639,1 697,0 754,0
Rio de Janeiro 432,0 451,2 455,1 457,7 468,8 446,7 447,4 449,4 466,9 464,9 469,9
Mato Grosso do Sul 407,1 414,9 426,9 409,0 427,3 445,2 472,2 481,6 491,1 498,7 509,4
Mato Grosso 375,4 380,5 406,4 411,4 4227 442,8 467,1 491,7 551,4 596,4 642,8
Espirito Santo 319,7 339,3 340,1 367,9 378,1 362,2 374,9 379,3 405,7 417,7 433,0
Pernambuco 422,0 357,9 285,8 266,2 292,1 360,3 391,6 375,6 397,6 526,5 586,6
Ceara 390,4 388,0 313,3 325,3 331,9 328,1 341,0 352,8 363,3 368,0 376,9
Alagoas 223,3 301,6 2449 214,8 217,9 244,0 224,0 241,0 243,4 236,1 235,1
Tocantins 144,2 138,1 140,3 152,7 156,0 166,0 186,1 201,3 214,7 220,5 232,6
Maranh&o 139,4 139,0 137,5 142,6 150,0 155,5 195,4 230,2 286,9 321,2 370,2
Rio Grande do Norte 159,6 161,6 129,9 129,2 144,9 1431 158,3 1741 201,3 211,5 230,1
Sergipe 134,8 127,2 118,0 122,4 1151 112,9 112,2 139,0 157,0 191,3 218,9
Paraiba 150,2 149,8 86,9 95,7 105,8 105,5 117,0 125,9 137,3 148,6 160,4
Acre 31,4 31,8 32,9 36,6 40,8 85,8 103,8 100,0 109,2 79,7 70,6
Piaui 75,1 75,5 711 73,3 76,6 77,6 74,9 74,2 75,8 78,7 79,9
Amazonas 27,0 32,5 35,4 36,1 36,7 37,7 39,6 41,6 42,9 43,9 45,3
Distrito Federal 28,0 30,7 32,9 36,7 36,3 36,6 37,2 38,2 38,9 34,8 33,7
Roraima 10,7 9,5 8,8 10,0 10,0 9,0 8,2 8,1 7,3 5,8 4,9
Amapé 2,5 2,8 2,7 3,1 3,7 3,3 3,3 3.2 3,3 4,0 4,3

Fonte: Embrapa Gado de Leite <http://www.cnpgl.embrapa.br/>.
(*) Estimativas da Embrapa Gado de Leite.
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Sistemas-referéncia para estudo sobre fazendas tipicas
de producao de leite do Brasil

A forma de obtencéo dos dados primarios relativos as fazendas tipicas e apresentados ao IFCN em 2007 referem-se as
coletas de informagdes durante o ano de 2006. A metodologia utilizada foi de Painéis Técnicos, que € adotada pelo USDA
(Ministério daAgricultura dos EUA) desde os anos 50.

O procedimento para aplicagdo desta metodologia consiste em reunir especialistas com o objetivo de identificar e
caracterizar sistemas referéncia de produgao de leite em determinada regido. Essa escolha é realizada levando-se em
consideragao a representatividade da regido em termos de volume produzido, nimero de produtores e produtividade por
vaca. Num segundo momento s&o levantadas informacgdes sobre a infra-estrutura produtiva e os coeficientes técnicos, que
juntos possibilitam estabelecer a estrutura de custo de produgéo. Nesse caso foram apurados dados de forma segmentada
para os setores de producao de leite, recria de fémeas e producéo de alimentos volumosos. Sao considerados especialistas
e técnicos com visao pratica da regido, produtores experientes e pesquisadores.

A Embrapa Gado de Leite ja realizou painéis em onze estados brasileiros (PE, SE, PA, RO, GO, MG, RJ, ES, SC, PRe RS).
Essa experiéncia possibilitou o aperfeicoamento desse procedimento no que diz respeito a melhoria da qualidade e
representatividade das informacgdes, técnicas de levantamento e do instrumental de coleta, analise e validacdo dos
resultados.

A diferenciagéo entre os sistemas de producao de leite ocorre em fungéo da “cesta” de insumos utilizados, por exemplo:

perfil racial do plantel, produtividade por vaca, inseminagao artificial, uso de volumoso no cocho (cana-de-agucar, silagem
de milho, capim picado etc.), ordenha mecanizada, volume de leite diario produzido, etc.

Tabela 8. Caracterizagao de seis sistemas-referéncia de produgao de leite em diferentes regides do Brasil. 2006.

Sistema referéncia de produgéo de leite*
RS20(50) ES5(60) MG9(80) MG21(200) RJ3(50) GO8(60)

Indicador Unidade

% particip. na produgéo % 36% 50% 50% 15% 65% 30%
% particip. num. produtores % 5% 35% 15% 5% 70% 25%
[Tamanho
Total de vacas cab 50 60 80 200 50 60
Vacas em lactagdo cab 38 30 60 165 28 45
Producéo total L/dia 982 270 720 4.135 165 508
[Eficiénciatécnica
Intervalo entre partos meses 13,2 15,8 14,0 13,2 18,2 13,4
Duracéo da lactagéo dias 305 240 319 330 310 305
Vacas em lactacao % 76 50 75 83 56 75
[ Produtividade
Producéo por vaca L/dia 19,6 4,5 9,0 20,7 3,3 8,5
Vacas por operario Num 21 45 34 29 31 22
Produtividade da mao-de-obra L/dia-trab 414 202 306 598 101 185
Produgéo por hectare L/ha/ano 7.532 1.735 3.056 20.180 881 2.119

(*) Identificado por: Estado; produtividade, em L/vaca/dia; nimero de vacas.
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Tabela 9. Estrutura de producao de leite de seis sistemas-referéncia em diferentes regides do Brasil, 2006. Tabela 10. Custos de producao de leite de seis sistemas-referéncia em diferentes regides do Brasil, 2006.

Sistema referéncia de producéo de leite*

. . Sistema referéncia de produgao de leite*
Indicador Unidade** RS20(50) ES5(60) MGO(80) MG21(200) RJ3(50) GOB8(60)

Indicador Unidade** RS20(50) ES5(60) MG9(80) MG21(200) RJ3(50) GOB(60)
capita  Rst0 a4 204 619 1173 251 599 e A R e
ﬁ]’;'t’:f‘a's. . R$1000 102 94 92 408 48 9 Custo total (CT) R$/100L 46,03 66,97 55,12 54,20 59,55 58,53
cOes e benfeitorias R$1000 69 41 42 110 31 28 " o
Maquinas e equipamentos R$1000 50 20 25 161 7 10 Custo oportun. capital (6%) R$/100L 5,61 14,06 10,06 386 1820 12,08
Forrageiras (com valor da terra) R$1000 223 139 460 493 164 467 -
Custo deprec do capital R$/100L 6,13 12,05 5,83 4,35 8,84 6,11
Razdoentrecapitaleprodugio  RSamo) 12 30 24 08 42 32 Méo-de-obra familar RS/100L 308 568 27 9,32
Animais R$/(L/ano) 03 0,9 04 03 08 05 Desembolso (D) R$/100L 31,21 35,17 36,51 4599 23,20 40,34
Instalages e benfeitorias R$/(L/ano) 0,2 0,4 0,2 0,1 0,5 0,2 Mé&o-de-obra contratada R$/100L 1,54 3,97 3,55 5,05 5,87 12,33
Méaquinas e equipamentos R$/(L/ano) 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 Alimentagéo concentrada R$/100L 13,88 13,87 13,70 19,50 3,85 16,21
Forrageiras (com valor da terra R$/(L/ano 0,6 1,4 1,8 0,3 2,7 2,5 Alimentagdo volumosa R$/100L 4,87 2,01 9,82 5,93 1,23 4,94
B A N - A Manutengao pastagens RS/100L 367 300 1,53 177 443 027
Pastagem perene ha 5 54 77 31 67 83 Inseminagao artificial R$/100L 0,33 0,66 0,70 0,30
Pastagem anual ha 31 Sanidade R$/100L 2,01 4,33 1,30 5,38 1,41 1,15
Alimentagao volumosa ha 11 3 9 44 2 4 Manutengao (inst+tmag+eq) R$/100L 0,47 0,82 0,35 0,29 0,77 0,25
| Mdo-de-obratotal Equtrb 24 13 24 69 16 28 Outras despesas R$/100L 3,04 5,01 2,63 4,17 3,67 3,98
Méo-de-obra contratada % 33 50 58 100 39 100 Comercializagdo R$/100L 1,41 1,51 2,93 3,60 1,97 1,22
Numero de animais UA 67 65 92 247 a7 69
Capacidade de suporte UA/ha 1,4 1,1 1.1 3,3 0,7 0,8

(*) Identificado por: Estado; produtividade, em L/vaca/dia; nimero de vacas.
(**) Os valores monetarios estdo em R$/Dez 2006.

Participagcdo na renda %Irenda 79 67 77 84 63 76

(*) Identificado por: Estado; produtividade, em L/vaca/dia; nimero de vacas.
(**) Os valores monetarios estdo em R$/Dez 2006.
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Tabela 11. Participagéo percentual dos itens de custo em relagéo ao prego pago ao produtor de seis sistemas referéncia de
producao de leite em diferentes regides do Brasil, 2006.

100% 1
90% <
80% 7
70% 4
Sistema referéncia de producéo de leite* 60% 1
Indicador Unidade RS20(50) ES5(60) MG9(80) MG21(200) RJ3(50) GO8(60) 50% 1 . o B
40% A Fig. 6. Participacdo percentual do
Custo total (CT) %IPreco 101 134 108 94 121 103 30% 1 custo qperamonal no CU_StO _total de
Custo oportun. capital (6%) %/Preco 12 28 20 7 37 21 20% 1 producado do leite de seis sistemas-
Custo operacional (CO) %IPrego 88 106 89 87 84 82 0 anci 3 i
Custo deprec do capital %/Prego 13 24 11 8 18 11 10% re.ferenC|a demprodugao .de leite em
5 il 0% A diferentes regides do Brasil, 2006.

% / Custo total

Méao-de-obra familiar %/Prego 7 11 5 19
Desembolso (D) %I[Preco 68 70 72 79 47 71 RS20(50) ES5(60) MG9(80) MG21(200) RJ3(50) G08(60) Fonte: Embrapa Gado de Leite.
Méao-de-obra contratada %/Preco 3 8 7 9 12 22 =Custo total (CT) =Custo operacional (CO)
Alimentagdo concentrada %/Prego 30 28 27 34 8 29
Alimentacéo volumosa %IPreco 11 4 19 10 2 9
Manutencéo pastagens %/Preco 8 6 3 3 9 0
Inseminacéo artificial %/Prego 1 1 1
Sanidade %/Preco 4 9 3 9 3 2
Manutencéo (inst+tmaqg+eq) %/Prego 1 2 1 0 2 0
Outras despesas %/Preco 7 10 5 7 7 7
Comercializagdo %/Preco 3 3 6 6 4 2
(*) Identificado por: Estado; produtividade, em L/vaca/dia; numero de vacas. 100%
S EE E ==
+ 80%
[}
8 70% —
B 60% 1— —] Fig. 7. Participagdo percentual do
80,0 5 50% +— —] custo da pastagem, volumosos e
70,0 2 40% — — concentrados no custo da alimentacéo
500 = 30% T— — das vacas para a produgéo de leite de
’ ® 20% — — seis sistemas-referéncia de producgéo
g %o — 10% — — de leite em diferentes regides do
€ o _- o : : : Brasil, 2006.
2 300 4 RS20(50) ES5(60) ., MCO(80 Vqumos’oVIsGZ 200) g0 RU3(0) GO8(60) Fonte: Embrapa Gado de Leite.
20,0 1
100 Fig. 4. Custos de produgéo de leite de
. seis sistemas-referéncia em diferentes
’ RS20(50) ES5(60) MG9(80) MG21(200) RJ3(50) GO8(60) regioes do Brasil. 2006.
" Custo oportunidade capital ®D¢ iacdo capital ~ Mao-de-obl o mOutras *Receita bruta (prego)
Fonte: Embrapa Gado de Leite. 4,50
4,0
3,50
3,0
’é‘ 2,50
100% 1 - 3 20 Fig. 8. Indicadores da razdo entre
90% 1 > 150 capital médio investido e quantidade
80% 1 ® oo :- de leite produzido de seis sistemas-
L 50 B . referéncia de produgdo de leite em
@ o/ o . ‘o~ .
8 oo ol B = | diferentes regiées do Brasil, 2006.
T 50% 1 i . - RS20(50) ES5(60) MG9(80) MG21(200) RJ3(50) GOB8(60) Fonte: Embrapa Gado de Leite.
2 40% - Fig. 5. Participacdo percentual dos “Forrageiras (com valor da terra) inas e equi Instalagdes e benfeitorias  *Animais
2 30% itens de custo em relagcao ao prego ao
20% produtor de seis sistemas-referéncia
10% - de produgédo de leite em diferentes
0% regides do Brasil, 2006.
RS20(50) ES5(60) MG9(80) MG21(200) RJ3(50) GO8(60) Fonte: Embrapa Gado de Leite.
" Custo oportunidade capital EDepreciagéo capital Mao-de-obra ®Alimentagado ®Qutras despesas
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A producédo mundial de leite foi de aproximadamente 529,4 milhdes de toneladas em 2005, segundo dados da Food and
Agriculture Organization (FAO). Os Estados Unidos ocupam, isolados, a primeira posigéo no ranking dos produtores, com
80,2 milhdes de toneladas/ano e 15% do volume produzido mundialmente (Fig 1). Em seguida aparece a India com uma
producao anual de 38,5 milhdes de toneladas. O Brasil € o sétimo produtor, com cerca de 23,3 milhdes de toneladas
produzidas em 2005. 802

Fig. 1. Principais produtores mundiais
de leite de vaca (milhdes de ton.)

Estados  india Russia Alemanha Franga China Brasil Nova Reino  Ucrania Polénia Holanda Italia  Australia
Unidos Zelandia  Unido

Fonte: FAO (2006)

No periodo de 1995 a 2005, diversos paises produtores perderam participacdo de mercado, com destaque para Russia,
Ucrania e membros da Unido Européia. Por outro lado, houve forte incremento na oferta da China, Nova Zelandia, india e
Brasil. O Brasil, ao lado da Argentina, Australia, india, China e Ucrania, para ficar em alguns exemplos, sdo paises com
grande competitividade em custo de produgao, conforme a Tabela 1. Boa parte dos paises membros da Unido Européia
possuem custos mais elevados e sua competitividade é assegurada por volumosos subsidios e outras formas de protegao
de mercado. Is elevados e sua competitividade é assegurada por volumosos subsidios e outras formas de protegao de
mercado. O setor lacteo sempre foi muito protegido mundialmente e 0 apoio aos produtores, nos paises membros da OCDE,
representou em 2004 aproximadamente 36% da receita bruta com o produto. No final dos anos noventa esse percentual foi
superior a 50% da receita bruta, o que mostra uma tendéncia declinante, mesmo que de formalenta.

Tabela 1. Custos de produgéo de leite no mundo (US$/I).

Ucrania, Belarus, Argentina, Paquistdo, Pequenas fazendas no Chile, Grandes fazendas do

<018US$ Oeste Australiano e da india
Bangladesh, China, Brasil, Grandes Fazendas da Nova Zelandia, Oeste Australiano,
0,18 - 0,23 US$ X f
Pequenas fazendas na india e Oeste Australiano
0,23 - 0,30 US$ Pol6nia, Bulgaria, Estados Unidos, Pequenas fazenda na Republica Tcheca e Nova
! ’ Zelandia, Fazendas de custo elevado no Chile e Australia
Reino Unido, Irlanda, Israel, Grandes fazendas na Austria, Alemanha, Espanha, Dinamarca,
0,30 - 0,37 US$ . -
Suécia e Republica Tcheca
> 0,37 US$ Suica, Holanda, Luxemburgo, Franga, Italia, Finlandia, Noruega, Hungria e Canada;

Pequenas fazendas na Alemanha, Austria, Espanha, Dinamarca, Suécia e Camardes.

Fonte: International Farm Comparison Network (2006)

Para os proximos anos, estudo da OECD e FAO projeta uma produgao mundial de leite crescente, atingindo 732 milhdes de
toneladas em 2015 (Fig 2). Isso equivale a uma adi¢éo de aproximadamente 100 milhdes de toneladas em relagéo a oferta
atual. Essa projecéo considera, além do leite de vaca, também o leite de bufala onde a India se destaca.

800

700

600

500

(milhdes de ton.)

400

Fig. 2. Projecao de volume produzido
de leite no mundo: 1995 e 2015 200
(milhdes de toneladas)

Fonte: OCDE/FAO (2006). P - Projegao

O comércio mundial de lacteos

Glauco Rodrigues Carvalho

Por regido, espera-se uma produgao total de leite crescendo mais rapidamente na Asia/Pacifico, sobretudo China e india,
Ameérica Latina/Caribe e Africa (Fig 3). Por pais, as maiores expansdes percentuais devem ser verificadas na China,
Argentina e India, justamente aqueles com elevada competitividade nesse setor. Os paises membros da Unido Européiae o
Japao devem permanecer estagnados no patamar atual de produgéo, o que indica um provavel crescimento da importagao
de lacteos nesses mercados. O Brasil, pela projegéo da OECD devera apresentar crescimento na produgéo de 22% no

periodo, portanto, acima da média mundial de 15,9%.
732,0
11,0
_— EOutros
622,9
11,0 E Oceania

O Africa

@ Com. dos Estados
Indep.
O Am. Latina e Caribe

(milhdes de ton.)

OAm. Norte

Fig. 3. Projecdo de volume BUnigo Europeia

produzido de leite no mundo: média
2003-2005 e 2015 (milhdes de
toneladas)

OAsia e Pacifico

2003-2005 (E) 2015 (P)

Fonte: OCDE/FAO. (E) - Estimativa; (P) - Projegcao
* Inclui leite de bufala

No dmbito do comercio mundial, as exportagdes de leite movimentam cerca de 18,0 bilhdes de ddélares/ano, segundo dados
da FAO. No volume de exportagéo liquida, a Nova Zelandia ¢ isolada o principal pais, com 12,3 milhdes de toneladas em
2005 (Fig 3). Alemanha, Franca e Australia também possuem papel de destaque nas exportagdes liquidas, com volumes em
torno de 5 milhdes de toneladas/ano.

No caso das importac¢des liquidas, os grandes compradores de leite em 2005 foram ltalia, México, China, Russia, Reino
Unido, Argélia e Japao, praticamente todos com volumes superiores a 2 milhdes de toneladas e crescentes nos ultimos
anos. O Brasil também aparece como um importador liquido, mas com volumes bem mais equilibrados de importacao e
exportacao. Em 2005, por exemplo, houve importagao liquida de 169,4 mil toneladas.

O Brasil possui boas oportunidades de se tornar um grande exportador de lacteos, devido a sua propria competitividade.
Existe um grande mercado a ser conquistado, como China e Russia (paises de grande populagdo), paises arabes
(tradicionais importadores de frango brasileiro) e africanos, com os quais temos profundas afinidades.

Pela Fig 4, pode-se observar claramente um mercado comprador em praticamente todo o continente africano, Oriente
Médio, boa parte da Asia, México, Russia e alguns paises vizinhos do Brasil.

Expertacio liquida x Importacio liquida
1000 ton
[ nd
I - 4668 a - 500
[1-499.9 a 0.0
1 H i [ 01 a 500
Fig 4 Balango comerc[al mundial e
de lacteos: exportador e importador

liquido (mil toneladas em 2005).

Fonte; FAQ




Estima-se que no Brasil foram produzidos, em 2006, 25,7 bilhdes de litros de leite. Apesar do grande volume, ainda existe
um déficit de aproximadamente 2 bilhées de litros para atender um consumo minimo de dois copos de leite por dia (400
ml/hab./dia ou 146 L/ano). Esse consumo € menor que o recomendado pela Organizagdo Mundial da Saude (219 L/hab.) ou
pelo Ministério da Saude do Brasil (média de 207 L/hab.). Para atender a recomendacgao de consumo de 207 L/hab., a
producao de leite deveria ser de 38,7 bilhdes de litros. Portanto, ha um déficit de 13 bilhdes de litros de leite, comparando
este nivel de consumo e a produgao nacional.

Embora as condigbes climaticas no Pais permitirem a producéo de leite em todas as unidades da federagéo, a atividade se
desenvolveu de maneira diferente em cada regido. A Regido Sudeste responde por 38,8% da produgdo nacional, seguida
pela Regido Sul com 26,6% (Fig 1). O crescimento no periodo de 1990 a 2005, em cada regido, foi de 214 % na regido
Norte, 122% no Centro-Oeste, 100% no Sul, 45% no Nordeste e 38% na regido Sudeste. Em valores absolutos a diferenca
no volume de leite produzido em 1990 e em 2005 foi de 3.280 milhdes de litros no Sul, 2.612 milhdes no Sudeste, 2.080
milhdes no Centro-Oeste, 1.188 milhdes no Norte e 927 milhdes no Nordeste.

9.5
0 1990m 2005

Sudeste Sul

Centro-Oeste  Nordeste Norte

Fig. 1. Producéo de leite por regiao brasileira (bilhdes de litros), 1990/2005.

No ano de 2005, 75% do volume produzido estava
concentrado nos estados de Minas Gerais, Goias,
Parana, Rio Grande do Sul, Sao Paulo e Santa Catarina
(Fig 2).

Producao de Leite
Il 25% - 5,9 bilhdes
B 50% - 11,7 bilhes
BN | 75% - 17,6 bilhdes

Fig. 2. Distribuicdo espacial de 75% da produgao
de leite no Brasil.

Varios fatores determinam a dindmica da pecuaria de
leite, principalmente o preco da terra, a presenca da
industria processadora, a ocupacao de novas areas € a
divisdo delas. Nos ultimos quinze anos, verifica-se um
crescimento mais acentuado da produg¢ao na Regido Sul
(RS, PR e SC), no Centro-Oeste (GO e MT), no Norte
(RO, PAe MA) e algumas regides do Nordeste (Fig 3).

Crescimento Percentual
Maior que 225%
[ ] De 144 a 224%

Fonte: IBGE - Pesquisa da Pecuaria Municipal, 2005

Fig. 3. Microrregides com maiores taxas de crescimento
na producgao de leite, no periodo de 1990 e 2005.

Distribuicao espacial da producao

Rosangela Zoccal

100 microrregiées mais produtivas do Brasil, 2005.

UF

Microrregies’

SC
RS

PR
MG

SP

RJ

ES
GO
RO
PE
AL
SE

Sao Miguel do Oeste, Chapecd, Concérdia, Xanxeré, ltuporanga, Rio do Sul e Tubarao

Santa Rosa, Trés Passos, Guaporé, Lajeado-Estrela, Passo Fundo, Nao-Me-Toque, Cerro Largo, ljui,
Sananduva, Caxias do Sul, Frederico Westphalen, Erechim, Montenegro, Carazinho e Gramado-Canela

Toledo, Capanema, Francisco Beltrao, Pato Branco, Ponta Grossa, Foz do Iguagu, Cascavel e Astorga

Para de Minas, Bom Despacho, Passos, Cataguases, Lavras, Patos de Minas, Santa Rita do Sapucai,
Divindpolis, Oliveira, Sdo Lourengo, Muriaé, Itajuba, Uba, Juiz de Fora, Sete Lagoas, Araxa, Barbacena,
Formiga, Pogos de Caldas, Patrocinio, Pouso Alegre, Frutal, Campo Belo, Sdo Jo&o Del Rei, Piui, Sdo
Sebastido do Paraiso, Itaguara, Mantena, Trés Marias, Andrelandia, Ponte Nova, Varginha, Alfenas,
Uberaba, Belo Horizonte, Conselheiro Lafaiete e Aimorés

Guaratingueta, Auriflama, Sao Jodo da Boa Vista, Fernandopolis, Jales, Sdo José dos Campos, Franca,
Nhandeara e Batatais

Itaperuna, Santo Anténio de Padua, Cantagalo-Cordeiro, Barra do Pirai, Vale do Paraiba Fluminense, Trés
Rios e Vassouras

Barra de S&o Francisco, Itapemirim, Vitdria e Alegre
Anapolis, Goiania, Anicuns, Pires do Rio, Meia Ponte e Ceres
Ji-Parana

Vale do Ipanema, Vale do Ipojuca, Garanhuns,

Batalha, Palmeira dos indios, Arapiraca,

Sergipana do Sertdo do Séo Francisco

Fonte: Banco de dados da Embrapa Gado de Leite
' As microrregides foram classificadas em ordem decrescente do volume de leite produzido por area.

100 microrregidées com maior crescimento entre 2000 e 2005 no Brasil.

UF

Microrregites”

PA

RO
AC
AM
TO
PE

PB

SE
BA
MA

RN
AL
CE
PR

SC
RS
MT
GO
MG
ES

Tucurui, Salgado, Maraba, Sao Félix do Xingu, Castanhal, Parauapebas, Almeirim, Itaituba, Obidos,
Santarém e Conceigdo do Araguaia

Ariquemes, Porto Velho, Alvorada D'Oeste e Ji-Parana?
Brasiléia, Rio Branco e Sena Madureira

Alto Solimdes, Coari, Madeira e Rio Negro

Bico do Papagaio

ltaparica, Sertdo do Moxotd, Vale do Ipanema, Garanhuns, Itamaraca, Vale do Ipojuca, Pajet e Mata
Meridional Pernambucana

Seridd Ocidental Paraibano, Cajazeiras, Cariri Oriental, Brejo Paraibano, Cariri Ocidental, Campina Grande,
Guarabira e Serid¢ Oriental Paraibano

Japaratuba, Nossa Senhora das Dores, Sergipana do Sertdo do Sao Francisco, Propria e Cotinguiba
Senhor do Bonfim, Feira de Santana, Vitéria da Conquista, Itaberaba, Salvador, Catu e Brumado

Imperatriz, Porto Franco, Gurupi, Pindaré, Alto Mearim, Grajau, Presidente Dutra e Aglomeragao Urbana de
Sao Luis

Agreste Potiguar, Macaiba, Serra de Santana, Litoral Sul, Borborema Potiguar, Macau e Baixa Verde
Alagoana do Sertdo do Séo Francisco, Santana do Ipanema, Macei6 e Sao Miguel dos Campos
Santa Quitéria

Cerro Azul, Cascavel, Pitanga, Pato Branco, Foz do Iguagu, Palmas, Jacarezinho, Telémaco Borba,
Guarapuava, Toledo e Francisco Beltrdo

Chapeco, Xanxeré, Sao Miguel do Oeste, Tabuleiro e Concordia
Guaporé, Sananduva e Passo Fundo

Parecis, Alto Guaporé, Alta Floresta, Colider, Cuiaba

Sé&o Miguel do Araguaia, Pires do Rio e Entorno de Brasilia
Diamantina, Passos e Nanuque

Barra de S&o Francisco

Fonte: Banco de dados da Embrapa Gado de Leite
' Microrregides classificadas em ordem decrescente da diferenga do volume de leite produzido em 2000 e 2005.
*Microrregides presentes entre as 100 mais produtivas.
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Minas Gerais

Minas Gerais € o Estado que mais produz leite no pais. Em 2005 produziu 6,9 bilhdes de litros, o que representou 28% do
total do leite nacional. Em seu territério, existem grandes variagdes climaticas, topograficas, econdbmicas e sociais, que
refletem nos diferentes sistemas de exploragéo leiteira existentes no estado. A seguir algumas tabelas e mapas sobre a

producao de leite mineira.

Producao de leite por grupo de microrregioes de Minas Gerais, 2005

Volume total

% da do grupo  jicrorregises'
(Milhoes L/ano)

Producao
25% 1.75656 Para de Minasz, Bom Despacho, Passos, Cataguases, Lavras, Patos de
Minas, Santa Rita do Sapucai, Divindpolis, Oliveira, Sdo Lourengo e Muriaé
De 26 a 50% 1.769 ltajuba, Uba, Juiz de Fora, Sete Lagoas, Araxa, Barbacena, Formiga, Pogos
de Caldas, Patrocinio, Pouso Alegre e Frutal
De 51 a 75% 1.617 Campo Belo, S&o Jo&o Del Rei, Piui, S0 Sebastido do Paraiso, ltaguara,

Mantena, Trés Marias, Andrelandia, Ponte Nova, Varginha, Alfenas,
Uberaba, Belo Horizonte, Conselheiro Lafaiete, Aimorés, ltuiutaba e
Peganha

Fonte: Banco de dados da Embrapa Gado de Leite
" As microrregides foram classificadas em ordem decrescente do volume de leite produzido por area.
? As microrregides destacadas em azul, estdo presentes também no grupo de maior crescimento.

Percentual da
producéo de leite

I 25 - 1,755 milhoes
I 500 - 3524 milhes
Bl | 755 - 5,141 mihces

Fig. 1. Producao de leite nas microrregides de Minas Gerais (75% do volume), 2005.
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Distribuicao espacial da producao

Rosangela Zoccal

Comportamento da produgéo de leite nas microrregides de Minas Gerais, 2000/2005

Dif % da
producdo  icrorregides'
Diamantina, Passos’, Nanuque, Patos de Minas, Para de Minas, Uberaba, Ouro Preto, Trés

Aumento ! que, ) A
25 a 50% Marias, Sete Lagoas, Uberlandia, ltuiutaba, Lavras, Pirapora, Curvelo, Mantena, ltaguara e
a 0 Janauba
Reducio Araguai , Itabira, Almenara, Manhuagu, Alfenas, Ipatinga, S&o Sebastido do Paraiso,
2a 4'1 % Varginha , Pedra Azul, Sao Joao Del Rei, Andrelandia e Vigosa

Fonte: Banco de dados da Embrapa Gado de Leite
' As microrregides foram classificadas em ordem decrescente de diferengas percentual na produgéo de leite entre 2005 e 2000.

*As microrregiées destacadas em azul, estdo presentes também no grupo microrregiées mais produtivas.

Percentual de mudanca
na produgéo de leite

-Aumento de 25 a 50%

| |Reduggo de 2.a 41%

Fig. 2. Variagéo percentual na produgao de leite em microrregidées de Minas Gerais, 2005/2000.
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Sao Paulo

Em 1990, Sao Paulo era o segundo maior produtor de leite do Pais, com 1.960 milhdes de litros. Em 2005 a produgao caiu
para 1.744 milhdes e a previsao para 2007 € de que continue neste patamar. Aindustria laticinista do estado processa mais
leite do que produz. Segundo os dados da pesquisa trimestral do leite/IBGE, a quantidade de leite que é adquirida pelas
industrias paulistas € 25% maior que o volume total produzido no estado. Uma parte consideravel do leite que chega em Séo
Paulo para ser processado é oriunda principalmente de Minas Gerais e do Parana. Algumas tabelas e mapas, apresentadas
aseguirmostram a produgao de leite paulista.

Producio de leite por grupo de microrregidoes de Sao Paulo, 2005.

% da Volume total
Producéo do grupo  jicrorregides'
(Milhdes L/ano)
25% 448 Jales?, Fernandépolis, Auriflama, Sdo Jodo da Boa Vista,
Guaratingueta e Sao José dos Campos
De 26 a 50% 443 Franca, Nhandeara, Batatais, Votuporanga, Bananal,
Amparo, Birigui, , Braganca Paulista, Tatui, Sao Carlos,
Paraibuna/Paraitinga e Dracena
De 51 a 75% 446 S.J. do Rio Preto, Ourinhos, Piracicaba, Lins, Itapetininga,

ltuverava, Ribeirao Preto, Limeira, Aracatuba, Sorocaba,
Botucatu, Campinas e Itapeva

Fonte: Banco de dados da Embrapa Gado de Leite
' As microrregides foram classificadas em ordem decrescentedo volume de leite produzido por area.
? As microrregides destacadas em azul, estao presentes também no grupo de maior crescimento.

Percentual da
producgédo de leite

I 25% - 448 milhGes
B 50% - 891 milhces
B | 75% - 1,337 milhces

Fig. 3. Producao de leite nas microrregides de Sao Paulo (75% do volume), 2005.
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Comportamento da producéao de leite nas microrregiées de Sao Paulo, 2000/2005.

Dif % da
Producdo  jicrorregides
Aumento Jaboticabal, Bananal, Jales?, Auriflama, Piracicaba, Moji Mirim,

10 a 50%  Quaratinguetd, Fernanddpolis e Catanduva

Reducao Ituverava, Nova Horizonte, Dracena, Assis, Aracatuba, Birigui,
10 a 50% Campinas, S.J. do Rio Preto, Araraquara, Marilia, Sao Carlos, Campos
do Jordao, Batatais, Pirassununga, Barretos, Tupa e Rio Claro

Fonte: Banco de dados da Embrapa Gado de Leite
' As microrregides foram classificadas em ordem decrescente de diferengas percentuais na produgao de leite entre 2005 e 2000.
*As microrregiées destacadas em azul, estdo presentes também no grupo microrregiées mais produtivas.

Percentual de mudancga
na produgéo de leite

-Aumento de 10 a 50%
| |Redugso de 10 a 50%

Fig. 4. Variagédo percentual na produgao de leite em microrregides de Sdo Paulo, 2005/2000.
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Goias é o segundo maior estado produtor de leite do pais com 2,6 bilhdes de litros, o que representa 10,8% da produgéo
nacional. A producgéo cresceu 32% no periodo de 1996 a 2005. Algumas razdes desse desenvolvimento da pecuaria
leiteira, sdo os menores custos de produgao de leite. Além disso, a presenga de cooperativas e industrias de lacteos
ampliaram o mercado comprador e tem estimulado a modernizagao do setor. Tabelas e mapas ilustram a producgao de leite

no estado.

Producéo de leite por grupo de microrregides de Goias, 2005

% da Volume total
Producgéao do grupo  jicrorregises'
(Milhdes L/ano)
259% 809 Anapolis, Goiania, Anicuns, Pires do Rio? e Meia Ponte
De 26 a 50% 661 Ceres, Ipora e Vale do Rio dos Bois
De 51 a 75% 706 Cataldo, Quirinépolis, Aragarcas, Entorno de Brasilia e Brasilia

Fonte: Banco de dados da Embrapa Gado de Leite
" As microrregibes foram classificadas em ordem decrescente do volume produzido de leite por area.
* As microrregides destacadas em azul, estdo presentes também no grupo de maior crescimento.

Percentual da
producao de leite

I 25 - 809 milhdes
B 50% - 1.470 milhoes
B ] 75% - 2,176 mbilhges

Fig. 5. Produgéo de leite nas microrregides de Goias (75% do volume), 2005.
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Comportamento da produgao de leite nas microrregides de Goias, 2000/2005

Dif % da
Producdo  \jicrorregides
Sao Miguel do Araguaia, Pires do Rio?, Entorno de Brasilia, Cataldo, Porangatu e Chapada

Aumento _

29 a 86% dos Veadeiros
Reducéo Ceres e Brasilia
2a4%

Fonte: Banco de dados da Embrapa Gado de Leite
' As microrregides foram classificadas em ordem decrescente da diferenga percentual da produg&o de leite em 2000 e 2005.

?As microrregides destacadas em azul, estdo presentes também no grupo microrregiées mais produtivas.

Percentual de mudancga
na producéo de leite

B Aumento de 29 a 86%

- Redugéo de 2 a 4%

Fig. 6. Variagédo percentual na produgao de leite em microrregides de Goias, 2005/2000.
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O preco do leite tem apresentado valorizagdo no mercado mundial. No Brasil, apesar da apreciagdo da taxa de cambio, o
que se verifica € um movimento também altista nas cotagdes. O reflexo sobre a rentabilidade do setor vai depender de
inumeros fatores, entre eles o comportamento dos pregos de seus insumos.

Arelacéo de troca para alguns desses insumos, calculada pela Embrapa Gado de Leite, esta demonstrada na Tabela 1. No
periodo de 12 meses finalizados em margo/2007, alguns insumos apresentaram incremento de precos inferior ao verificado
para o leite, como 6leo diesel, pagamento de ordenhador, sal e uréia, entre outros. Por outro lado, a relagéo de troca para
aquisicao de racao, vacas e ordenhadeira foi desfavoravel para o leite. Chama ateng¢ao a acentuada valorizagédo do prego da
ragao, que registrou aumento superior a 20% nesse periodo e sera foco da andlise a seguir.

Tabela1. Relagao de troca: litros de leite necessarios para comprar insumos e servigos utilizados na pecuaria de leite.

Insumos/servigos mar/06 mar/07 var.%
Farelo de algodao (saco 50kg) 48 59 22,92
Racao para vaca lactacao (saco 50kg) 45 52 15,56
Vaca em lactacao (+ 12 litros) 3.061 3.472 13,43
Ordenhadeira Balde ao pé 16.095 16.997 5,60

Remédio mastite (mastilac) 7 7 0,00

Sulfato de amonia (sc de 50 kg) 74 69 -6,76
Detergente alcalino (limpeza ordenhadeira) 52 48 -7,69
Tangue de resfriamento (1.500 L) 39.748 36.046 -9,31

Sal proteinado (saco 30kg) 52 47 -9,62
Ureia pecuéria 72 64 -11,11
Neguvon 123 109 -11,38
Pagamento do ordenhador 1.429 1.179 -17,49
Oleo diesel (litro) 4 3 -25,00
Vacina Aftosa (dose) 3 2 -33,33

Fonte: Embrapa Gado de Leite

O alimento concentrado tem papel importante na producao de leite, sobretudo para animais de alta producgéo. O precgo de
componentes do alimento concentrado, como milho, farelo de soja, farelo de algodéo e farelo de trigo, tem peso relevante na
formagao dos custos de producéo de leite e consequentemente na rentabilidade da atividade leiteira.

O impacto desses insumos sobre o setor é variado em fungéo da existéncia de diferentes sistemas de produgao. Isso porque
a producgao de leite esta distribuida por todo o pais e a heterogeneidade do processo produtivo € marcante. Em sistemas de
grande produtividade no Estado do Parana, por exemplo, em geral para cada 1% de aumento nos pregos do concentrado e
da silagem de milho, ocorre incremento de 0,44% no custo total de producgéo.

Nos ultimos meses, verifica-se uma expectativa de mudanca estrutural na agricultura mundial, decorrente principalmente
do aumento de demanda de etanol e possivelmente, no futuro, também do biodiesel. Nos Estados Unidos, a produgéo de
alcool vem sendo suportada com elevados investimentos e o pais ja possui 106 destilarias em operacao e outras 48 em
construgao, segundo a Renewable Fuels Association. A previsao € de que a atual produgéo, de 18,0 bilhées de litros/ano,
alcance 28,4 bilhdes de litros/ano em 2012. Além disso, a oferta de milho direcionada a produgéo de etanol devera ser de
83,2 milhdes de toneladas em 2007/2008 ante 55,4 milhdes na safra 2006/2007, o que correspondeu a 21% da producéo.

3,1 3,2 3,3 3,
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Fonte: Renewable Fuels Association. Elaboragao: Embrapa Gado de Leite

Fig. 1. Producao de etanol nos EUA (bilhdes de litros)
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O mercado de insumos

Glauco Rodrigues Carvalho

Os precos mais altos do milho no periodo recente tém levado ao crescimento da area ocupada com este cereal nos EUA.
Como ha escassez de terra nesse pais, verifica-se incrementos de pregos para as trés grandes produgdes do meio oeste
dos Estados Unidos: trigo, milho e soja. O preco médio internacional no periodo de 12 meses, encerrados em
fevereiro/2007, para o milho, soja e trigo registraram aumentos de 85%, 30% e 30%, respectivamente.
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Fonte: Chicago Board of Trade. Haboragao: Embrapa Gado de Leite.

Fig. 2. Milho, Soja e Trigo: evolugao dos precos internacionais. (Janeiro de 2006 a fevereiro de 2007 US$/t.)

No final de margo o Departamento de Agricultura dos Estados Unidos (USDA) divulgou a intengéo de plantio para a safra
2007/2008. No geral, os numeros surpreenderam pela intensidade nunca vista no pais nos movimentos de areas nas

principais culturas. Os destaques foram o corte de 11% na area de soja, com componente altista para os precos e o0 avango
de 15,5% na area de milho, com tendéncia baixista de precos (Fig 3).

No momento, as atengbdes devem focar o quadro de clima na tentativa de delinear um potencial de produtividade para o
milho. Em um cenario benigno de clima, a safra podera atingir 330 milhées de toneladas, suficiente para atender a expansao
da demanda por etanol nesse ano, a demanda de exportagcao, proxima de 55 milhdes de toneladas, e recompor os estoques
de 19 milhdes de toneladas para 23 milhdes de toneladas. Ainda assim, sdo estoques relativamente baixos e suportam
pouco mais de um més de consumo. Por outro, qualquer complicagéo climatica certamente ira refletir com intensidade sobre

as cotagdes do cereal. O mesmo vale para os pregos da soja. Por enquanto as condigdes climaticas nos Estados Unidos
estao favoraveis ao desenvolvimento das culturas.

40,0
36,6
37,0
-
5? Milho Soja /
D 34,0 328 33,1
' 32,2 32,4 32,2 31,9 31,8
o 31,3 31
.9 '__\/\30,5
= 31,0 ~—
g / 30,6
< 29,8 30,1 30,0 29,9 29.7 30.4
s 28,0 29,1 29,2 N\
28,3
27,2
25,0
A » »
L L
\. \. \.

A A

Fonte: USDA. (P) Previsédo
Fig. 3. Evolucdo da area plantada e intencao de plantio de milho e soja nos Estados Unidos.

Em sintese, o efeito dessas mudangas na agricultura mundial sobre a pecuaria leiteira brasileira pode ser significativo, ja
que o alimento concentrado representa 25% a 30% do custo total de producéo de leite. Dependendo do sistema de
producédo adotado essa participagao podera ser ainda maior. Nesse contexto, chama-se a atengao para uma eventual

pressao nos custos de produgéo. Buscar alternativas eficientes de alimentagcao concentrada, aproveitando a flexibilidade
digestiva dos ruminantes sera fundamental.

Precos do varejo fazem felicidade de governo e consumidor

Paulo do Carmo Martins

A principal medida de eficiéncia da equipe econdmica no Brasil € o desempenho da inflagdo. O motivo € o comportamento

do eleitor que, desde 1986, por meio das urnas, diz que apdia quem o assegure manter pre¢os no varejo estaveis ou em
baixo crescimento.

Em 1986, apdés o langamento do Plano Cruzado, o Brasil teve as primeiras eleicdes para Governador e o partido do
Presidente elegeu todos os governadores, menos um. Em 1990, o presidente eleito prometeu “acabar com a inflagdo com
um tiro”... Em 1994, o presidente foi eleito apds a implantagdo do Plano Real. Em 1998, foi reeleito porque foi eficaz ao
convencer o eleitor que somente sob sua condugao o Plano Real estaria seguro. Em 2002, um novo presidente foi eleito

depois de assegurar que manteria a inflagdo baixa e ainda distribuiria renda. Em 2006, o discurso foi novamente repetido e
vencedor.

Nos ultimos doze anos ser o comandante da economia no Brasil é cargo estavel, exatamente devido a estabilidade da
inflagdo, mantida em patamares baixos. Desde 1.999, o Brasil estabelece como politica as chamadas metas de inflagao,
mecanismo no qual politicas publicas devem ser moldadas no sentido de se atingir tais metas.

Os produtos lacteos sempre tiveram a caracteristica de serem instrumentos auxiliares de combate a inflacdo. Essa é uma
caracteristica do Brasil. Na Europa e EUA, isso n&o acontece, pois o foco € proteger a renda do consumidor e, de resto, de
toda a cadeia. O motivo € o peso do leite no célculo do indice do custo de vida. Atualmente, medido pelo Indice Nacional de

Precos ao Consumidor IPCA, o subgrupo Leite e Derivados pesa cerca de 9% no calculo da alimentagéo o item de maior
peso no grupo Alimentagéo.

Portanto, quando o subgrupo Leite e Derivados perde da inflagdo (que no Brasil tem como medida oficial o IPCA), o
consumidor fica feliz e, nessa condigédo, mais predisposto fica a apoiar o Governo.

Essa é a caracteristica do subgrupo Leite e Derivados, nos ultimos, conforme Fig. 1. Em 2000, o leite ganhou da evolugdo do
custo de vidaem 11 dos 12 meses. Em 2001, ganhou em 7 dos 12. Em 2002, empatou, ou seja, em 6 meses esteve acima da
variagao do IPCA. Em 2003, ganhou em todos os meses. Em 2004, somente perdeu em dois. Mas, a partir de setembro de
2005 ate fevereiro de 2007, os precgos dos derivados lacteos no varejo vem perdendo sistematicamente da média dos

precos dos produtos e servigos do varejo. Entre janeiro de 2000 e fevereiro de 2007, os pregos de Leite e Derivados
acumularam elevacgao de 52,4%, contra 61,5% do IPCA.
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Fig. 1. Evolugdo mensal de pregos de leite e derivados e IPCA, em nimeros-indices. Brasil. Jan./2.000 a Fev./2.007.
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Precos do varejo fazem felicidade de governo e consumidor

Paulo do Carmo Martins

Quadro similar ao descrito anteriormente ocorreu no comportamento do prego de Leite Pasteurizado. A partir de setembro
de 2005, os pregos no varejo contribuiram para que o Brasil tivesse uma taxa de inflagdo baixa, pois 0s pregos cresceram

A situagéo é pior para o desempenho do Creme de Leite, que somente teve evolugdo de pregcos acima da inflagéo até
menos que o IPCA. Entre janeiro de 2000 e fevereiro de 2007, os pregos evoluiram 50,7%, contra 61,5% do IPCA.

setembro de 2001. No acumulado da série, fechou com precos elevados em 18,7%, ou menos que um terco da elevacéo da
inflagao, que foi de 65,1%.
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Fig. 2. Evolugao mensal de precos de leite pasteurizado e IPCA, em numeros -indices. Brasil. Jan./2.000 a Fev./2.007.
Fonte: Banco de Dados Embrapa Gado de Leite

Fig. 4. Evolucdo mensal de pregos de Creme de Leite e IPCA, em numeros -indices. Brasil. Jan./2000 a Fev./2007.
Obs:jan./2000 =100

Fonte: Banco de Dados Embrapa Gado de Leite
Obs: jan./2000 = 100

Ja para o Leite em P6 o desempenho da série demonstra trés momentos distintos. Entre janeiro de 2000 e abril de 2003 os

No caso do iogurte, a evolugéo de precos no varejo foi muito desfavoravel durante toda a série. Em janeiro de 2007 os
precos evoluiram mensalmente menos que os pregos médios do IPCA. Num curto periodo entre maio de 2003 e janeiro de

precgos praticados no varejo eram os mesmos, em termos nominais, que aqueles praticados em dezembro de 2005.
2004, ganhou do IPCA. A partir dai, voltou a perder sistematicamente. No acumulado entre janeiro de 2000 e fevereiro de
2007, acumulou elevagéao de pregos de 35,1%, enquanto ainflagéo cresceu 65,1%.
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Fig. 3. Evolugcdo mensal de precos de Leite em Pé e IPCA, em nimeros -indices. Brasil. Jan./2.000 a Fev./2.007.

Fig. 5. Evolucao mensal de precos de logurte e IPCA, em numeros -indices. Brasil. Jan./2000 a Fev./2007.
Fonte: Banco de Dados Embrapa Gado de Leite
Obs: jan./2000 = 100

Fonte: Banco de Dados Embrapa Gado de Leite
Obs: jan./2000 = 100
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Precos do varejo fazem felicidade de governo e consumidor

Paulo do Carmo Martins

Similar ao Leite em P6, a Manteiga teve desempenho de precgos dividida em trés segmentos claramente definidos. Até
novembro de 2002 os pregos evoluiram abaixo da evolugéo do IPCA, sendo que, entre outubro de 2001 a novembro de 2002
os pregos chegaram a ficar abaixo dos precos de janeiro de 2000, perdendo fragorosamente da inflagdo, naturalmente.

Ao contrario da maioria dos produtos descritos, os precos do Leite com Sabor obtiveram elevagao continuamente superior a
Entre dezembro de 2002 a agosto de 2005 ganhou dainflagdo. A partir dai, voltou a apresentar queda continua.

inflacado, acumulando crescimento de 115,5% na série histdrica descrita, contra 61,5% dos pregos do IPCA.
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Fig. 6. Evolucdo mensal de precos de Manteiga e IPCA, em numeros -indices. Brasil. Jan./2000 a Fev./2007.

Fig. 8. Evolucdo mensal de precos de Leite Com Sabor e IPCA, em numeros -indices. Brasil. Jan./2000 a Fev./2007
Fonte: Banco de Dados Embrapa Gado de Leite
Obs:jan./2000 =100

Fonte: Banco de Dados Embrapa Gado de Leite
Obs: jan./2000 = 100

Os pregos do Leite Fermentado no varejo acompanharam a inflagéo, até novembro de 2004. A partir dai, acumulou perdas.
Em fevereiro de 2007 o varejo registrou precos médios nominais semelhantes aos praticados em dezembro de 2.004.

170 |

160 -M

150

140

jan/00
abr/00
juloo
out/00
jan/01 1
abr/01
julfo1 1
out/01
jan/02
abr/02
julo2 1
out/02
jan/03
abr/03
jul/o3
out/03
jan/04 1
abr/04
jul/o4
out/04
jan/05 7
abr/05
jul/05 1
out/05 |
jan/06 7
abr/06
jul/io6 1
out/06
jan/07 7

—o— IPCA —=— Leite Fermentado

Fig. 7. Evolugdo mensal de precos de Leite Fermentado e IPCA, em numeros -indices. Brasil. Jan./2000 a Fev./2007.

Fonte: Banco de Dados Embrapa Gado de Leite
Obs: jan./2000 =100
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Indice de preco CBLeite no varejo - Brasil

[ [IPCA | Lacteos | Pasteurizado | P6 | Creme | logurte | Manteiga | Fermentado | Sabor |
| 2000 | jan | 100,00 [ 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 |
| [fev [ 10013 ] 10000 [ 10022 | 9979 | 101,16 | 9982 | 10047 | 10355 | 105,39 |
| [mar | 10035 | 10053 | 10095 | 9853 | 10283 | 101,84 | 10184 | 102,84 | 117,25 |
| [abr | 10077 | 10165] 10317 | 997 | 10248 | 101,11 | 10257 | 100,78 | 122,14 |
| [mai | 10078 | 102,98 | 10548 | 99,75 | 101,74 | 9933 | 10284 | 103,74 | 127,90 |
| [jun [ 10101 ] 10781 [ 11352 | 9675| 10200 | 100,16 | 10222 | 102,33 | 121,62 |
| | | 10264 | 11670 | 12867 | 98,01 | 10396 | 9942 | 10271 | 10182 | 12371 |
| [ago | 10398 | 11989 [ 13223 | 9938 | 106,73 | 100,83 | 10261 | 10362 | 128,45 |
| |set | 10422 ] 11796 | 128,28 | 102,89 | 107,85 | 99,86 | 10039 | 106,04 | 12275 |
| [out | 10437 | 11444 12204 | 10395 | 10935 | 10162 | 9853 | 104553 | 121,63 |
| |nov | 10470 ] 109,88 | 11412 | 10367 | 10891 | 101,80 | 9800 | 10451 [ 119,92 |
| [dez [ 10532 ] 10733 ] 111,06 | 10145 | 11013 | 10076 | 9470 | 10545 | 118,06 |
| 2001 [jan | 10592 | 10583 | 109,00 | 10203 | 11025 | 101,18 | 9358 | 104,31 | 123,05 |
| [fev | 10641 ] 10592 11015 | 10222 | 10967 | 9977 | 9240 | 10571 | 12513 |
| [mar | 10681 | 10833 | 11357 | 10305 | 10997 | 10019 | 9478 | 108,28 | 111,37 |
| [abr | 10743 ] 11212 11944 | 10146 | 11121 | 10196 | 9328 | 10499 | 118,83 |
| [mai | 10787 | 11423 | 12234 | 10130 | 11175 | 10245| 9287 | 110,83 | 120,92 |
| [jun | 10843 | 11606 | 12469 | 10203 | 111,35 | 10361 | 9460 | 11342 | 121,44 |
| | | 10988 ] 11625 | 12454 | 10338 | 111,04 | 10261 | 8965] 11229 | 12146 |
| [ago | 11065 | 11462 | 12164 | 10291 | 11156 | 10228 | 9153 | 11494 | 126,49 |
| |set | 11096 ] 11156 | 116,58 | 10567 | 111,66 | 99,92 | 9306 | 111,33 | 12935 |
| [out [ 11188 | 10986 [ 11356 | 10575 | 108,66 | 10024 | 90,67 | 112,88 | 129,19 |
| |mov | 1267 ] 10985 | 113,23 | 10582 | 10845 | 99,97 | 9343 | 11266 | 130,96 |
| [dez [ 11340] 10939 [ 11164 | 10392 | 107,20 | 10043 | 9575| 11302 | 131,44 |
| 2002 [jan | 11399 | 10939 | 11140 | 106,56 | 109,88 | 10078 | 97,30 | 11382 | 133,25 |
| [fev | 11440 ] 11082 ] 11362 | 106,10 | 109,03 | 10097 | 100,85 | 11573 | 137,57 |
| [mar | 11509 | 11424 | 11906 | 106,14 | 10866 | 10153 | 10140 | 117,88 | 139,89 |
| [abr | 11601 ] 11489 12027 | 10512 | 109,06 | 10255 | 100,16 | 124,81 | 140,94 |

| mai | 11625 | 11512 | 12113 ] 106,96 | 107,26 | 10067 | 99,09 | 124,20 | 141,04 |

ljun | 11674 | 11614 [ 121,89 | 10466 | 10741 | 10004 | 97,58 | 122,76 | 141,51 |

|jut [ 11813 | 11834 | 12511 [ 10558 | 107,68 | 10253 | 99,88 | 121,55 | 138,66 |

lago | 11890 | 12008 [ 127,38 | 10568 | 107,57 | 10138 | 10117 | 123,03 | 136,80 |

| set [ 11976 | 12112 | 12814 [ 107,91 | 10823 [ 10273 | 10521 | 121,86 | 137,87 |
| [dez | 12761] 13149 136,99 | 11835 | 11583 | 113,81 | 146,09 | 129,77 | 156,87 |

|jan | 13048 | 13370 | 13819 | 12497 | 11768 | 11862 | 14933 | 131,23 | 162,44 |

| mar | 13416 | 13629 | 13937 | 13123 | 121,37 | 12218 | 162,58 | 134,44 | 163,88 |

| abr | 13546 | 13849 [ 14257 | 13369 | 12201 | 12385 | 15437 | 13527 | 161,29 |

| mai | 13629 | 14275 | 147,98 | 13664 | 122,95 | 12867 | 14713 | 136,72 | 169,00 |

[jun | 136,09 | 14588 [ 150,84 | 137,03 | 12718 | 13199 | 14815| 142,31 | 168,56 |
| | | 13636 [ 14601 | 150,93 | 140,16 | 12451 | 13431 | 14475] 14473 | 16767 |
| [ago [ 13682 | 14592 | 15048 | 141,00 | 12379 | 13214 | 14451 | 14432 | 173,59 |
| [set | 13789 | 14547 | 14936 | 14127 | 12519 | 13215| 14165| 14689 | 173,31 |
| [out | 13829 ] 14519 [ 148,08 | 14140 | 124,69 | 133,06 | 14066 | 147,32 | 176,29 |
| [mov | 13876 | 14467 | 14691 | 13982 | 12561 | 13370 | 14715| 146,73 | 177,89 |
| [dez | 13948 | 14304 | 14428 | 140,14 | 124555 | 134,10 | 14954 | 146,35 | 180,06 |
| 2004 [jan | 14054 | 14224 | 14328 | 14159 | 12509 | 13727 | 14698 | 14588 | 181,11 |
| [fev | 14140 ] 14041 [ 14098 | 140,86 | 127,16 | 138,12 | 147,86 | 14352 | 183,90 |
| | mar | 14206 [ 14117 | 142,98 | 139,35 | 12928 | 13508 | 14809 | 14819 | 18281 |
| [abr | 14250 | 14428 | 14820 | 14275 | 13209 | 13767 | 14992 | 141,61 | 187,40 |
| |mai | 14332 [ 14764 | 153,65 | 142,74 | 12884 | 13580 | 15126 | 14205 | 18155 |
| [jun [ 14433 ] 15328 | 16184 | 14361 | 13059 | 13943 | 14860 | 14663 | 186,73 |
|l | 14565] 157,76 | 168,70 | 14522 | 12943 | 13667 | 14903 | 149,18 | 192,91 |
| [ago | 14665 | 158,51 [ 16934 | 144,00 | 12969 | 13523 | 14584 | 141,52 | 195,92 |
| [set | 14714 ] 15739 | 166,77 | 14174 | 13196 | 13495| 14552 | 147,18 | 190,02 |
| [out | 14778 | 15548 | 162,35 | 141,85 | 13343 | 136,50 | 146,55 | 147,60 | 190,90 |
| [mov | 14880 | 15393 | 158065 | 14105 | 13385 | 13717 | 14920 | 147,99 | 191,43 |
| [dez | 15008 | 153,97 | 158,01 | 140,55 | 130,65 | 139,05 | 15125 | 14550 | 194,22 |
| 2005 | jan | 15095 | 15476 | 158,66 | 140,07 | 12962 | 142,08 | 15039 | 146,78 | 197,91 |
| [fev | 15184 | 15499 15779 | 13928 | 13240 | 14162 | 15070 | 147,88 | 199,83 |
| [mar [ 15277 | 156,50 [ 159,05 | 13942 | 13370 | 14141 ] 15524 | 144,38 | 204,47 |

Obs: Base IPCA - IBGE
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