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I - O CENTRO NACIONAL DE PESQUISA DE GADO DE LEITE

1. Consideracgoes Preliminares

Em outubyzo de 1976 a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria
(EMBRAPA) iﬁstalo@'oficialmente o Centro Nacional de Pesquisa de Gado
de Leite (CNPGL) no municipio de Coronel Pacheco, Zona da Mata de Mi-
nas Gerais.

Na implantagao do CNPGL foi aproveitada toda a infra-estrutura da
Estacao Experimental de Agua Limpa, do ex-Instituto de Pesquisa e Expe-
rimentagao Agropecuaria do Centro-Oeste (IPEACO), componente da estru-
tura do entdo Departamento Nacional de Pesquisa Agropecuaria (DNPEA)/
/Ministério da Agricultura.

Além da sua sede e base fisica em Coyonel Pacheco, o CNPGL conta
com mais duas unidades (Campos Experimentais): a Fazenda Santa Monica
(Valenga=RJ) e a Fazenda Jodao Pessoa (Umbuzeiro-PB). O Centro também
dispoe de uma central de coleta e processamento de sémen, em Sao Car-
los-SP.

Na Estagao Experimental de Alagoinha, da Empresa EsE%dual de Pes-
quisa Agropecuidria da Paraiba (EMEPA), o CNPGL mantém um rebanho lei-
teiro da raca Guzera. E através de contrato de comodato dispse de cer-
ca de 400 animais junto a pecuaristas colaboradores das atividades de

melhoramento genético e de acompanhamento de fazendas.

2. A missao do CNPGL

~

Contribuir para o desenvoiiimento da pecuaria bovina de leite no
Brasil através da geracdo, adaptagao e difusao de conhecimentos cienti
ficos e inovagoes tecnologicas obtidas, quer diretamente em suas Unida
des, quer indiretamente no trabalho de coordenagdao da pesquisa setorial
a nivel nacional, com a participacdao efetiva das demais instituigdes
componentes do Sistema Cooperativo de Pesquisa Agropecuaria (SCPA).

O CNPGL & uma das Unidades de Pesquisa do SCPA trabalhando com ga
~do de leite. E necessario, portantb, dar a devida dimensao ao seu tra-
balho e,ao que se pode esperar do seu impacto na pecuaria nacional. Cer

tamente espera-se dque O CNPGL exer¢a uma acao definitiva em certas

areas da pesquisa em gado de leite, e o Centro vem procurando ocupar es
§es espagos.



a)

b)

3. Os Objetivos Gerais do CNPGL

Gerar tecnologias e conhecimentos de aplicabilidade a nivel nacional

para melhorar os atuais sistemas de produgdo de leite do Brasil.

Gerar tecnologlas e conhecimentos em metodologia de pesquisa e expe-
rlmentacao, no. gentido de oferecer melhores condicoes para o traba-
lho de todos os pesquisadores em gado de leite do Sistema Cooperati-

vo de Pesquisa Agropecuaria.

Estabelecer, através um trabalho de coordenacao e assessoramento, o
Programa Nacional de Pesquisa de Gado de Leite, programa este que de
vera refletir a filosofia de trabalho da EMBRAPA e enfocar os proble

mas prioritdrios da pecuaria de leite no pais.

Difundir a tecnologia gerada, bem como os conhecimentos ja existen-

tes acerca da produgao de leite.
Manter um programa de treinamento em Bovinocultura de Leite para pro
fissionais e estudantes, em diferentes niveis, abordando todos os as

suntos relacionados com este tema.

Sugerir politicas para o abastecimento e comercializagao do leite.

4. As Principais FungOes Operacionais

Essas funcdes podem ser englobadas em dois tipos de atividades:

Acdo direta (execucgdo de pesquisa de ambito local, regional ou mes-

mo nacional) ;

Acdo indireta (coordenacdo do Programa Nacional de Pesquisa de Gado

de Leite, também conhecido como PNP-Gado de Leite).

5. 0 Enfoque da Pesquisa

A acdo programatica direta da pesquisa no CNPGL é enfocada de acor
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do com um processo dinamico, que envolve duas fases ou etapas continuas

e interdependentes, a saber:

la fase: Engloba os projetos que objetivam caracterizar sistemas
reais de produgao, identificar seus problemas, e finalmente estabelecer
as prioridades de pesquisa, inclusive com a ajuda dos trabalhos de si-
mulacao;

22 faée:dEngloba os projetos de pesquisa analitica que objetivam
resolver problemas- da pecuaria de leite, através do melhor conhecimen-
to dos distintos componentes do processo produtivo, e de suas intera-
¢oes, de modo a permitir a obtencgdo de opg¢des e recomendagdes direcio-
nadas para a maior eficiéncia bioecondmica, inclusive o menor custo por

litro de leite produzido.

Além das agles de pesquisa dessas duas fases, o CNPGL executa pro
jetos sobre desenvolvimento de metodologias para subsidiar a comunida-
de cientifica com referéncia a conducgao de trabalhos de acompanhamento.
de fazendas (atividades de campo e uso da informatica), melhoramento ge
nético animal (atividades de campo e uso da informatica), determinacio
da disponibilidade de forragem em plantas cespitosas (forrageiras ere-
tas), numero otimo de amostras para determinacdo da fertilidade do so-
lo de areas amorradas, definicao de marcadores para as fases liquida
e sOlida em ensaios de digestdo parcial ‘em ruminantes, determinacdo de
coeficientes técnicos para a elaboracdo de planilhas de custo de produ
cao de leite, etc..

As agOes técnico-cientificas do CNPGL sdo operacionalizadas com
fundamento no "modelo circular da pesquisa", ou seja: "uma equipe mul-
tidisciplinar, trabalhando interdisciplinarmente, sendo que a pesquisa
deve comecar e terminar no produtor", tal como mostrado resumidamente
na Figura 1.

Ainda no atinente a sua acdo programatica direta, o CNPGL desen-
volve atividades para as duas seguintes abrangéncias:

a) Projetos de pesquisa para resolver problemas da pecuaria leiteira
na sua regiao de influéncia direta;

b) Projetos de pesquisa de maior abrangéncia (regional e/ou nacional).

Para a regiao de influéncia direta podem ser citados os trabalhos
sobre redugao do custo da alimentacdo de vacas em lactacdo, formacio e
recuperacao de pastagens em areas amorradas erodidas, suplementacdo du
rante as épocas criticas de produgao forrageira, formulacao de misturas
minerais para o gado, com base em levantamento de deficiéncias mine-
rais, etc..

No atinente as pesquisas cujos resultados sejam de maior abrangén

cia, podem ser citadas as seguintes agdes: estabelecimento de um pro-
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grama nacional de melhoramento genético através da selecio de vacas eli
tes em rebanhos do poder publico e de particulares, e teste de proge-
nie em touros Gir, Holandés e mestigos:; trabalhos de digestao total e
parcial de nutrientes, visando determinar o valor nutritivo de alimen-
tos tropicais (atualmente a énfase maior é para as dietas a base de ca
na:uréia); trabalhos direcionados para melhor entender o problema do
anestro pos-parto, com estudos envolvendo principalmente a relacgdao nu-
tricdo:reprodugdo; trabalhos sobre transplante de embrides, envolvendo
crio-preserV§€§o ge- micro-manipulacao; estudos mais basicos dos efeitos
da nutrigao sobre a puberdade e a maturidade sexual de touros mesticos
e a sazonalidade da produgdo de sémen na Regido Sudeste; acompanhamen-
to de fazendas tipicas de produgao de leite nas diferentes bacias lei-
teiras do pais (ja iniciado nos Estados de Minas Gerais, Espirito San-
to e Rio de Janeiro) com o objetivo de estimar o custo real de produ-
¢ao de leite e, consequentemente, auxiliar o Governo no estabelecimen-

to de politicas para o Setor; etc..

6. Alguns Resultados das Pesquisas do CNPGL

Com relacao aos conhecimentos gerados ou adaptados pelo CNPGL nes
ta década de trabalho, com potencial para triplicar a atual producgao mé

dia de 3 a 4 litros de leite/vaca/dia, na regiido de sua influéncia di-

reta, podem ser citados como exemplos:

a) Todo um pacote de informagles para a criacgido de bezerros sob
aleitamento artificial ou natural controlado, envolvendo informag&es so
bre: quantidade minima e frequéncia de fornecimento de leite; quantifi
cacao da producao de colostro por vacas mestigas, suas caracteristicas
e formas de fornecimento aos bezerros; possibilidades de uso do leite

"perdido" para bezerros; nivel 'de proteina no concentrado e quantidade
a ser fornecida, e suas relagdes com o desenvolvimento do bezerro, in-
clusive com o uso de nitrogénio ndo-protéico; instalacdes para bezerros
(bezerreiros, pasto ou abrigos individuais); critérios e formas de de-
saleitamento; programa de vacinagoes e tratamentos contra parasito-

ses, etc..

' b) Alternativas para enfrentar o periodo de seca do ano, sendo que
as novilhas, dos seis meses até idade para primeira cobrigao, podem man
~ter o peso nesta época, ou se desejado, podem ser arracoados para ga-
nhos de peso de diferentes magnitudes, tendo o pasto e a cana:uréia co
mo alimentos basicos;
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c) Todo um pacotede informagdes para a utilizacgio de forrageiras

de inverno;

d) Todo um pacote de informacdes sobre alimentacio de vacas nos pe
riodos pré e pds-parto, levando-se sempre em consideracao o nivel de
produgao como critério para o fornecimento de concentrado para suple-

mentar os pastos da regiao;

-
e

e) Todo um patote de informag¢les para recuperacgio e/ou formacio de
pastagens em areas de morro, levando-se em conta, também, os problemas

de erosao;

f) Determinacao da capacidade de suporte e melhor manejo das pas-

tagens dos capins gordura, elefante, braquiaria e angola.

Em sintese, o fato é que o CNPGL ja possui todo um conjunto de in
formagoes, capaz de aumentar significativamente a producao de leite na
regiao que responde por 15-20% da produgao nacional, e abastece o Rio
de Janeiro, Sao Paulo e Belo Horizonte, trés dos mais importantes cen-

tros urbanos do Pais.



IT - COMENTARIOS SOBRE O DOCUMENTO ELABORADO PARA O SEMINARIO
"RUMOS DA PESQUISA LEITEIRA: CAUSAS x CONSEQUENCIAS"

1. a) A conclusdo do trabalho & que o CNPGL ndo tem contribuido pa
ra o aumento da producao e da produtividade da pecuaria leiteira nacio
nal porque'nég.gera tecnologias de fato capazes de promover mudancgas no
processo produtivot. E que a baixa adogdo de tecnologias é um indicador

desse fato.

b) Réplica: A adog¢do é baixa ndo por falta de tecnologias adequa-
das, mas sim em decorréncia de outros fatores que interferem na tomada
de decisdo do pecuarista e no processo produtivo. Certamente que as
baixas taxas de adogdo de tecnologias constituem fator que exerga sig-
nificativa influéncia no insatisfatorio desempenho do setor. Contudo,
em funcdo dos seus beneficios sbcio-econdmicos, o estoque de conheci-
mentos cientificos e inovag¢les tecnoldgicas atualmente disponivel nas
instituicOes de pesquisa agropecudria no Brasil, inclusive no CNPGL,
permite mudangas de fato relevantes na produtividade da pecuaria lei-
teira. Os dados da Tabela 1 exemplificam essa afirmativa.

Tabela 1. Efeitos da adocao de tecnologias disponiveis nas institui-
¢oes de pesquisa agropecuaria, inclusive no CNPGL, na produ-
tividade da pecuaria de leite na Zona da Mata do Estado de

Minas gerais.

Impacto das tecnologias

. Produtividade
Indicador
atual Produtividade Ganho de
2 produtividade (%)

Taxa de natalidade 70% ' 867 22,8
Idade ao primeiro parto 40 meses 34 meses 15,0
Intervalo entre partos 16 meseg 13 meses 1857
Producgao de leite/vaca/ '

/lactacso _ 1.759kg 2.943kg 6753
Producao de leite/ha/ano 46bkg 1.195kg 575

Fonte: EMBRAPA-CNPGL.

E para exemplificar uma acdo direta do CNPGL junto aos pecuaris-
tas, os dados da Tabela 2 expressam os efeitos da adogao de tecnolo-
gias numa fazenda localizada no municipio de Juiz de Fora, Minas Ge-

rais.
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Tabela 2. Efeitos da adog¢do de tecnologias geradas ou adaptadas pelo
CNPGL no perfil de producao da Fazenda de Rochedo, localida-

de de Sarandira, Juiz de Fora - MG.

L nid isc a dio 'r 1980 191813
Endometrites (%) 30,8 4,0
Bezerros "natimortos" (%) 4,8 1553
Abortos (%) 13,5 DT
Intervalo éntre partos (meses) JR9L s5% M3, 5kt
Tipo de leite produzido € B
Vacas em lactacao 90 50
Produgao de leite/dia (kg) 495 500
Producao de leite/vaca/dia (kg) 5.5 10,0

Fonte: EMBRAPA-CNPGL
*Equivale a uma taxa de natalidade de aproximadamente 62%

**Equivale a uma taxa de natalidade de aproximadamente 89%

2.a) Os autores, com base em MELO (1980), agruparam as publicagoes

do CNPGL, de acordo com a natureza da pesquisa, em area basica, de ma-

nutencao e de aspectos diversos, e concluiram que & baixa a contribui-

¢ao do Centro em termos de tecnologias dé fato importantes para os pe-
cuaristas, porque a instituigdo concentra (75% das publicagbes) as suas

acoes em aspectos diversos, também chamado de grupo de rotina, pelo fa

to de as informacdes obtidas contribuirem pouco para o aumento da pro-

ducdo e da produtividade.

b) Réplica e outros comentarios: a experiéncia do CNPGL e os da-
dos das Tabelas 1 e 2 contradizem a colocagao dos autores. Portanto,
as pesquisas do Centro estdo condizentes com a demanda de tecnologias
para resolver os problemas dos pecuaristas e aumentar a produgao e a
produtividade do setor. ’

- Por que a Nutricao de Plantas'faz parte do Grupo 3 e a Nutrigcdao Ani-
mal faz parte do Grupo 2?

= Por que as pesquisas do Grupo 3 ndo geram conhecimentos ou informa-
¢Oes relevantes para a melhoria dos sistemas de producao? Parece que
a experiéncia do CNPGL, que segundo os autores concentra as suas pes
quisas nesse Grupo, contradiz essa colocagao (vide Tabelas 1 e 2)?

~ A falta de respostas a adubagdo, em decorréncia de problemas no ambi
to da nutrigdo de plantas (inclusive interacido entre nutrientes) e
do solo (tipo), é uma informag¢do que produtores e extensionistas es-
tdo sempre avidos por receber. Certamente que também os produtores e

Os extensionistas nao concordario com essa colocacao dos autores.
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- Fornecer concentrado ao animal ou adubar a pastagem sao questoes de
alta relevancia técnico-econdomica no ambito dos sistemas de produgao
de leite, mas o posicionamento da Nutrigao Animal no Grupo 2 e da Nu
tricao de Plantas no Grupo 3, de acordo com os autores, parece con-
testar a realidade. Onde estda a verdade dos fatos? Na classificacao

de acordo com os Grupos ou na realidade dos sistemas de produgao?

~
——

3.a) Para reforcar o argumento a respeito da pequena relevancia
das pesquisas do CNPGL, os autores citam a comparagao feita por MELO
(1980), envolvendo o café (67% no Grupo 1) e o feijao (55% no Grupo 3)
em Sao Paulo. Esse direcionamento da pesquisa explicaria o grande im-
pulso agrondmico do café e a evolugao desse produto no tempo. Por ana-
logia, os autores reservariam para a pecuaria bovina de leite, em fun-

c¢do das pesquisas do CNPGL, um destino semelhante ao do feijao.

b) Comentarios .

- Consultando-se o trabalho de MELO (1980) verifica-se que, para a so-
ja, praticamente 78% das publicag¢Oes concentram-se no Grupo 3, num com
portamento semelhante ao do feijao. Como explicar, entao, o grande im-
pulso agrondmico ocorrido ocm a soja? O proprio MELO (1980) explica. E
que muitos resultados de pesquisas basicas (Grupo 1) forain desenvolvi-
das no exterior e transferidas para o Brdasil.

- Com base na explicacdo de MELO (1980), pode-se dizer que, para apoiar
as pesquisas do Grupo 3, no CNPGL, os autores esqueceram de conside-
rar: a contribuicgdo do Instituto de Zootecnia de Sao Paulo (vide FREI-
TAS, 1985), a contribuicdo das universidades brasileiras, particular-
mente das pesquisas desenvolvidas nos programas de pds-graduacgao (vide
ZANETTI, 1985) e a propria programagao de pesquisa do CNPGL.

- Parece que as criticas dos autores carecem de melhor fundamentacao.

4.a) Os autores comentam que hda uma tendéncia, entre aqueles que
estudam a problematica do leite; de sobrevalorizar a baixa remuneragado
recebida pelos pecuaristas como a principal causa da produtividade in-
satisfatoria da pecuaria bovina leiteira. Comentam também que o prego
nao tem sido suficiente para induzir a adogao de tecnologias, e que
apesar da melhoria e adequac¢ao da metodologia utilizada para calcular
a remuneracao mais condizente para os pecuaristas, a adogao continua
baixa, inclusive porque as tecnologias geradas pelo CNPGL tendem a pro
mover um aumento mais que proporcional no custo de produc¢ao do gque no

valor da producgao.
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b) Réplica e Comentarios:
- A argumentacido sobre o preco do leite &, no minimo, contraditoria.
Os autores citam quatro importantes referéncias bibliograficas de que
o preco real tem caido, e criticam considerar a questao do prego co-

mo sendo relevante e essencial.

Ha um relatdrio sobre as causas da crise da pecuaria de leite na-
cional, e pesquisadores da Fundac¢do Instituto de Pesquisas Economicas
(FIPE) /Universidade de Sao Paulo, afirmam que a instabilidade do preco
do leite e a baixa remuneracdo do produtor sao as principais causas da
estagnacdo da producdo nacional, nos anos 80, em cerca de 11 bilhOes de
litros/ano.

A EMBRAPA, e o CNPGL em especial, eram criticados por nao oferece
rem contribuicdo a politica para o setor leiteiro, apesar de toda a in
formagao técnica de que dispoem sobre o assunto. Agora, quando o CNPGL
comeca a participar ele & criticado por isto.

O mais importante, contudo, € que o CNPGL nao estabelece o prego
do leite. Os autores estao confundindo custo de produgao com prego do
leite. O que o CNPGL tem feito & estimar o custo dé produgao de leite
em sistemas de producdo, onde se dia margem, inclusive, para aplicacao
de algumas tecnologias essenciais para o aprimoramento da exploracao.
O preco do leite é outra coisa, e na sua definigdao sao considerados,
entre outros fatores, o custo de producadao, a tendéncia da oferta e da
demanda, a disposigao do Governo de intervir direta ou indiretamente
no setor leiteiro, as variaveis macroecondmicas (inflacao, déficit pu-
blico, etc.), o perfil da distribui¢do da renda da populagao e as for-

cas politicas e os grupos interessados na fixacao do prego do produto.

- Talvez fosse interessante que os autores analisassem cuidadosamente a
tese de MARTINS (1988) que infere que o sistema fisico de producao
de leite instalado no CNPGL é de fato econdmico. Portanto, parece que
as tecnologias do Centro permitem produzir no ambito do mercado de

leite, refutando a proposicéo’da nao-rentabilidade econdOmica.
L

5.a) Considerando-se que os autores utilizaram como base de dados

a publicagao intitulada Coletanea de Trabalhos do CNPGL; periodo 1976-

-1986, pergunta-se:

- Para fins do trabalho realizado, porque incluiram as teses de pOs-

-graduagao e os artigos delas decorrentes como publicagdes do CNPGL?

- Até que ponto uma avaliag¢do quantitativa reflete de fato o aspecto

qualitativo dos trabalhos e a sua contribuig¢ao para os sistemas de
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produgao?

Os autores tiveram a oportunidae de consultar alguns dos artigos ou

documentos citados na Coletanea?

Em que se bascaram os autores para concluir que os produtores nao de
vem ter recebido nenhuma informacgdao ou conhecimento relacionados com
melhoramento animal e outros assuntos do Grupo 1, se a analise funda
mentou-se apenas na difusado via publicacdes, esquecendo-se dos ou-
tros meios de transferir informacdes (palestras, dias de campo, en-

contros, respostas a cartas de produtores, etc.)?

Sera que os autores conhecem a atual estrutura e funcionamento da

area de Difusao de Tecnologia do CNPGL?

Em que se basearam os autores para concluirem que a percepcgao dos pes
quisadores do CNPGL & centro-cientista (preocupagao maior com os seus

pares e bem menor com os produtores de leite)?

Serda que os autores observaram que os artigos publicados em periodi-
cos do exterior eram, em verdade, parte ou partes de teses de poOs-
-graduag¢ao? E que, consequentemente, nao era uma publicagao resultan
te da atividade de pesquisa no CNPGL, mas componente da producgao ci-
entifica de universidades do exterior, envolvendo o proprio profes-
sor-orientador? E sera que os autores nio observaram que se a prefe-
réncia era pelo Journal of Dairy Science, isto evidencia que o pes-
quisador havia sido de fato treinado em area condizente com as ativi

dades do CNPGL?

Como os autores chegaram a conclusdo que os periddicos de divulgagao

técnica Balde Branco, O Produtor de Leite e semelhantes sao de circu

lagao restrita, principalmente aos grandes produtores. Sera gque as
cooperativas que as editam incluem apenas grandes produtores? Os au-

tores disp&em de elementos para provar tal afirmagao?

Em que se basearam os autores para concluir que a produgao bibliogra
fica do CNPGL é de aproximadamente 5,0 publicagdes/ano? A davida é
que considerando-se o Quadro 3 do trabalho dos autores, verifica-se

que para Artigos em Perioddicos Técnico-Cientificos, e apenas os do

Grupo 3, o total & 80. Portanto, a média por ano, somente nesse ca-

so é superior a 5,0, pois & aproximadamente 7,0.

Por que, para fins de trabalho os autores consideram a Revista Bra-

sileira Genética, a Revista Brasileira de Ciéncia do Solo e a Revis-
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ta do Instituto de Laticinios Candido Tostes como "periddicos de di-

vulgacgao"?

- Com todos os problemas envolvendo a base de dados e a sua analise co

mo poderemos aceitar o trabalho: integralmente ou com restrigoes?
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