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RESUMO: O obijetivo deste trabalho foi comparar o métoda@mara de pressdo de Richards com o
método da centrifugacdo na determinacdo da curvetdacao da agua do solo. Foram retiradas oito
amostras indeformadas da camada superficial dd.attisssolos Vermelhos de diferentes texturas. Foram
aplicadas em quatro amostras de cada solo, duBanteinutos, rotacées de 570, 654, 735, 1336, 1801,
2325 e 9005 rpm, correspondentes as tensfes nukdB91; 7,78; 9,82; 32,45; 58,98; 98,28 e 1474,38
kPa, para gerar curvas de retencdo de agua doAsloutras quatro amostras de cada solo foram
utilizadas para determinacdo da curva de reteng&mda do solo pelo método da cAmara de presséo de
Richards. Para a grande maioria dos solos estudadasurvas de retencdo da agua obtidas pelos dois
métodos ndo diferiram significativamente, apesabal®o nivel de significAncia observado para osssol
com teores mais altos ou mais baixos de argila.afondiferenca entre os métodos ocorreu ha maior
tensdo de &gua, 0 que ndo afeta 0 seu uso no niEnijigacao, visto que o intervalo entre a cajmde

de campo e o momento de irrigar ndo contempla aitlmses de tensdo. A umidade do solo determinada
nos dois métodos correlacionou-se positivamentecteor de argila do solo.

PALAVRAS-CHAVE: umidade do solo, tenséo da agua do solo, teamiea a

SOIL-WATER RETENTION CURVE: CENTRIFUGATION VERSUS R ICHARDS' PRESSURE
CHAMBER

ABSTRACT: The objective of this study was to compare Ridkampressure chamber method to
centrifugation method in the soil-water retentiomvwe determination. Eight undisturbed soil samplese
taken from the surface layer of eight Red LatogOlisol) with different textures. Rotations of 5854,
735, 1336, 1801, 2325, and 9005 rpm were applietbum samples of each soil during 30 minutes
corresponding to average water tensions of 5,918;7,82; 32,45; 58,98; 98,28, and 1474,38 kPa to
generate soil-water retention curves. The otheus $amples of each soil were used to determine soil
water retention curves by Richards’ pressure chamizhod. For the majority of the soils studied: th
soil-water retention curves generated by the twethods were not significantly different, in spite tok
low level of significance verified on the soils fvithe highest and the lowest clay content. Thedsgh
difference between the methods occurred at theebigoil-water tension, which does not affect s in
irrigation management since the interval betweeild ficapacity and the moment to irrigate does not
include high levels of tension. The soil moistureteimined in the two methods showed positive
correlation to soil clay content.

KEYWORDS: soil moisture, soil-water tension, clay content
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INTRODUCAO: A curva de retencéo da agua do solo é um dos pa@srbasicos requeridos no estudo
dos processos de transferéncia da agua no soldp semito importante no manejo da irrigacéo.
Usualmente ela é determinada pelo método da caegreessao de Richards (RICHARDS & FIREMAN,
1943), que requer periodos de, no minimo, 24 huaies 0 equilibrio. Embora a técnica da centrifugaca
de amostras de solo para determinar a relacéo &tratelido de agua e a tensdo com que ela ad& ret
no solo seja bem antiga, somente mais recenteraéias laboratérios de fisica do solo a tem usado
como rotina. Essa técnica tem a vantagem da rapideabtencdo do equilibrio da umidade do solo
submetido a centrifugagdo, normalmente menos dehseas. Destaca-se como desvantagem os possiveis
erros causados pela compactacdo das amostrasoddusahte o processo de centrifugacdo (FREITAS
JUNIOR & SILVA, 1984). O periodo de centrifugaciecassario ao equilibrio da umidade do solo, em
dada rotacdo, é fator determinante da precisdouda ae retencdo. SILVA & AZEVEDO (2002)
concluiram que o periodo de centrifugacdo necesparia o equilibrio da tensdo da umidade solo deve
ser superior a 80 minutos. Na Embrapa Arroz e &efautilizada a técnica da centrifugacdo para
determinacdo da curva de retencdo da &gua do mohsjderando o periodo de 30 minutos para o
equilibrio em uma dada tensdo. O objetivo destmlih@ foi comparar esse método com o da camara de
pressdo de Richards, considerado como padrao, veaificar se 0 menor tempo de equilibrio esta
introduzindo erros na determinagéo da curva degéteda agua do solo.

MATERIAL E METODOS: Foram retiradas oito amostras indeformadas da damsaperficial de oito
Latossolos Vermelhos de diferente texturas, seoorduito argilosos, solos 1 (692 g argila'laplo) e

2 (690 g kg), quatro argilosos, solos 3 (532 g'kg4 (492 g kg), 5 (472 g ki) e 6 (452 g kQ) e dois
franco-argilo-arenosos, solos 7 (372 ¢keg 8 (332 g kg), utilizando-se cilindros de 5 cm de altura e 100
cm® de volume. Foram aplicadas nessas amostras, du@nninutos, rotacdes de 570, 654, 735, 1336,
1801, 2325 e 9005 rpm, correspondentes as tenséeimsnde 5,91; 7,78; 9,82; 32,45; 58,98; 98,28 e
1474,38 kPa, utilizando quatro amostras (repetjgdesada solo estudado, para gerar curvas deéeten
da 4gua do solo. As outras quatro amostras desmdddoram utilizadas para determinacdo da curva de
retencdo da agua do solo pelo método da camaraedsdp de Richards (RICHARDS & FIREMAN,
1943). Os valores médios do conteddo de umidadgudero repeticdes foram utilizados no ajuste das
curvas de retencdo da agua do solo obtidas palave&sos solos pelo modelo de VAN GENUCHTEN
(1980), considerando-se a umidade de saturacabdguaalor da porosidade total e a umidade residual
equivalente ao contetdo de umidade na maior teds&studo. Para avaliar a diferenca entre as cdevas
retencdo de um mesmo solo resultante dos dois p®tempregados adotou-se o teste da razdo de
verossimilhanca (SOUZA, 1998), que consiste em ewearpa diferenca entre a soma de quadrados
residuais de dois modelos ajustados, utilizandsstetF para definir o nivel de significancia demihca
observada. Para cada valor de tensdo da aguaaldaideita andlise de correlacéo entre os valdees
umidade do solo obtidos pelos métodos da centréudm camara de pressao de Richards. Determinou-se,
ainda, o indice de concordancia (d) (WILLMOTT et 4B85), que expressa a exatidao das determinacdes
feitas com a centrifuga em relacdo aos valoresl@bttom a camara de pressao, variando de zero, que
indica nulidade, a 1, que indica perfeita exatiddia indice de desempenho (c), que é o produto do
coeficiente de correlagéo (r) pelo indice de coté@ocia.

RESULTADOS E DISCUSSAO: O ajuste das curvas de retencéo obtidas pelosvdiizdos ao modelo

de VAN GENUCHTEN (1980) foi significativo (P<0,0para todos os solos. Para a maioria dos solos, a
maior diferenca entre as curvas ocorreu na maiséte em gque o valor de umidade obtido com o método
da centrifugacédo foi menor que o obtido com o metda camara de pressédo (Figura 1). Isto pode ser
devido a compactacdo da amostra de solo em aligdmtda centrifuga. No caso do solo 1, de textura
muito argilosa, os valores de umidade do solo obtidom o método da centrifuga foram
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sistematicamente menores que os obtidos com o mémdamara de pressao. Apesar dessas diferencas,
apenas para o solo 1 as curvas ajustadas, obtitaseptrifugacdo e pela camara de pressao, foram
significativamente diferentes (Tabela 1). Verifam-por essa tabela que as curvas obtidas pelos dois
métodos foram mais semelhantes no caso dos s@ds Blo caso dos demais solos, apesar de ndo haver
diferenca significativa, os niveis de significAnfieam baixos. Considerando-se cada valor de tetiaédo
agua do solo aplicada, verifica-se que houve alteelacédo entre os valores de umidade do soloasbtid
nos dois métodos (Tabela 2), havendo uma ligebbastimativa da umidade pelo método da centrifugacéo
em comparacdo com o da cAmara de presséo, na teassielevada. O indice de concordancia (d) foi
elevado e o indice de desempenho do método dafegatdo, em todas as tensdes da agua do solo
estudadas, foi considerado 6timo (c > 0,85). A aéddo solo determinada nos dois métodos estudados
correlacionou-se positivamente (P < 0,05) com o deoargila dos solos, em todas as tensfes aplicada
Somente no caso da tensdo de 1474,38 kPa, addectgsste divergiram, sendo os valores de umidade
obtidos com a camara de presséo superiores ade®bptla centrifugacéo.

TABELA 1. Valores da soma de quadrados residuask- @ dos niveis de significancia (NSRR.ens
SQR.ame SQR.mpSa0, respectivamente, a soma dos quadrados resithuaurva de retencéo obtida pela
centrifugacéo, pelo método da cAmara de press&ictiards e pelo ajuste com os dados obtidos com o
uso da centrifugacdo combinados com os obtidosccasp da cAmara de presséo de Richards.

Solo SQRent SQR:am SQR:omb F NS (%)
1 0,000673 0,000196 0,002841 9,0771 0,875
2 0,000544 0,000167 0,001392 3,8312 6,806
3 0,000581 0,000038 0,001155 3,4636 8,250
4 0,000646 0,000312 0,001410 1,8873 21,310
5 0,000600 0,000156 0,000875 0,6296 55,726
6 0,000694 0,000074 0,000905 0,7135 51,862
7 0,000598 0,000153 0,001319 3,0253 10,510
8 0,000551 0,000178 0,001359 3,4568 8,280

TABELA 2. Equacdes de regressdo entre a umidadmidoobtida no método da centrifugacBgf) e a
obtida no método da camara de pressdo de Rich@yg$, coeficientes de correlagdo (r), indices de
concordéancia (d) e indices de desempenho (c), femedtes tensoes.

Tenséo (kPa) Equacéo r d c
5,91 Bcent= 1,005B:4m 0,953 0,979 0,933
7,78 Bcent = 0,9928 4, 0,982 0,990 0,972
9,82 Bcent = 0,9988cam 0,976 0,988 0,964
32,45 Bcent = 1,0048 4, 0,973 0,987 0,960
58,98 Bcent = 1,000Bcam 0,970 0,985 0,955
98,28 Bcent= 1,001Bcam 0,957 0,978 0,936

1474,38 Bcent= 0,926B.am 0,956 0,928 0,887
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FIGURA 1. Curvas de retencdo da agua do solo ajastaos dados obtidos pelos métodos da
centrifugacéo e da camara de pressao de Richards.

CONCLUSOES: Para a grande maioria dos solos estudados, asscdevretencéo da agua obtidas pelos
dois métodos nédo diferiram significativamente, ap&® baixo nivel de significAncia observado paa o
solos com teores mais altos ou mais baixos deaarfjilmaior diferenca entre os métodos ocorreu na
maior tensdo de agua, o que nao afeta o seu ustanejo da irrigacdo, visto que o intervalo entre a
capacidade de campo e o momento de irrigar nd@mmid altos valores de tensdo. A umidade do solo
determinada nos dois métodos correlacionou-seiyarsiente com o teor de argila do solo.
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