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PERÍODOS DE INTERFERÊNCIA DE PLANTAS DANINHAS SOBRE
CARACTERÍSTICAS DE DESENVOLVIMENTO VEGETATIVO DA

MAMONEIRA SAVANA
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RESUMO: Com objetivo de avaliar o efeito dos períodos de controle e convivência de
plantas daninhas sobre características do desenvolvimento vegetativo da cultivar de
mamoneira Savana em área dessecada com glyphosate+ 2,4-D, um experimento foi
conduzido no Município de Garça/SP, utilizando-se solo de textura arenosa e espaçamento
de 0,50 x 1,0 m entre linhas e plantas. O delineamento experimental utilizado foi o de
blocos casualizados com cinco repetições. Os dezesseis tratamentos estudados constaram
de testemunhas capinadas, sem capina e diferentes épocas de controle da infestação, de
forma que a cultura da mamona foi mantida na presença ou na ausência da infestação até os
7; 14; 21; 28; 42; 56; 70 e 84 dias após a sua emergência (DAE). Os resultados sugerem
que em relação às características de desenvolvimento vegetativo massa seca das folhas,
altura de plantas e diâmetro de caule da mamoneira Savana a ocorrência do período inicial
de convivência possível ter sido maior que o período final; estabelece especificamente para
o desenvolvimento vegetativo da cultivar Savana o Período Crítico de Prevenção da
Interferência no intervalo do 6º ao 40º (PCPI = 6- 40 DAE) dias após a emergência da
cultura.

Termos para indexação: Ricinus communis, competição, massa seca das folhas.

WEEDS INTERFERENCE PERIODS OVER VEGETATIVE DEVELOPMENT CHARACTERISTICS
OF SAVANA CASTOR BEAN GENOTYPE

ABSTRACT: With the objective of evaluating the effect of control and coexistence periods
of weeds over vegetative development characteristics of Savanna castor bean genotype in
no tillage area with glyphosate + 2,4-D, an experiment was conducted at Garça Municipal
District, Sao Paulo State, by using a sandy texture soil with spacing of 0,50 x 1,0 m
between lines and plants. Randomized complete blocks experimental design was used with
four replications. The sixteen studied treatments consisted of weeded witness, without
weeding and distinct times for infestation control, so that castor bean crop was kept in
weeds presence or absence up to 7; 14; 21; 28; 42; 56; 70 and 84 days after its
emergency (DAE). The results suggest that in relation to vegetative development
characteristics: leaves dry biomass, plants height and stem diameter for Savanna castor
bean genotype, the occurrence of possible coexistence initial period had been larger than
the final period, establishes specifically for vegetative development of Savana genotype the
Critical Period of Interference Prevention in the interval from 6th to 40th (PCPI = 6 - 40
DAE) days after crop emergency.

Index terms: Ricinus communis L., competition, leaves dry mass.
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INTRODUÇÃO

A mamoneira (Ricinus communis L.) é uma
oleaginosa conhecida pelo seu alto valor social
e econômico, e devido a sua alta capacidade de
adaptação às diferentes condições de clima e
solo, pode ser cultivada em diferentes regiões
do Brasil. Entretanto, é considerada uma espécie
sensível à competição das plantas daninhas pelos
recursos naturais como umidade do solo, luz,
nutrientes, CO

2
 e agentes polinizadores (WEISS,

1983). Além disso, a arquitetura da planta com
folhas e ramos horizontalizados, e sistema
radicular secundário espalhado e superficial,
inviabilizam os cultivos mecânicos. Outros
aspectos negativos são o cultivo em baixa
densidade populacional e o crescimento inicial
lento que podem proporcionar maior facilidade
de novas reinfestações e vulnerabilidade da
cultura à competição intra-específica das
plantas daninhas (AZEVEDO et al., 2001).
Brinholi (1995) acrescenta ao fato de que a
mamoneira apresenta crescimento inicial lento,
sendo que a presença da infestação nesta fase
de crescimento torna-se um problema sério de
perdas consideráveis de produção.

Segundo Savy Filho (2005), a mamoneira é
uma planta que, após a germinação, estabelece
primeiramente seu sistema radicular e, em
seguida, nos primeiros 50-60 dias promove
desenvolvimento vegetativo da parte aérea
lentamente, ficando sujeita ao efeito depressivo
do mato com reflexos sobre a produção.

Outras informações relatam que a
mamoneira deve ser mantida no limpo durante
o crescimento da fase inicial, até atingir 60 a
70 dias do ciclo vegetativo (BANZATTO et al.,
1975; DEUBER, 1997; BELTRÃO et al., 2004;
BELTRÃO et al., 2006). Azevedo et al. (2001),
identificaram o período crítico de prevenção à
interferência das plantas daninhas (PCPI) para
cultivar Sipeal 28, em espaçamento de 2,0 x
1,0 m na região de Monteiro (PB), ocorrendo
entre a 3ª e 8ª semana após a emergência da

mamoneira. Mais recentemente, Maciel et al.
(2004) estudando a cultivar AL Guarany 2002
em espaçamento de 1,0 x 1,0 m no Município
de Paraguaçu Paulista (SP), determinaram o
período crítico de prevenção à interferência
como sendo entre o 9º ao 41º dias após a
emergência da cultura.

Desta forma, o trabalho teve como objetivo
avaliar o efeito dos períodos de controle e
convivência de plantas daninhas sobre
características do desenvolvimento vegetativo
da cultivar de mamoneira Savana.

MATERIAL E MÉTODOS

Na safra 2004/2005, um experimento foi
conduzido no Município de Garça/SP em solo
classificado como LATOSSOLO VERMELHO
distrófico (textura arenosa), o qual apresentava
pH 6,6 em água, 12,92 mmolc de H++Al+3/
dm3; 15 mmolc de Ca+2/dm3; 9 mmolc de Mg+2/
dm3; 2,0 mmolc de K+/dm3; 8 mg de P/dm3; 9 g
de MO/dm3; V% de 68; 22,7% de areia grossa;
62,2% de areia fina; 9,1% de silte e 6,0% de
argila.

A cultivar Savana foi semeada manualmente
a 5 cm de profundidade no dia 14/12/2005, em
sistema de plantio direto, sete dias após
dessecação da cobertura vegetal com a mistura
em tanque de glyphosate + 2,4-D (1440 + 335
g e.a./ha), utilizando-se três sementes por cova
e espaçamento de 0,50 x 1,0 m entre linhas e
plantas, respectivamente. A adubação de
semeadura consistiu em 400 kg/ha do formulado
04-14-8 (NPK), e aos 25 dias após a semeadura
foi aplicado em cobertura 130 kg/ha do
formulado 20-00-20. Com exceção do controle
de plantas daninhas, os demais tratos culturais
foram efetuados segundo recomendações
técnicas para a cultura da mamona (AZEVEDO
et. al., 2001; SAVY FILHO, 2005).

O delineamento experimental utilizado foi o
de blocos casualizados com dezesseis
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tratamentos e cinco repetições. As parcelas
experimentais foram constituídas por quatro
linhas de 3,5 metros de comprimento, com área
útil formada pelas linhas centrais, descontando
0,5 m de cada extremidade. Os tratamentos
foram constituídos de: testemunha capinada
com enxada e manualmente, testemunha sem
capina e diferentes épocas de controle da
infestação, de forma que a cultura da mamona
foi mantida na presença ou ausência das plantas
daninhas até os 7; 14; 21; 28; 42; 56; 70 e 84
dias após a sua emergência (DAE).

Para estimar o nível de infestação das plantas
daninhas nas diferentes de épocas de avaliação,
uma amostragem aleatória Na área útil das
parcelas foi realizada utilizando-se quadro vazado
de ferro com 0,5 m de lado e área interna de
0,25 m2 . As espécies de plantas daninhas por
tratamentos foram periodicamente identificadas
e quantificadas, e posteriormente,
acondicionadas em estufa para secagem à
temperatura de 65ºC, por um período de três
dias, para determinação da quantidade de massa
seca. O mesmo procedimento foi adotado para
a cultura da mamoneira Savana aos 84 DAE,
com coleta de limbos foliares de duas plantas
por parcela.

As características agronômicas avaliadas na
mamoneira Savana foram: altura de plantas aos
30 DAE, diâmetro mediano de caule aos 30 DAE
a 15 cm de altura do solo e massa seca dos
limbos foliares aos 84 DAE.

A determinação dos períodos de interferência
utilizando a massa seca dos limbos foliares, a
análise estatística foi desenvolvida por meio de
análise de regressão. Para os períodos
crescentes “sem interferência”, conhecido como
Período total de Prevenção a Interferência =
PTPI (PITELLI e DURIGAN, 1984; VELINI, 1997),
utilizou-se o modelo de Gompertz (Y = e^ (A -
e^(-B - C * X))), e para os períodos crescentes
“com interferência”, conhecido como Período
Anterior a Interferência = PAI (PITELLI e

DURIGAN, 1984; VELINI, 1997), foi utilizado o
modelo de Gompertz modificado (Y = D - (e^
(A - e^(-B - C *X)))), para que se tornasse
decrescente com o aumento dos valores da
variável período. Em ambos os casos, as análises
de regressão foram associadas ao cálculo de
intervalo de confiança pelo teste “t” a 10,0%
de probabilidade. Os modelos selecionados
foram os que apresentaram os melhores ajustes
aos dados originais, conforme Gomes (1987) e
Cousens (1988).

As demais características foram submetidas
à análise de variância pelo teste F e as médias
comparadas pelo teste “t” a 10,0% de
probabilidade.

RESULTADOS E DISCUSSÃO

A comunidade infestante identificada no
experimento aos 84 DAE foi constituída
principalmente por Cenchrus echinatus (72
plantas/m2), Commelina benghalensis (61
plantas/m2), Sida cordifolia (17 plantas/m2),
Richardia brasiliensis (11 plantas/m2),
Gnaphalium spicatum (9 plantas/m2), Ipomoea

quamoclit (8 plantas/m2) e Emilia sonchifolia (5
plantas/m2). Na Figura 1, encontram-se dispostos
os valores da massa seca da parte aérea das
plantas daninhas (g/m2) classificadas como mono
e dicotiledôneas, os quais apresentaram
aumento progressivo em relação aos períodos
de coletas em convivência na presença (PAI)
até 84 DAE da cultura da mamoneira Savana.

Na Tabela 1 e Figura 2, estão representados
os valores dos parâmetros A, B, C e D dos
modelos de Gompertz e Gompertz modificado,
utilizados nas análises de regressão da massa
seca dos limbos foliares de plantas de mamoneira
Savana. Os resultados obtidos através do ajuste
dos dados originais demonstraram que o
desenvolvimento vegetativo da cultivar Savana
suportou a convivência com as plantas daninhas
até 6 dias após a sua emergência (PAI = 6
DAE), e que as plantas daninhas que emergiram
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FIG. 1. Biomassa seca da parte aérea das plantas daninhas (g/m2) coletadas periodicamente na área
experimental, após convivência na presença (PAI) da cultura da mamoneira Savana.

TABELA 1. Equações dos períodos de interferência das plantas daninhas. ESAPP/Paraguaçu Paulista-SP,
2005/2006.

/1  representa o número de dias na ausência de controle (PAI) e na presença de controle (PTPI) das plantas daninhas

FIG. 2. Massa seca (g) do limbo foliar de duas plantas da mamoneira Savana (g), submetidas a diferentes
períodos de convivência na presença (PAI) e ausência (PTPI) de plantas daninhas.
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após 40 DAE da cultura não afetaram a sua
produtividade (PTPI = 40 DAE). Desta forma,
os resultados sugerem que em relação A massa
seca das folhas da mamoneira Savana, a
ocorrência do período inicial de convivência
possível maior que o período final, confere,
respectivamente, o estabelecimento do Período
Crítico de Prevenção da Interferência (PCPI) nos
intervalos do 6º ao 40º dias após a emergência
da cultura. Nessas condições, conforme Velini
(1997), o controle das plantas daninhas deve
ser efetivo, utilizando-se tantas vezes quantas
forem necessárias às práticas para minimizar
seu crescimento nas respectivas fases.

Os resultados de PCPI determinados para a
fase vegetativa da cultivar de mamoneira
Savana, corroboram com as informações
obtidas por Maciel et al. (2001), utilizando a
cultivar AL Guarany 2002 em espaçamento de
1,0 x 1,0 m, entretanto discordam das
informações citadas por Banzatto et al. (1975);
Deuber (1997); Beltrão et al. (2004); Savy Filho
(2005) e Beltrão et al. (2006), os quais sugerem
que a mamoneira deve ser mantida no limpo
durante o crescimento inicial, até atingir 50 a
60 e/ou 60 a 70 dias do ciclo vegetativo,
respectivamente, o que eleva em 10 a 30 dias
a mais a necessidade de manejo das plantas
daninhas para não ocorrer reduções de
produtividade.

A massa seca total acumulada pelas plantas
daninhas apresentou correlação significativa e

inversamente proporcional às variáveis altura
das plantas, diâmetro mediano do caule e massa
seca do limbo foliar (Tabela 2). Para Meschede
et al. (2004), o acúmulo total da massa seca da
comunidade infestante é um indicador mais
fidedigno que a densidade da população de
plantas daninhas, no que se refere ao grau de
interferência imposto à cultura.

Na Tabela 3 encontram-se os resultados de
altura das plantas e diâmetro de caule aos 30
DAE avaliados através do teste de médias, os
quais seguiram o mesmo comportamento do
parâmetro massa seca das folhas, onde o
período inicial de convivência possível com as
plantas daninhas foi maior que o período final, o
que constituí a formação do PCPI.

Nesse sentido, a escolha da época de controle
de plantas daninhas pode ocorrer em função do
sistema de manejo cultural util izado,
principalmente no que se refere à efetividade
da operação de manejo das plantas daninhas e
da própria característica da comunidade
infestante. De qualquer forma, nas condições
observadas no trabalho, as estratégias
tradicionais recomendadas para o controle de
plantas daninhas não implicariam em perdas no
desenvolvimento vegetativo da mamoneira
Savana, mas sim em um gasto de energia e
tempo para manutenção do controle da
infestação, o qual pode superar a necessidade
em até 30 dias de capina ou do período residual
efetivo de herbicidas.

TABELA 2. Coeficientes de correlação entre variáveis relacionadas à mamoneira Savana e as massa de
plantas daninhas referentes a infestação da área experimental, sob efeito dos períodos iniciais crescentes
de interferência (PAI). ESAPP/Paraguaçu Paulista/SP, 2005/2006.

** Significativo a 1% de probabilidade.
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CONCLUSÕES

A mamoneira Savana, em relação à
característica de desenvolvimento vegetativo,
apresentou estabelecimento do Período Crítico
de Prevenção da Interferência no intervalo do
6º ao 40º (PCPI = 6-40 DAE) dias após a
emergência da cultura.
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