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Em Mato  Grosso  do  Sul  predomina  o  cultivo  de  milho  (Zea  mays  L.)  no 

outono-inverno,  normalmente  semeado  após  a  soja.  Apesar  de  encarado  como  uma  cultura 

secundária, seu cultivo tem evoluído significativamente, chegando a 93.924 ha na safra de verão 

de 2008 (LEVANTAMENTO, 2008). Área considerável, quando comparada às demais culturas, 

exceto  a  soja,  inclusive  pela  importância  da  produção  de  grãos  em  duas  épocas  do  ano, 

proporcionando melhor oferta de grãos para alimentação animal. 

A avaliação de genótipos de milho com diferentes graus de hibridismo constitui 

uma  ferramenta  para auxiliar  no processo de  escolha e  decisão (variedades,  híbridos  duplos, 

triplos ou simples)  (OLIVEIRA et al.,  2001). A escolha deve ser em função do desempenho 

agronômico  e  a  melhor  relação  benefício/custo  do  seu  emprego  (DUARTE  et  al.,  2001), 

demandando por constante de avaliação regional (DUARTE, 2004), podendo haver rendimento 

semelhante entre genótipos de diferentes classes de hibridismo (CECCON et al., 2007). 

O trabalho  foi  desenvolvido com o objetivo de avaliar  o comportamento de 

híbridos e variedades de milho cultivados na safra verão. O experimento foi implantado em 16 de 

outubro  de  2006,  na  área  experimental  da  Embrapa  Agropecuária  Oeste,  em  Dourados,  na 

coordenada 22°13' S e 54°48' W, a 430 m de altitude, em Latossolo Vermelho distroférrico. A 

abertura mecanizada dos sulcos foi realizada juntamente com a aplicação de 250 kg ha-1 de adubo 

NPK 08-20-20. A semeadura do milho foi manual, com “matraca”, utilizando espaçamento de 

0,90 m entre  linhas,  e   população  média  de 43.550 plantas  por hectare.  Aos 30 dias  após  a 

emergência foi aplicado 20 kg ha-1 de N na forma de sulfato de amônia. 
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Foram  avaliados  18  genótipos  (três  variedades:  BR  106,  BR  4157-Sol  da 

Manhã e AL Bandeirante; cinco híbridos duplos: BRS 2020, AG 2040, A4454, SHS 4050 e BR 

206; cinco híbridos triplos: BRS 3003, AG 6040, BRS 3123, CO 32 e Master; e cinco híbridos 

simples: BRS 1010, AGN 31A31, DKB 330, 30F80 e Penta).

O controle de plantas daninhas foi realizado com uma aplicação de atrazine na 

dose de 3 L ha-1, em pré-emergência do milho e das plantas daninhas, seguido de uma capina 

manual aos 30 dias após a emergência do milho. O controle de pragas foi realizado mediante a 

aplicação do inseticida thiodicarb na dose de 300 g para 100 kg de semente, e duas aplicações de 

inseticida deltamethrin aos 10 e 30 dias após a emergência do milho, na dose de 0,2 L ha-1.

Foram determinados o período da emergência à floração masculina, população 

de plantas, índice de espigas por planta, massa de espigas, rendimento de grãos e a massa de 100 

grãos, nas duas linhas centrais de cada parcela.

O delineamento experimental foi em blocos ao acaso com quatro repetições, em 

parcelas  com  quatro  linhas  de  cinco  metros,  espaçadas  de  0,90  m.  Os  resultados  foram 

submetidos  à  análise  de  variância  e  as  médias  comparadas  pelo  teste  de  Tukey  a  5%  de 

probabilidade.

A análise  de variância  apresentou efeito  significativo de genótipos  de milho 

para os parâmetros avaliados, com diferença significativa entre eles (Tabela 1). 

O híbrido triplo AG 6040 apresentou menor período da emergência à floração 

(57 dias), sendo estatisticamente semelhante a outros cinco genótipos, enquanto que o BR 206 

apresentou o maior período. No entanto, a maior diferença entre eles foi de apenas quatro dias.

Os genótipos BRS 1010 e BRS 3003 apresentaram menor população de plantas, 

que foi compensado pelo maior índice de espigas, enquanto que o BRS 3003 apresentou o menor 

índice de espigas. O maior rendimento de espigas foi verificado no BRS 1010, sem diferir de 

outros onze genótipos. 

Quanto ao rendimento de grãos os genótipos apresentaram-se em três grupos de 

rendimento,  sendo  que  os  híbridos  simples  BRS  1010  e  Penta  apresentaram  rendimentos 

superiores a oito genótipos, sem diferir de outros oito, incluindo o híbrido triplo BRS 3003, três 

híbridos duplos e a variedade BR 106. Esses resultados são semelhantes aos encontrados por 

Ceccon et al. (2007), quando em condições de outono-inverno, os genótipos com diferentes graus 



de hibridação apresentaram rendimento de grãos pertencentes ao mesmo grupo estatístico. Isso 

demonstra que a carga genética de cada genótipo pode influenciar mais na produtividade do que 

seu grau de hibridação. 

As massa de 100 sementes foi maior no BRS 1010, sem diferir de outros cinco 

híbridos, e estes, por sua vez, foram maiores que o AG 2040 e BR 106, sem diferir dos demais.

Conclui-se que genótipos de milho com diferentes graus de hibridação podem 

apresentar semelhantes níveis de rendimento de grãos.

Tabela 1. Características agronômicas, rendimento de grãos e massa de 100 grãos de genótipos 
de milho, em 2006/2007, Dourados, MS.

Genótipos Emergência 
à floração

Índice de espigas Rendimento 
de espigas

Rendimento 
de grãos

Massa de 100 grãos

.......dias....... Espigas planta-1 ................kg ha-1................. .........g........
BRS 1010 61 ab 1,22 a 5.538 a 3.925 a 25,4 a
Penta 60 abc 1,10 ab 5.197 ab 3.869 a 19,5 abcd
AGN 31A31 58 cd 0,96 ab 5.090 abc 3.311 ab 22,0 abc
SHS 4050 59 bcd 0,88 ab 4.825 abcd 3.281 ab 22,5 ab
30F80 61 ab 0,96 ab 4.933 abcd 3.278 ab 18,3 bcd
BR 106 61 ab 0,87 ab 3.112 e 3.238 ab 13,6 d
BRS 3003 61 ab 0,70 b 4.444 abcd 3.181 ab 21,8 abc
AG 2040 60 ab 0,98 ab 4.694 abcd 3.132 ab 13,4 d
BRS 2020 61 ab 0,93 ab 4.542 abcd 3.015 ab 20,1 abc
DKB 330 59 bcd 0,91 ab 4.333 abcde 3.002 ab 17,8 bcd
BR 4157 58 cd 1,01 ab 4.544 abcd 2.872 b 18,1 bcd
AL Bandeirante 60 abc 1,04 ab 4.109 bcde 2.822 b 18,9 bcd
Master 59 bcd 0,95 ab 3.833 de 2.822 b 16,0 cd
AG 6040 57 d 0,90 ab 4.481 abcd 2.809 b 18,6 bcd
CO 32 60 ab 1,07 ab 3.916 cde 2.809 b 15,8 cd
A4454 61 a 0,85 ab 3.777 de 2.739 b 17,8 bcd
BR 206 62 a 1,21 a 4.407 abcd 2.721 b 17,3 bcd
BRS 3123 61 ab 0,92 ab 3.105 e 2.532 b 17,2 bcd
Média 60 0,97 4.382 3.075 18,6
CV(%) 1,2 14,8 9,2 10,0 10,9
 Médias seguidas da mesma letra na mesma coluna, não diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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