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INTRODUCAO

A mandioca (Manihot esculenta Crantz) caracteriza-se por ser uma planta tolerante a
condi¢es de seca e baixa fertilidade do solo, motivo pelo qual é comumente cultivada e
consumida por pequenos produtores rurais, em areas cujos solos sdo pobres e onde as
condicdes climéticas nem sempre sdo favoraveis a exploragéo da cultura. Entretanto, é uma
cultura de grande capacidade de extragcdo de nutrientes.

A presenca de matéria organica no solo (MOS) é de grande importancia para a
cultura da mandioca. Ternes (2002) relata resultados de experimentos conduzidos em Santa
Catarina, nos quais a aplicacdo de fontes quimicas de nitrogénio (N), em &reas com elevado
teor de MOS resultaram na auséncia de resposta, em termos de produtividade de raizes
tuberosas. Da mesma forma, dados levantados por Gomes & Howeler (1980), com base em
estudos no Brasil mostraram haver pouca ou henhuma resposta da cultura a utilizagdo de
fontes quimicas de nitrogénio, a0 passo que as fontes orgéanicas deste elemento tém
favorecido a producdo de raizes tuberosas.

Apesar do significativo acervo de trabalhos na literatura relatando o efeito da
adubacdo organica no aumento da produtividade da mandioca, resultados sobre a
possibilidade de uso de residuos organicos sdlidos de frigorifico para este fim sdo
desconhecidos. O presente trabalho objetivou estudar a possibilidade de aproveitamento de
residuos de frigorifico como fertilizante organico solido, para a cultura da mandioca.

MATERIAISE METODOS

O experimento foi instalado em 18/06/2003, na Fazenda Primavera (Bataypord, MS),
em solo cujas caracteristicas de fertilidade na camada de 0,0 a 0,20 m eram as seguintes. pH
(CaCly) 4,3; pH (4gua) 51; AI** (cmol, dm®) 0,3; H" + AI** (cmol. dm?) 4,3; Mg*
(cmol. dm®) 0,3; Ca** (cmol. dm™) 0,8; K* (cmol. dm®) 0,15; P (mg dm) 6,9 e M.O. (g kg™)
10,9. Utilizou-se como tratamentos, doses de adubo organico (0 t ha’; 1,0 t ha™; 2,0 ha™;
4,0 ha') e uma testemunha adicional, composta por 300 kg ha' da formulagdo comercial
4-20-20. O composto organico utilizado - proveniente do abate dos animais de frigorifico,
processamento do couro, residuos vegetais, carvdo das caldeiras, serragem, poé de basalto,
fosforita e talco - apresentava a seguinte composicéo: 1,17% de N; 1,36% de P,Os (&c.
Citrico); 0,12% de K;0; 4,83% de Ca; 0,59% de Mg; 0,28% de S; 4,77% de Fe; 0,22% de
Mn; 117,5 ppm de Cu; 122,5 ppm de Zn; 190,0 ppm de B; 0,45% de Na; 7,50 ppm de Co;



40,2% de umidade (65°C); 38,30% de M.; densidade de 0,53 g cm>; relacso C:N de 18,2; pH
8,6; 1,23% de Al; 0,23% de ClI.

O solo da area experimental foi preparado convencionalmente. As doses e formas de
adubo foram aplicadas manualmente em sulcos previamente abertos. Utilizou-se a variedade
de mandioca de mesalAC 576, com manivas de 15 cm de comprimento.

O delineamento experimental foi o de blocos casualizados, com quatro repeticdes. As
parcelas foram compostas por quatro linhas de 10 plantas (0,90 m x 0,70 m), totalizando area
atil de 155 m?. Os dados, obtidos por ocasido da colheita em maio de 2004, foram
submetidos a andlise de variancia e as médias plotadas graficamente.

RESULTADOSE DISCUSSAO

Na Tabela 1 sdo mostrados os dados oriundos do resumo da andlise de variancia para
as variaveis estudadas.

Tabela 1. Resumo da andlise de variancia (Quadrados médios) dos dados referentes a
produtividade de raizes tuberosas, produtividade de parte aérea e indice de colheita de
mandioca cultivada sob diferentes niveis e fontes de adubago, em Bataypord, MS.

Fontes de Produtividade deraizes Produtividade Indicede

o G.L. tuber osas de parte aérea colheita
variacao

................... that e, L% ..

Tratamentos 4 70,31 ™ 151,96 ™ 6,50 ™
Blocos 3 24,96 81,89 8,21
Residuo 12 35,11 62,89 8,27
C.V. (%) 15,291 19,367 6,472

"= Néo significativo, a 5% de probabilidade pelo teste F (P>0,05).

A produtividade de raizes variou de 35,2 t ha' (testemunha sem adubac&o), até
46,0t ha, paraamaior dose de fertilizante organico aplicada (Fig. 1). Observou-se tendéncia
de crescimento linear da produtividade com a aplicacéo do fertilizante organico, apesar dessa
diferenca ter se mostrado ndo significativa. A adubacdo mineral também n&o resultou em
aumento significativo da produtividade de raizes, uma vez que esta foi de
38,3tha™.

A auséncia de resposta significativa da adubacdo orgénica na produtividade da
mandioca contraria resultados encontrados na literatura. Ferreira Filho (1997) observou efeito
positivo da aplicacéo de esterco bovino como fonte de N em solo de tabuleiro. Por outro lado,
Souza & Sousa (2002) mencionam a tendéncia atual do uso simultaneo de fontes organicas e
minerais de nutrientes e seu efeito positivo na produtividade de mandioca, ressaltando que a
importancia da adubag&o organica ndo se resume ao aumento direto de produtividade pelo
fornecimento de nutrientes, mas atua também na melhoria da relacéo solo-planta.
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Fig. 1. Produtividade de raizes tuberosas (kg ha™) de mandioca cultivada sob diferentes niveis e fontes
de adubag&o, em Bataypord, MS.

A producdo de parte aérea variou de 35,7 t ha' na testemunha para 51,1 t ha,
também apresentando tendéncia de crescimento linear com o aumento da dose de fertilizante
organico aplicada (Fig. 2). O tratamento com adubacdo mineral também ndo resultou em
diferenca significativa da produtividade de parte aérea, em relacéo aos demais tratamentos.

O indice de colheita variou de 43% no tratamento com a maior dose de adubo
organico, para 45% na testemunha. O tratamento com adubacdo mineral resultou em um
indice de colheita de 46% (Fig. 3).

Em geral, os indices de colheita observados neste estudo estdo abaixo daguele
mencionado por Concei¢do (1981) como sendo um bom indice, qual sgja, 60%. Entretanto, os
valores se assemelham aqueles observados por Sagrilo (2001) em plantas de um ciclo.
Segundo este autor, no primeiro ciclo a parte aérea da planta tem preferéncia para receber os
carboidratos disponiveis. Além disso, de acordo com Ternes (2002), em solos com grande
disponibilidade de N, h& prioridade da planta em promover o crescimento da parte aérea.
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Fig. 2. Produtividade de parte aérea (kg ha™) de mandioca cultivada sob diferentes niveis e fontes de
adubacéo, em Bataypord, MS.
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Fig. 3. indice de colheita (%) de mandioca cultivada sob diferentes niveis e fontes de adubacdo, em
Bataypord, MS.

CONCLUSOES
Nas condi¢des em que foi conduzido o trabalho, ndo foram observadas diferencas

significativas entre os tratamentos com a aplicacdo de adubo organico e mineral.
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