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INTRODUCAO

A mandioca (Manihot esculenta Crantz) € uma espécie arbustiva pertencente a familia das
Euforbiaceas que cresce indefinidamente, alternando periodos de crescimento vegetativo e de
armazenamento de carboidratos em suas raizes tuberosas, seguido de periodo de repouso fisiol égico.
Segundo Alves (2002), as raizes tuberosas dessa cultura constituem a quarta maior fonte de energia
para os povos dos trépicos, aém de apresentar grande importancia na alimentacdo anima e na
agroindustria.

No Brasil, a producdo de raizes tuberosas de mandioca para utilizacdo agroindustrial assume
maior importancia nos Estados de Sao Paulo, Mato Grosso do Sul e Parana (Cardoso & Souza, 2002).
No Parana, o desenvolvimento do setor agroindustrial da mandioca tem gerado demandas tecnol 6gicas
relacionadas ao aprimoramento de praticas de cultivo, tais como a recomendacdo de novas cultivares,
a definicdo de épocas mais apropriadas a sua colheita, e de possivels interacdes entre tais fatores.
Entretanto, em condicBes ambientais do Parana ndo existem informagdes inerentes ab comportamento
de cultivares de mandioca quanto a sua producdo biolégica e a relacdo desta com a eficiéncia no
acUmulo de massa seca has raizes tuberosas, em diferentes épocas de colheita. O objetivo deste
trabalho foi estudar o comportamento da producéo de biomassa total e seu fracionamento na planta,
em trés cultivares de mandioca durante o0 segundo ciclo vegetativo.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido em Araruna, Noroeste do PR (23°55' Se 52°30' O), de outubro de
1997 a margo de 1999, em &rea de Latossolo Vermelho distréfico, cujas caracterigticas quimicas de
amostras obtidas na camada de 0-0, 20 m eram as seguintes: pH (CaCl,) 5,2; pH (4gua) 6,4; AI** (cmol.
dm?® 0,00; H" + AI** (cmol. dm®) 3.17; C&®* + Mg* (cmol, dm®) 2,44; Ca** (cmol. dm®) 1,49; K*
(cmol. dm™) 0,32; P (mg dm®) 5,0 e C (g dm®) 13,57. O clima de Araruna é classificado com Cfb,
conforme KOppen, com temperatura, precipitacdo e umidade relativa médias anuais de 21,5°C; 1.617
mm e 62%, respectivamente (Godoy et d., 1976).

As cultivares utilizadas foram a Mico, a IAC 13 e a IAC 14, as quais foram colhidas
mensalmente em dez épocas, a partir do 12° més de idade. O experimento foi delineado em blocos
casualizados, com parcelas subdivididas no tempo, e quatro repeticdes, estando as cultivares nas
parcelas e as épocas de colheita nas subparcelas. As parcelas apresentavam 17,6 m de comprimento
por 22 m de largura, com fileiras espagadas de 1,0 m e 0,8 m entre plantas. Cada parcela



apresentava dez subparcelas, das quais foram colhidas mensalmente seis plantas representativas, que
foram separadas em fractes de folhas, hastes e de raizes tuberosas, das quais tomou-se amostras de
60 g para determinagdo do teor de massa seca seca (temperatura de 55°C-60°C, em estufa de
circulacdo forcada de ar, até peso constante) e da producdo de massa seca.

Os dados foram submetidos & andlise de variancia e quando a interacdo foi significativa,
procedeu-se aos desdobramentos necess&rios. As médias das épocas de colheita foram plotadas
graficamente e quando oportuno, explicadas por meio de equactes de regresséo polinomial. As
diferencas varietais relacionadas ao indice de colheita foram comparadas pelo teste de Tukey a 5%
de probabilidade.

RESULTADOSE DISCUSSAO

AsFig. 1, 2 e 3 referem-se a distribuicdo de massa seca tota e de fragbes (folhas, hastes e
raizes tuberosas) das cultivares Mico, IAC 13 e IAC 14, respectivamente.

A producdo de massa seca de folhas apresentou comportamento quadrético, com maiores
valores nos periodos de temperaturas elevadas (novembro a fevereiro). A colheita em dezembro
resultou em maiores rendimentos, quando amassa seca foliar representou 12,39%, 10,56% e 8,72%
da massa secatotal das cultivares Mico, IAC 13 e IAC 14, respectivamente.

Com relacdo a massa seca de hastes, observou-se comportamento cubico da produtividade
nas diversas épocas de colheita. A reducdo das médias, observada no inicio do segundo ciclo deveu-
se, provavelmente, a remobilizacdo de carboidratos armazenados nas hastes para auxiliar na
restruturacéo do dossel das plantas. Por sua vez, o posterior acimulo de massa seca has hastes
resultou da reposicdo das reservas pelo aparato fotossintético ja estruturado, bem como, da
aproximagao do novo periodo de repouso fisiol6gico das plantas.

A dindmica da variacdo na produtividade de massa seca de raizes tuberosas ndo permitiu o
guste de equagbes que explicassem matematicamente o comportamento das plantas.
Numericamente, observou-se que as médias apresentaram ligeiro decréscimo no inicio do segundo
ciclo e cresceram a partir dai, com valores maximos ocorrendo proximo do novo periodo de
repouso. Em geral, a produtividade de massa seca de raizes tuberosas seguiu 0 mesmo padréo
observado para a massa seca de hastes. Entretanto, o restabelecimento dos seus teores foi mais
tardio do que nas hastes, 0 que sugere que estas tém prioridade em repor suas reservas, frente as
raizes tuberosas, constituindo um dreno preferencial.

Em uma andlise comparativa das Fig. 1 a 3, pode-se visualizar que as cultivares Mico e
IAC 13 foram mais eficientes que a IAC 14, em alocar a massa seca produzida nas raizes tuberosas,
em detrimento da porgdo vegetativa. Em confirmacdo a essa afirmacdo, a Tabela 1 apresenta valores
meédios do indice de colheita com base na massa seca das trés cultivares, onde as cultivares Mico e
IAC 13 respondem pelos maiores valores, ao passo que a IAC 14, por apresentar crescimento
vegetativo mais vigoroso, respondeu pelo menor valor, mostrando sua capacidade limitada de alocar
em suas raizes tuberosas os fotoassimilados produzidos, quando comparada as demais cultivares
estudadas.
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Fig. 1. Producdo de massa seca (Mg ha™) de folhas, hastes, raizes tuberosas e total da cultivar Mico, em dez
épocas de colheita, no segundo ciclo vegetativo. Araruna, PR, 2001.
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Fig. 2. Producéo de massa seca (Mg ha) de folhas, hastes, raizes tuberosas e total da cultivar IAC 13, em
dez épocas de colheita, no segundo ciclo vegetativo. Araruna, PR, 2001.
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Fig. 3. Producéo de massa seca (Mg ha®) de folhas, hastes, raizes tuberosas e total da cultivar IAC 14, em dez épocas de
colheita, no o segundo ciclo vegetativo. Araruna, PR, 2001.

Tabela 1. Médias referentes ao indice de colheita (base seca) de trés cultivares de mandioca em dez épocas
de colheita no segundo ciclo vegetativo. Araruna, PR, 2001.

Cultivares indice de colheita (%)
Mico 63,20 a
IAC 13 63,15a
IAC 14 53,08 b
F 8,03

* Significativo a 5% de probabilidade pelo teste F (P< 0,05).
Médias seguidas pela mesma letra na coluna, ndo diferem entre si, pelo teste de Tukey.

CONCLUSDOES

As cultivares Mico e IAC 13 foram mais eficientes que a IAC 14 em aocar seus
assimilados nas raizes tuberosas. A cultivar IAC 14, por sua vez, demonstrou ineficiéncia em manter
uma relacdo adequada entre produtividade de massa seca de raizes tuberosas e de massa seca total,
sobretudo nos periodos mais favoraveis ao desenvolvimento da planta.
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