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INTRODUCAO: Os sistemas agricolas irrigados dos cerrados, envolvendo
culturas de grdos, contam, basicamente, com o milho, a soja e o arroz cultivados no
verdo, e com o trigo e o feijao, no inverno. O feijoeiro comum € a principal cultura
gue integra os sistemas agricolas irrigados nas regides Centro-Oeste e Sudeste no
Brasil. Cultivos anuais e continuos no mesmo local, como acontece em areas
irrigadas por pivd central, com o passar dos anos, tem apresentado problemas como
0 aumento de pragas, de doencas e de compactacdo do solo na camada superficial.
Com o surgimento do plantio direto continuo e a expansdo das areas irrigadas na
regido dos cerrados do Brasil, aumentou-se a necessidade de reavaliacdo das
praticas agricolas adotadas para o feijoeiro irrigado. O objetivo do trabalho foi
avaliar diferentes sistemas de preparo do solo e rotacdo de culturas no rendimento e
componentes do rendimento do feijoeiro.

MATERIAL E METODOS: Os experimentos foram instalados em &rea
experimental da Embrapa Arroz e Feijdo. O delineamento utilizado foi o
inteiramente casualizado com parcelas subdivididas, com quatro repeticGes em
esquema fatorial 2 x 4, sendo as parcelas constituidas por dois sistemas de manejo
do solo: Py = plantio direto seguido anualmente de um preparo com arado; e P, =
plantio direto continuo. As subparcelas foram constituidas por quatro rotacoes de
culturas: R; = milheto - feijdo - milheto - feijdo - arroz - feijdo - milheto - feijdo -
milheto - feijdo; R, = milheto - feijdo - soja - feijao - arroz - feijdo - milheto - feijdo
- soja - feijdo; Rz = milheto - feijdo - milho - feijdo - arroz - feijao - milheto - feijdo
- milho - feijdo; e R, = soja - feijdo - milho - feijdo - arroz - feijdo - soja - feijao -
milho - feijdo. O trabalho foi conduzido sob irrigacdo por aspersdo, sistema pivd
central, por cinco anos consecutivos, 1998 a 2003, durante os quais foram
realizados dez cultivos, com as culturas de milho, milheto e soja na primavera-
verdo e feijdo no outono-inverno. A aragdo do solo, no tratamento P, foi realizada
no plantio de outono-inverno. Os plantios de feijao foram feitos nos dias 22/06/99,
19/06/00, 03/07/01, 11/06/02 e 26/06/03 com a cultivar Pérola, no espacamento de
0,45 m entre linhas e 16 a 17 sementes por metro. A adubacdo de base foi de
400 kg ha™ da formula 5-30-15, em todos os cultivos. Em cobertura foram
aplicados 40 kg ha™ de nitrogénio (1999 e 2000), 60 kg ha® (2001) e 50 kg ha™
(2002 e 2003). As irrigacdes foram feitas quando a média das leituras dos
tensiémetros, instalados a 15 cm de profundidade, acusavam leituras entre 30 e
40 kPa. Foram avaliados os seguintes caracteres: nimero de plantas por metro
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(NPM), nimero de vagens por planta (NVP), nimero de graos por vagem (NGV),
massa de 100 grdos (M100G) e produtividade de grdos (PROD). Os dados foram
submetidos a analise de variancia conjunta e compararam-se as médias pelo teste
de Scott-Knott a 5% de probabilidade. Na analise de regressdo, determinou-se a
produtividade acumulada, em percentagem, do feijoeiro no tratamento plantio
direto em relacéo ao plantio direto seguido anualmente de um preparo com o arado,
para 0s quatro sistemas de rotacdo de culturas.

RESULTADOS E DISCUSSAO: O plantio direto continuo propiciou maior
estande final, 13,2 plantas por metro, e maior massa de 100 grdos, 27,0 gramas
(Tabela 1). Tais resultados contribuiram para que houvesse aumento relativo de
13% na produtividade obtida sob plantio direto continuo, 2515 kg ha™, em relaco
a produtividade do plantio direto seguido anualmente de um preparo com arado,
2230 kg ha™. Estes resultados confirmam os resultados obtidos por Stone &
Silveira (1999), Segundo estes autores, a maior disponibilidade de 4gua no solo, no
sistema plantio direto, favoreceu os componentes da produtividade de grdos do
feijoeiro. O plantio direto continuo apresentou menor nimero de grdos por vagem,
ndo diferindo no ndmero de vagens por planta. A rotacdo de culturas teve efeito
significativo sobre a produtividade de grdos do feijoeiro. As produtividades nas
rotacbes R; e R, foram iguais estatisticamente ao melhor tratamento, ou seja,
rotacdo R,. A menor produtividade do feijoeiro foi obtida na rotagdo Rz que incluiu
milheto e milho (Tabela 1). Esta menor produtividade do feijdo ap6s o milho pode
ser atribuida, em parte, a deficiéncia de N, pela maior competicdo dos
microrganismos pelo nutriente, durante a decomposicdo da palha do milho
(Silveira et al., 2001). Com relagdo aos componentes da produtividade, ndo houve
diferenca significativa entre as rotacGes de culturas R, R; e R, quanto a massa de
100 graos, enquanto o numero de vagens por planta foi menor nas rota¢fes R; e Rs.
O menor nimero de vagens por planta na rotacdo Rs; explica, em parte, a menor
produtividade média observada nessa rotacdo. Ndo houve efeito significativo das
rotacdes de culturas sobre o nimero de grdos por vagem. Houve interacdo entre
sistemas de preparo, rotacdo de culturas e ano de cultivo, quanto a produtividade
do feijoeiro. As produtividades acumuladas relativas do feijoeiro, referente ao
plantio direto continuo nas rotacbes R;, R,, Rz e Ry, ajustaram-se ao modelo
quadratico. Apesar do plantio direto continuo, nos primeiros anos, propiciar
produtividades relativas decrescentes ao feijoeiro, esta tendéncia foi menos
acentuada e comecgou a reverter, apos o terceiro ano de cultivo, nas rotagdes Ry, R,
e R; (Figuras 1A, 1B e 1C) as quais incluiu o milheto, em relacdo a R4, sem
milheto (Figura 1D). Além disto, nas rotacdes R;, R, e R; 0 plantio direto continuo
sempre foi superior ao outro sistema de preparo do solo, quanto a produtividade
acumulada relativa do feijoeiro. O milheto, provavelmente, contribuiu para
melhorar os atributos do solo, com reflexo positivo na produtividade do feijoeiro.
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Tabela 1. Valores médios” do niimero de plantas por metro (NPM), do niimero de
vagens por planta (NVP), do nimero de gréos por vagem (NGV), da massa de 100
grédos (M100G) e da produtividade de graos do feijoeiro (PROD), obtidos em dois
sistemas de preparo do solo e quatro sistemas de rotacdo de culturas. Santo Anténio
de Goias, GO, 2004.

Componentes Preparo do solo® Rotac#o de culturas®

de PROD P, P, R, R, R, R,
NPM 12,2b 13,2a 125b 126b 129a 129a
NVP 10,0 9,9 9,3b 10,8 a 95b 10,2 a
NGV 54a 50b 52 51 51 52
M100G 26,1b 27,0a 259b 269 a 26,5a 26,9 a
PROD 2230 b 2515a 2363 a 2503 a 2178 b 2445 a

"Médias seguidas pela mesma letra na linha ndo diferem pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade.
2p, - Plantio direto seguido anualmente de um preparo com arado; P, - Plantio direto continuo.

°R; - milheto - feijao - milheto - feij&o - arroz - feijao - milheto - feijéo - milheto - feijéo;

R, - milheto - feijao - soja - feijao - arroz - feijdo - milheto - feijdo - soja - feijdo;

R; - milheto - feijao - milho - feijdo - arroz - feijao - milheto - feijéo - milho - feijdo;

R, - soja - feijdo - milho - feijdo - arroz - feijdo - soja - feijdo - milho - feijéo.
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Figura 1. Produtividade acumulada relativa do feijoeiro nos preparos do solo P; e
P,, em razdo dos anos de cultivo. P, - Plantio direto seguido anualmente de um
preparo com arado, P, - Plantio direto continuo e nas rotacdesR; (A) Milheto -
feijdo - milheto - feijdo - arroz - feijdo - milheto - feijdo - milheto - feijdo; R, (B)
Milheto - feijdo - soja - feijdo - arroz - feijdo - milheto - feijdo - soja - feijao; Rz (C)
Milheto - feijdo - milho - feijdo - arroz - feijdo - milheto - feijdo - milho - feijéo e
R4 - (D) Soja - feijdo - milho - feijédo - arroz - feijdo - soja - feijdo - milho - feijdo.
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CONCLUSOES: Ha efeito do preparo do solo e das rotacdes de cultura sobre a
produtividade de grdos do feijoeiro. A produtividade do feijoeiro sob plantio direto
continuo é, na média dos cinco anos cultivo, 13% superior a obtida no plantio
direto seguido anualmente de um preparo com arado Nos primeiros anos, a
produtividade acumulada é decrescente no plantio direto continuo em relagdo a
obtida com o plantio direto seguido anualmente de um preparo com arado, sendo
esta tendéncia revertida apds o terceiro ano de cultivo, nas rota¢es que incluem o
milheto. A produtividade do feijoeiro é menor na rotagdo que contém,
conjuntamente, milheto e milho.
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