REACAO DE CULTIVARES DO FEIJOEIRO COMUM DO GRUPO
CARIOCA A MELA (Thanatephorus cucumeris)

GESIMARIA RIBEIRO COSTA! ELIANE DIVINA DE TOLEDO-SOUZA:,
MURILLO LOBO JUNIOR?, ADALBERTO CORREA CAFE FILHO*

INTRODUGCAO: Dentre as doencas que afetam a cultura do feijoeiro comum
(Phaseolus vulgaris L.), a mela ou murcha de teia-micélica, cujo agente causal é
Thanatephorus cucumeris (Frank) Donk (forma perfeita de Rhizoctonia solani),
constitui-se na principal doenca do feijoeiro comum nos trépicos Umidos. No
Brasil, a doenga é considerada também importante nas microrregides Umidas do
Nordeste e no plantio durante a estacdo chuvosa no Centro-Oeste (Cardoso et al.,
1997). A infeccdo inicia-se nas folhas, como manchas encharcadas, de forma
circular ou irregular. Quando o ataque é severo, causa o desfolhamento total das
plantas, deixando apenas os ramos, com grande nimero de esclerédios aderidos aos
tecidos. T. cucumeris é um basidomiceto que habita naturalmente a camada
superficial (5 cm) do solo, tendo uma grande capacidade saprofitica e competitiva
(Cardoso & Luz, 1981). Em condicbes de elevada temperatura e umidade, este
fungo pode infectar varias culturas, além do feijoeiro comum (Cardoso & Luz,
1981; Cardoso & Oliveira, 1982; Galvez et al., 1980), a partir de esclerédios,
micélio e basidiésporos produzidos sobre os residuos organicos do solo (Galindo et
al., 1983 citado por Cardoso et al., 1997). A agressividade do patdgeno propicia
uma rapida progressao da doenca que, em poucos dias, em condicdes favoraveis de
temperatura e umidade elevada, pode provocar a total perda da producéo (Galindo
et al., 1983; Prabhu et. al., 1982 citado por Cardoso et al., 1997). Sabendo-se que o
escape & doencga pode ser utilizada no seu controle integrado, o objetivo deste
trabalho foi avaliar a reacdo de cultivares do feijoeiro comum, do grupo carioca, a
mela.

MATERIAL E METODOS: Foram utilizadas dez cultivares do feijoeiro comum,
com quatro repeticdes em um delineamento de blocos ao acaso. O ensaio foi
instalado na Embrapa-Arroz e Feijdo em Santo Antdnio de Goias-GO, em uma area
naturalmente infestada com Thanatephorus cucumeris, em novembro de 2004. As
parcelas experimentais consistiram de 4 linhas de 5 m de comprimento, sendo
utilizado um espacamento de 0,45 m entre linhas, numa densidade de 18 sementes
por metro linear. As cultivares do grupo Carioca utilizadas foram: BRS Pontal,
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lapar 81, BRS Horizonte, BRS Requinte, Aporé, Magnifico, Carioca, Carioca
Precoce, BRSMG Talism& e Pérola. As avaliagdes foram iniciadas no inicio dos
primeiros sintomas e efetuadas semanalmente, por meio de uma escala de notas de
1 a9, onde: nota 1- sem sintomas; nota 3- até 30% da parcela destruida; nota 5- 31
a 60% da parcela destruida; nota 7- 61 a 90% da parcela destruida e nota 9- acima
de 90% da parcela destruida. As avaliacdes foram utilizadas para a elaboracédo da
area abaixo da curva de progresso da doenga (AACPD). Os dados obtidos foram
submetidos a andlise de variancia (p=0,05).

RESULTADOS E DISCUSSAO: Todas as cultivares foram afetadas pela doenca,
que teve seus primeiros sintomas observados aos 37 dias apds o plantio. Houve
progresso da severidade da doenca em todas as avaliacbes sendo que, apds a
floracdo plena e fechamento entre fileiras, a mela se disseminou mais rapidamente,
com a destruicdo das parcelas com cultivares de habito prostrado. Os resultados
mostraram diferencas visuais as cultivares quanto a sua reacdo a doenca no
decorrer do tempo (Figura 1). Contudo, os resultados da andlise estatistica
indicaram que as cultivares ndo diferiram entre si quanto a AACPD (Area Abaixo
da Curva de Progresso da Doenca). Em geral, as cultivares de porte ereto (lapar 81,
BRS Horizonte e Magnifico) apresentaram menores AACPD, seguidas das
cultivares de porte semi-ereto e prostrado (BRS Pontal, Carioca , BRSMG Talisma
e Pérola). E possivel que, nas cultivares com porte ereto, a formagéo de microclima
mais favoravel ao desenvolvimento da mela e o contato entre plantas de fileiras
vizinhas ocorram mais tardiamente. As cultivares de porte prostrado (Carioca
precoce, BRS Requinte e Aporé) apresentaram maiores AACPD. A cultivar
Carioca precoce apresentou maior severidade da mela em relacdo as demais, em
todas as avaliacBes da doenca. Junto ao seu habito de crescimento, este fato pode
ter sido influenciado pelo ambiente apropriado para a mela sob o dossel de plantas,
formado mais cedo pelo rdpido desenvolvimento desta cultivar. Devido ao
agrupamento de cultivares de acordo com o seu porte, quanto a reacdo a mela, em
uma proxima etapa serdo considerados um maior tamanho de parcelas e outros
métodos para evitar a proximidade entre os diferentes tratamentos e interferéncias
nos resultados finais.

CONCLUSOES: Apesar de ndo terem sido observadas diferencas significativas
entre a AACPD nas diferentes cultivares, verificou-se progresso da doenca de
modo mais lento para as cultivares de porte ereto, indicando que o porte de plantas
pode ser uma varidvel relevante para integrar ao conjunto de medidas propostas
para 0 manejo integrado da mela do feijoeiro.
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Figura 1. Progresso da mela em cultivares do feijoeiro comum, do grupo carioca,

em funcdo do tempo, em uma darea naturalmente infestada por Thanatephorus
cucumeris. Santo Anténio de Goiés, 2004/2005.
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