Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéria

Embrapa Arroz e Feijao

Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento

A Cultura do Arroz no Brasil

22 Edicéo
Revisada e ampliada

Alberto Baéta dos Santos

Luis Fernando Stone

Noris Regina de Almeida Vieira
Editores Técnicos

Embrapa Arroz e Feijdo
Santo Antonio de Goids, GO

2006



Exemplares desta publicagdo devem ser solicitados a:
Embrapa Arroz e Feijao

Rod. GO 462, Km 12

Caixa Postal 179

CEP 75375-000 Santo Antbnio de Goias , GO

Fone: (62) 3533-2110

Fax: (62) 3533-2100

sac@cnpaf.embrapa.br

www@cnpaf.embrapa.br

Embrapa Informagdo Tecnoldgica

Parque Estacéo Bioldgica (PQEB), Av. W3 Norte (final)
Fone: (61) 3340-9999

Fax: (61) 3340-2753

CEP 70770-901 - Brasilia, DF
vendas@sct.embrapa.br

www.sct.embrapa.br

Supervisor Editorial: Marina A. Souza de Oliveira

Revisor de Texto: Noris Regina de Almeida Vieira

Normalizacdo Bibliografica: Ana Lacia Delalibera de Faria

Tratamento das llustragBes: Sebastido José de Aradjo e Fabiano Severino
Editoracdo Eletrnica: Fabiano Severino

12 edicdo
12 impressao (1999): 1.000 exemplares
22 edicédo
12 impressdo (2006): 2.000 exemplares

Todos os direitos reservados.
A reproducdo ndo autorizada desta publicagcdo no todo ou em
parte, constitue violacdo dos direitos autorais (Lei n° 9.610)

Dados Internacionais de Catalogacdo na Publicagéo (CIP)
Embrapa Arroz e Feijao

A cultura do arroz no Brasil / editores, Alberto Baéta dos Santos,
Luis Fernando Stone, Noris Regina de Almeida Vieira. - 2. ed. rev.
ampl. - Santo Antbnio de Goias : Embrapa Arroz e Feijdo, 2006.
1000 p. :il. ; 23 cm.

ISBN 85-7437-030-4

1. Arroz - Produgéo. 2. Arroz - Tecnologia. 3. Arroz - Pesquisa.
I. Santos, Alberto Baéta dos, ed. Il. Stone, Luis Fernando, ed. IIl.
Vieira, Noris Regina de Almeida, ed. IV. Embrapa Arroz e Feijao.
CDD 633.18 (21. ed.)
© Embrapa 2006




CAPITULO 4

Producao e Aspectos
Econdmicos

Carlos Magri Ferreira; Evely Gischkow Rucatti;
Patricio Méndez del Villar

RESUMO - Até a década de 70, as producBes de arroz de terras altas e de arroz
irrigado eram complementares no abastecimento nacional, em que este Ultimo
tinha o importante papel de suprir o mercado interno devido as constantes
quebras de safras do de terras altas. Os rizicultores do produto irrigado visavam
ao mercado internacional e a concorréncia entre eles era baixa. Esta situagéo se
inverteu em meados dos anos 70, quando o arroz irrigado passou a dominar a
preferéncia nacional e obter maiores cotacdes no mercado. Desde o inicio da
década de 80, a produtividade média nacional apresentou crescimento. Um dos
fatores que contribuiu para esse acontecimento foi a mudanga do perfil do
produtor de arroz de terras altas, principalmente no Estado do Mato Grosso, que
utilizou sistemas produtivos mais eficientes e aproveitou o potencial produtivo e
de qualidade das novas cultivares de arroz de terras altas. A evolucdo da area,
producgédo e produtividade do arroz irrigado no Rio Grande do Sul, no periodo de
1980/81 a 2001/02, mostra crescimento nesses trés indicadores, sendo o mais
expressivo na producéo. A &rea cultivada aumentou 63,64%, a producdo 127,98%
e a produtividade 39,32%, respectivamente. Portanto, o nivel de exigéncia do
consumidor de certa forma determinou 0os rumos do processo produtivo. Outro
componente importante foi a menor participacdo do governo na producdo e
comercializagdo. A &rea de cultivo com arroz de terras altas foi reduzida, mas,
como a qualidade melhorou, esta cultura recuperou parte do prestigio que havia
perdido nos anos 70. O Rio Grande do Sul elevou consistentemente a sua
participacdo na producédo nacional a partir dos anos 80, quando ja contribuia com
30% da producéo e, a partir dos anos 90, sua participacdo tem variado de 43%
até mais de 50%, nas safras 2000/01 e 2001/02. A perspectiva € que as
produgcbes dos diferentes ecossistemas continuem desempenhando um papel
de complementaridade, mas com uma certa concorréncia. Porém essa
concorréncia ndo deve ser acirrada, pois, nhum curto prazo, nenhum sistema
sozinho é capaz de atender a demanda interna. No entanto, a competitividade do
arroz ndo esta circunscrita a concorréncia entre o arroz de terras altas e o arroz
irrigado, mas a disputa com outras culturas. A estabilizacdo e consolidagdo da

rizicultura nacional necessariamente passa pela organizacdo da producéo.

INTRODUCAO

Devido a importéancia do arroz na alimentacgédo das populacdes
de varios paises, a Organizacdo das Nacdes Unidas para Agricultura
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e Alimentacdo — FAO - comemorou em 2004 o ano internacional do
arroz, como ja fora comemorado em 1996. Naquela época, o
principal objetivo era encorajar os governos e as inddstrias a
concretizarem esforgcos para promover a produgdo, consumo,
consolidacdo e abertura de mercados, pois vislumbrava-se a
possibilidade de desabastecimento. Agora, a maior preocupacéo é
com o aumento da fome e do nivel de desnutricdo no mundo. O
arroz recebe atencdo especial pelo fato de fornecer 21% das
necessidades em calorias e 14% em proteinas para cerca de seis
bilhdes de pessoas no mundo. Portanto, o arroz € um alimento
basico ndo s6 para a populacao brasileira. Calculos da FAO indicam
que, para aten der a demanda mundial de arroz nos préximos 50
anos, a producdo deve dobrar.

A situacdo do arroz no mundo, em 2003, pode ser sintetizada
da seguinte forma: producdo de 591 milhdes de toneladas em base
casca; produtividade de 3.950 kg ha?; consumo de 605 milhfes de
toneladas. Os estoques de seguranca eram 112 milhdes de toneladas.
Parte desse montante foi utilizado para cobrir o déficit, assim, a
porcdo armazenada em 2004 caiu para 102 milhdes de toneladas. A
exemplo do que ocorreu antes da Revolugcdo Verde, atualmente
existem problemas de fome e desnutricdo em varios paises. Uma
estratégia usada foi a geracdo de cultivares modernas, ou seja,
plantas com menor porte e maior produtividade, que exigem a
utilizacdo de mais insumos. Atualmente, para superar o problema, a
estratégia deve ser outra, pois a produtividade no mundo aumenta,
em média, 1% ao ano, enquanto nos anos 1970 e 1980 crescia 2,5%
ao ano e dificilmente novas cultivares conseguirdo obter grandes
ganhos de produtividade.

Pelo lado social, o arroz, juntamente com o milho e trigo, tem
um papel significativo para populacdes de varias regides, ndo sé por
ser um alimento basico para mais da metade da humanidade, mas
também pela ocupacdo da mao-de-obra. Por outro lado, a economia
mundial est4d mais competitiva, inclusive no mercado de produtos
primarios, pois ha excesso de alimentos em paises ricos, que buscam
a abertura de novos mercados para 0s seus excedentes. Surge, entéo,
uma questdo polémica, principalmente no Brasil, se 0 governo deixa o
mercado atuar livremente ou se investe e incentiva a producdo de
alimentos em regides carentes.

O problema é complexo e a resposta depende da estratégia
que o governo deseja implementar a curto e longo prazos. Baseando-



se no atual contexto socioecondmico, qualquer proposta para
aumentar ou melhorar a oferta de qualquer alimento deve atender, de
forma equilibrada, a questdes ambientais, sociais e econdmicas. Ou
seja, os sistemas de producdo devem obedecer a critérios de
sustentabilidade. Entende-se como atividade sustentavel aquela que
melhora a alimentacdo humana, a qualidade do meio ambiente, além
de ser economicamente viavel, propiciando a melhoria da qualidade
de vida dos produtores e da sociedade a longo prazo (Decision...,
1989).

Dessa forma, mesmo em se tratando de comunidades
carentes cujo principal objetivo seja o consumo local, é fundamental
que apresente competitividade econdmica, que, por sua vez,
depende da adaptacdo do sistema produtivo as condicdes locais,
tanto sob os aspectos edafoclimaticos como culturais, e a
qualidade do grédo, que deve apresentar defeitos e impurezas dentre
de limites tolerdveis e com caracteristicas fisicas e quimicas em
consonancia com a demanda. Destaca-se o0 assunto qualidade,
desprezado na maioria das vezes nos projetos de desenvolvimento
regionais. Contudo, observa-se que as grandes industrias tém
atingido até os lugares mais isolados com produtos selecionados
e embalados com pregos competitivos, recorrendo a produtos
locais. Assim, se este Ultimo nédo tiver qualidade, certamente néo
resistird & concorréncia.

Dos argumentos apresentados, depreende-se que cada local e
realidade exige solugdes diferentes e que a preocupagdo com a
sustentabilidade e qualidade do gréo é essencial. Isso ndo inviabiliza a
estruturacao de redes de pesquisa, ao contrario, reforca a necessidade
de se fortalecer o intercambio entre paises e instituicdes envolvidas
com a cultura.

PANORAMA MUNDIAL

Cultiva-se arroz nos cinco continentes, tanto em regides
tropicais como temperadas. Cerca de 90% da producédo e do
consumo mundial esta concentrada na Asia. Visualizam-se, na Tabela
4.1, os principais paises produtores: China, india e Indonésia, que
respondem respectivamente por cerca de 28%, 23% e 9% da
producdo mundial. Em alguns paises da Asia esta prevista a
diminuicdo das areas de arroz em virtude da maior disputa pelo uso
da agua e da reducdo da méao-de-obra no campo, devido a alta taxa
de urbanizacdo. Por outro lado, projecdes indicam que no préximo
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decénio a producao asiatica podera crescer somente 1% ao ano, 0
gue nao sera suficiente para atender a demanda. Na América do Sul
e na Africa, nos Gltimos decénios, a producdo de arroz cresceu,
respectivamente, a uma taxa média de 3,2% e 3,6% a.a. A expectativa
€ que na proxima década a taxa ndo ultrapasse a 2,5% a.a. Neste
caso, o desafio € aumentar a producao por meio da obtencédo de
ganhos de produtividade.

Tabela 4.1. Area e produgdo mundial de arroz em casca em 2003.

Odem  Pais _Area Prqdugéo % em relacdo z‘_i
(milhes ha) (milhes t) produgéo mundial

1 China 28,5 167,5 28,3

2 india 45,0 133,5 22,5

3 Indonésia 11,5 51,8 8,7

4 Bangladesh 11,0 39,6 6,7

5 Vietnd 75 34,7 53

6 Tailandia 10,0 27,0 4,5

7 Myanmar 6,5 24,6 4,1

8 Filipinas 4,2 135 2,3

9 Brasil 4,2 10,4 1,7

10 Japéo 1,7 98 1,6

11 Estados Unidos 1,2 8,9 15

- Mundo 149,6 591,0 100

Fonte: FAO (2003).

Visualiza-se, na Tabela 4.2, que a oferta de arroz é dominada
por poucos paises; 0s cinco principais exportadores respondem por
80,1% do volume total comercializado. Estes paises competem
duramente entre si para conquistarem novos mercados. Em 2003,
somente 5,2% da producdo do arroz foi transacionada no comércio
mundial, enquanto a da soja foi quase 25% e a de trigo 20%. Além
disso, os maiores paises produtores nem sempre sao 0s principais
paises exportadores. De fato, eles produzem principalmente para os
mercados domésticos.



Tabela 4.2. Principais paises exportadores de arroz polido em 2003, em milhdes de toneladas.

Ordem  Local Volume % em relagdo ao total
1 Tailandia 75 26,8

2 Vietnd 39 13,9

3 india 38 13,6

4 Estados Unidos 37 13,2

5 China 2,7 9,6

- Total 27,9 100

Fonte: FAO (2003).

Atualmente, os principais mercados importadores
encontram-se no Extremo Oriente, Africa e Oriente Médio. Nestes
dois ultimos, devido ao grande crescimento do consumo e ao
pequeno crescimento da producédo, o déficit aumenta cada vez
mais. O sudeste Asiatico é o principal pélo de importacdo de arroz,
absorvendo mais de 50% das importacdes mundiais. Na Africa e
Oriente Médio, o0 consumo e a quantidade importada tém
aumentado. Em 2003, as importacdes africanas ultrapassaram 7,5
milhBes de toneladas. O Oriente Médio manteve um volume de
importacdo em torno de 4 milhdes de toneladas, enquanto a América
Latina estabilizou suas importagcbes em torno de 2,5 milhdes de
toneladas. Observa-se na Tabela 4.3 que o0s seis principais paises
importadores absorvem cerca de 33,4% do volume transacionado
no mundo.

Tabela 4.3. Principais paises importadores de arroz em 2003, em milhdes de toneladas.

Ordem  Local Volume % em relagdo ao total
1 Indonésia 33 11,8

2 Nigéria 15 53

3 Brasil 12 43

4 Bangladesh 1,2 4,2

5 Filipinas 11 39

6 Costa do Marfim 11 39

- Total 27,9 100

Fonte: FAO (2003).
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Na década de 90, sobretudo nos cinco Ultimos anos, 0s precos
tiveram uma queda importante. A principal causa foi o excesso da oferta,
que gerou uma competicdo entre exportadores asiaticos (Fig. 4.1). Esta
situacdo torna mais dificil a participacdo do Brasil no mercado externo.
A formacdo dos precgos internacionais do arroz tem uma estreita
correlagcdo com a producdo dos paises asiaticos, que, em anos de
producao deficitaria, importam arroz e, em anos de excedentes, tornam-
se oferecedores.
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Fig. 4.1. Evolugdo mensal do preco da tonelada do arroz tailandés, periodo de janeiro de 1990 a

janeiro de 2004.
Fonte: InterArroz (2004).

PANORAMA NACIONAL

A arroz é um produto com importancia econdémica e social no
Brasil, ocupando a terceira posicdo em termos de producgdo de graos,
sendo antecedido pela soja e milho (IBGE, 2004). Em relagdo a produc¢éo
mundial ocupa a nona posi¢do. Considerando os dados nacionais dos
anos de 2001, 2002 e 2003, o Brasil apresentou uma média de
3.180.154 ha cultivados com arroz, producdo média de 10.337.367
toneladas e produtividade de 3.251 kg ha?, frente a um consumo médio
de 12.313.766 toneladas, atendendo aproximadamente 84% da
demanda total.



Analisando a producao de arroz no Brasil a partir da década de
1990, verifica-se que ocorreram mudangas na matriz de producéo.
A média da producédo nacional de 1990 a 1992 foi de 8.975,8 milhdes
de toneladas, e a média nacional, de 2000 a 2002, foi de 10.592,7 milhdes
de toneladas. Houve um crescimento de cerca de 18%. Nesta
mudancga, alguns estados aumentaram a producao e outros a reduziram
(Tabela 4.4). Os dados das Fig. 4.2a e 4.2b complementam informacgdes
sobre a situagdo e observa-se que, considerando faixas de
participacao percentual, ndo houve alteracdo entre os dois periodos,
mas, corroborando os dados da Tabela 4.4, nota-se alteracdo na
participacdo dos estados. Destacam-se o Rio Grande do Sul, que
alcancou a metade da producédo nacional, o Mato Grosso, que dobrou
sua participacdo, o Para, que passou a figurar entre os maiores
produtores, e Goias, que, apés décadas, deixa de ser um expoente na
producdo nacional.

Tabela 4.4 Variagdo da quantidade produzida de arroz em casca nos estados, considerando as
médias de produgdo dos triénios 1990 a 1992 e 2000 a 2002.

Producao e Aspectos EconOmicos

Estados que reduziram a produgéo Estados que aumentaram a producéo
Estado (®) Reducdo Estado (®) Aumento
(%) (%)
MG 477.219 37,6 RS 1.383.331 47,9
GO 241.146 19,0 MT 819.496 28,4
SP 218.920 17,2 SC 253.570 8,8
ES 77.444 6,1 PA 225.910 7.8
PI 48.433 38 MA 47.956 1,6
CE 45.110 35 TO 42.883 15
RJ 44.984 35 RR 39.647 13
RO 29.026 2,3 AM 31.462 11
PR 29.024 2,3 MS 18.125 0,6
BA 18.545 14 SE 14.199 0,5
AC 12.942 1,0 AL 6.853 0,2
PB 12.438 0,9 AP 1.377 0,04
PE 7.236 0,5
DF 4.974 04
RN 411 0,03 103
Total  1.267.857 100,0 Total 2.884.812 100,0

Fonte: Adaptada de IBGE (2004).
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Participagao dos Estados com produgo acima de 3% Participacéo dos com producéo acima de 3%

M Participacio dos Estados com produgdo entre 1% a 3% W Participagéo dos Estados com produgéo entre 1% a 3%

M Participagdo dos Estados com produgo abaixo de 1% W Participag&o dos Estados com produgéo abaixo de 1%

11,6% 4,3% 10,7% 4,3%

Principais Estados produtores: Principais Estados produtores:

RS=434% MT=65% "q RS=50,0% MA=6,3%

MG =7,8% GO =53% MT =13,3% PA=3,8%
SC=7,0% SP=3,7% SC=8,3% TO=33%
MA = 6,9% TO=35%

84,1% 85,0%
Fig. 4.2.a. Participacdo na produgdo total Fig. 4.2.b. Participacéo na producéo total de
de arroz no Brasil por faixas de importancia, arroz no Brasil por faixas de importancia, obtida
obtida pela média dos anos de 1990 a 1992. pela média dos anos de 2000 a 2002.
Fonte: Adaptada de IBGE (2004). Fonte: Adaptada de IBGE (2004).

Na média das safras de 1990 a 1992, a regido da Campanha, no
Rio Grande do Sul, produziu acima de um milhdo de toneladas, e outra,
entre 500 mil a um milh&o de toneladas de arroz em casca, o Litoral Lagunar.
Juntas produziram 1,67 milhdo de toneladas, que correspondiam a 19%
do total produzido no pais. Quinze microrregides produziram na faixa entre
100 a 500 mil toneladas, sendo cinco delas fora do Rio Grande do Sul.
A soma total destas microrregides foi 2,709 milhdes de toneladas, 30,1%
do total. Existiam 136 microrregides na faixa de producéao entre 10 mil a
100 mil toneladas, espalhadas nos Estados de Mato Grosso do Sul, Goias,
Mato Grosso, Maranh&o e Para, Santa Catarina, Paranda, Sado Paulo, Minas
Gerais e Bahia. Na faixa entre mil a dez mil toneladas existiam 219
microrregides, de ocorréncia dispersa. Na faixa entre zero e mil toneladas
existiam 159 microrregides, com concentracdo nas regibes Nordeste e
Amazlénica. Apenas 66 microrregides ndo produziram arroz (Tabela 4.5 e
Fig. 4.3).

Tabela 4.5. NUmero de microrregifes geograficas, producdo e participagdo percentual na
produgdo de arroz em casca no Brasil. Médias dos anos 1990 a 1992.

Faixas de produgdo Microrregides Produgéo Participacdo  Participagao
® (n°) (mil t) (%) Acumulada (%)
Acima de 1.000.000 1 1.119 12,4 12,4
500.000 a 1.000.000 1 552 6,1 18,5
100.000 a 500.000 15 2.708 30,1 48,6
10.000 a 100.000 136 3.526 40,0 88,6
1.000 a 10.000 219 984 11,0 99,6
1a1.000 186 39 04 100,0

Fonte: Adaptada de IBGE (2004).



Média(A-prod) 90-91-92

_~1119058,00

— 552400,00
—293905,66
— 69094.00

™~ 2,00

Fig. 4.3. Representacdo proporcional da
producéo de arroz nas microrregides geo-
graficas do Brasil, médias das safras 1990
a1992.

Fonte: Adaptada de IBGE (2004).

Na média das safras de 2000 a 2002, somente uma microrregiao, a
da Campanha Ocidental no Rio Grande do Sul, produziu acima de um milhdo
de toneladas de arroz em casca, 1.529.903 t, correspondendo a 14,4% do
total produzido no pais. Nenhuma microrregiéo produziu entre 500 e um milh&do
de toneladas. O nimero de microrregides que produziram na faixa entre 100
a 500 mil toneladas subiu para 23 (5.526.000 t), 52,2% do total, sendo onze
microrregifes no Rio Grande do Sul (3.424.200 t). As outras 12 microrregioes
produziram 2.101.800 t, sendo seis em Mato Grosso (1.073.000 t), trés em
Santa Catarina (531.500 t), uma no Maranh&o (135.800 t), uma no Tocantins
(212.900 t), e uma no Mato Grosso do Sul (148.600 t). O namero de
microrregifes situadas na faixa de 10 mil a 100 mil t aumentou para 188,
porém a producdo diminuiu para 704.800 t e a participacéo reduziu-se para
6,6%. Finalmente, 173 microrregifes produziram na faixa de zero a mil
toneladas, a producéo foi de 60.800 t, correspondendo a 0,6% da producéo
total (Tabela 4.6 e Fig. 4.4). O numero de microrregides que ndo cultivaram
arroz aumentou para 84.
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Tabela 4.6. Numero de microrregides geogréficas, produgdo e participagdo percentual na produgéo
de arroz em casca no Brasil. Médias dos anos 2000 a 2002.

Faixas de produgdo Microrregides Produgéo Participacdo  Participagao
(®) (n©) (mil t) (%) Acumulada (%)

Acima de 1.000.000 1 1529 14,4 14,4
500.000 a 1.000.000 0 0 0 0
100.000 a 500.000 23 5.526 52,2 66,6
10.000 a 100.000 89 2.771 26,2 92,8
1.000 a 10.000 188 704 6,6 99,4
1a1.000 173 60 0,6 100,0

Fonte: Adaptada de IBGE (2004).
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Fig. 4.4. Representagdo proporcional da
producéo de arroz nas microrregies geo-
graficas do Brasil, médias das safras 2000
a 2002.

Fonte: Adaptada de IBGE (2004).




Observa-se a concentracdo da area cultivada no Rio Grande do
Sul, Santa Catarina e Mato Grosso. No Para nota-se o aumento das
&reas no leste do estado, ho chamado arco do desmatamento. Observa-
se, ainda, a reducdo da producdo nos Estados de Goias, Minas Gerais
e Bahia. O niumero de microrregibes com area na faixa de 50.000 a
100.000 ha aumentou, indicando que ocorreu uma concentracao (Tabelas
4. 7e 4.8 e Fig.4.5e 4.6).

Tabela 4.7. Numero de microrregifes geograficas, area e participagdo percentual na area cultivada
de arroz Brasil. Médias dos anos 1990 a 1992.

Faixas de area Microrregides Area Participacdo  Participagao
(®) (n©) (mil ha) (%) Acumulada (%)
Acima 100.000 3 450,8 11 11
50.000 a 100.000 12 736,8 17 28
10.000 a 50.000 96 2.041,2 48 76
1.000 a 10.000 245 981,0 23 99
1a1.000 136 04 1 100

Fonte: Adaptada de IBGE (2004).
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Tabela 4.8. NUimero de microrregides geograficas, area e participagdo percentual na area cultiva-
da de arroz Brasil. Médias dos anos 2000 a 2002.

Faixas de area Microrregides Area Participacdo  Participagao
(®) (n©) (mil ha) (%) Acumulada (%)

Acima 100.000 2 379,1 115 115

50.000 a 100.000 13 853,0 26 375

10.000 a 50.000 63 1.408,3 42,5 80

1.000 a 10.000 174 603,6 18 98

1a1.000 220 0,7 2 100

Fonte: Adaptada de IBGE (2004).
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Fig. 4.5. Representacdo proporcional da
area de arroz nas microrregiées geograficas
do Brasil, médias das safras 1990 a 1992.
Fonte: Adaptada de IBGE (2004).
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Fig. 4.6. Representacdo proporcional
da area de arroz nas microrregies geo-
graficas do Brasil, médias das safras
2000 a 2002.

Fonte: Adaptada de IBGE (2004).




Na média das safras de 1990 a 1992 e 2000 e 2002, o numero de
microrregibes com produtividade acima de 5.000 kg ha quase triplicou.
Os maiores ganhos foram no Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Mato
Grosso. O numero de microrregides na faixa de produtividade entre 1 a
1000 kg ha? reduziu pela metade. Em suma, a produtividade nacional
entre os dois periodos aumentou 51% (Tabela 4.9 e Fig. 4.7 e 4.8).

Tabela 4.9. Faixas de produtividade de arroz e o nimero de microrregifes geogréaficas, médias dos
triénios 1990 a 1992 e 2000 a 2002.

Faixa de Média de 1900 a 1992 Média de 2000 a 2002
produtividade Microrregides ~ Média das Microrregides Média das
(kg hat) (n°) microrregiées (n°) microrregioes
enquadradas na enquadradas na
faixa (kg ha?) faixa (kg ha?)
Acima 5.000 10 5.320 28 5.932
2.500 a 5.000 63 3514 78 3416
1.000 a 2.500 31 1.520 300 1.648
1a1.000 87 734 45 772
Média nacional 2.110 - 3.190

Fonte: Adaptada de IBGE (2004).
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Fig. 4.8. Representagdo por faixas de produtividade de arroz nas microrregides geogréficas do
Brasil, médias das safras 2000 a 2002.
Fonte: Adaptada de IBGE (2004).

No periodo de 1990 a 2002, a rizicultura respondeu por 6,88% da
renda agricola total, sendo o sexto produto em renda, ficando atras da
soja, 18,47%, cana-de-acucar, 13,94%, milho, 13,68%, laranja, 7,67% e
café, 7,38%. Trés pontos sdo interessantes para relacionar a rizicultura
e a economia brasileira: a) a importancia do arroz como alimento basico
da populacdo; b) a participacdo média do agronegdcio no Produto
Interno Bruto - PIB brasileiro, que foi cerca de 30,5%, no periodo de
1994 a 2001 e, em 2003, aumentou para 31,5%; c) a importancia do
agronegocio, que nao se resume na participacdo efetiva do setor na
economia, mas também inclui o poder de alavancar outros setores. Essa
aptiddo foi verificada por Portugal & Alves (2002). Esses autores,
utilizando um modelo para determinar a influéncia do PIB agricola sobre
a variacdo do PIB néo agricola, verificaram que um incremento de 10%



no PIB agricola trazia reflexos positivos de 9% do PIB dos setores
industrial e de servicos.

Considerando esses trés pontos, fica dificil entender a
marginalizacdo que a producdo desse alimento tem sofrido pelos
planejadores de politicas macroecondmicas. Alids, essa estratégia tem
deixado por conta do mercado a decisdo da producdo de alimentos e
isso desencadeou um ambiente favoravel para os produtos com
possibilidade de exportacdo. No periodo de 1994 a 2001, a taxa de
crescimento da renda da soja foi de 6,05% ao ano, enquanto a do arroz
foi negativa, -1,58% ao ano (Fig. 4.9). E inegavel que os resultados sio
positivos em termos de balanga de pagamentos, mas a renda no setor
agricola esta concentrando e marginalizando aqueles produtores que
apresentam algum tipo de restricdo que os impede de produzir esses
produtos. O ideal é que essas producdes ocorram concomitantemente,
gerando um reforgco no PIB, aumento de renda dos produtores,
principalmente dos médios e pequenos que ndo conseguem produzir
produtos de exportacdo, geracdo de empregos e maior oferta de
alimentos para o programa do governo de combate a fome.

Producao e Aspectos EconOmicos

Valor (bilh6es R$)

: M

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

[ —&—Feijilo —=—Milho =—fli—Soja ™=®==Arroz em casca \

Fig. 4.9. Renda agricola anual dos principais gréos no Brasil de 1990 a 2002.
* Valores deflacionados pelo IGP-DI da FGV a pregos de abril/2002
Fonte: Fundacdo Getdlio Vargas (1990-2002); Levantamento Sistematico da Producdo Agricola (1990-2003).

A producéo do arroz de terras altas em relacéo ao total produzido 111
no Brasil no inicio da década de 70, em meados da mesma década e no
final da década de 90 foi, respectivamente, cerca de 80, 75 e 40%. Esses
nameros confirmam as transformacdes no perfil da producgéo do cereal,




induzidas pelas mudancas tecnolégicas, preferéncia de consumo, aliados
a conjuntura macroecondmica.

Observa-se nas Fig. 4.10, 4.11 e 4.12 uma situacgao de estabilidade
do arroz irrigado e um processo de transi¢cdo no arroz de terras altas. A
taxa de crescimento do arroz irrigado, na década de 1990, foi de -0,52%,
1,18% e 1,61%, respectivamente para a area, producao e produtividade.
No mesmo periodo, o arroz de varzea, sem controle da dgua de irrigacao,
apresentou as seguintes taxas -11,6%, 11,7% e 0,09% e o arroz de terras
altas -4,57%, 0,03% e 4,46%. Portanto, a area plantada no Brasil
apresentou tendéncia de reducdo, e a producgédo e a produtividade de
aumento. Nota-se, ainda, que a produtividade do arroz irrigado
apresentou pequena variagdo positiva, enquanto a do arroz de terras
altas foi maior.

Ressalta-se que nesse processo ocorreu uma ligeira mudanca
do perfil do produtor de arroz de terras altas, principalmente no Estado
do Mato Grosso, e que o nivel de exigéncia do consumidor foi
fundamental na determinacgédo dos rumos do processo produtivo. Outro
componente importante foi a mudanca do papel do governo, que era
0 maior comprador e vendedor de arroz. Além do mais, 0 governo néao
premiava a qualidade, ou seja, ndo havia estimulo para produzir com
qualidade, mas sim em quantidade.

Producao e Aspectos EconOmicos
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Fig. 4.10. Area cultivada com arroz no Brasil, por sistema, no periodo de 1991 a 2001.
Fonte: Adaptada de Levantamento Sistematico da Producdo Agricola (1996 - 2001).
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dugdo de arroz no Brasil, por sistema, no periodo de 1991 a 2001.

Fonte: Adaptada de Levantamento Sistematico da Producdo Agricola (1996 - 2001).
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Fig. 4.12. Produtividade de gréos da cultura do arroz no Brasil, por sistema, no periodo de 1991 a 2001.
Fonte: Adaptada de Levantamento Sistematico da Producdo Agricola (1996 - 2001).

Entre 1992 a 2001, as médias de producao e consumo de arroz no
Brasil foram, respectivamente, 10,3 milhdes e 11,6 milhdes de toneladas.
O déficit médio foi de 1,3 milhdo de toneladas, portanto cerca de 10,6%
da demanda interna foi complementada com produto importado. Ressalta-
se que a complementacgéo do produto importado foi facilitada também

0
0
[
=
©
c
0
O
Ll
0
0
-
3,
)
o
0
<
)
0
'S
Or
o)
S
O
-
o

113




7p)
@
O
&
©
-
@
o
LU
7p)
@
-
o
b
o
7p)
<
)
@
o]
On
o)
O
@
-
o

pelo movimento de globalizagdo, que resultou num processo de abertura,
composto de reducdo de tarifas e desburocratizacdo dos processos de
compra e venda internacionais, da desregulamentagcdo do mercado e da
integracdo do Mercosul, além da politica econdmica nacional visando a
estabilidade monetaria.

No bloco do Mercosul, a producdo de arroz brasileira representa
cerca de 85% do total e 95% do consumo. No Brasil, 0 consumo total de
arroz aumentou 1,25% em trés anos, de 1999/00 a 2002/03, indicando que
ndo acompanhou o crescimento populacional do periodo, de 3,95%. Estes
dados alertam para a necessidade de investir em marketing, visando a
fortalecer o consumo global como também diversificar e agregar valor com
subprodutos voltados para nichos de mercado. Neste sentido, é importante
valorizar as caracteristicas terapéuticas do arroz e as suas qualidades
nutricionais, ainda pouco difundidas. Dentre outras qualidades, destaca-se
a capacidade de regular a flora intestinal, possuir baixo indice glicémico,
auxiliar no combate a patologias intestinais, cardiacas e renais e ser indicado
na dieta de celiacos, por ndo conter glaten. Talvez fosse interessante fazer
campanhas de marketing para valorizar as qualidades nutricionais e
terapéuticas do arroz, com o objetivo de reforcar o habito de consumo.

A necessidade de importacdo de um produto pode ocorrer devido
a falta de competitividade do produto nacional, incapacidade de atender a
demanda, acordos entre paises e outros. Qual é, entdo, o problema do
Brasil? O produto nacional € competitivo quanto ao preco, pois, de acordo
com Gasques & Villa Verde (1998), o arroz nacional beneficiado colocado
em Sdo Paulo custa US$ 297,8 a tonelada, quando o importado chega a
US$ 306,3 atonelada, e o arroz uruguaio e o argentino séo colocados naquele
mercado com um preco em média 5% superior ao nacional. Entretanto,
quanto a qualidade, o arroz brasileiro ndo é competitivo, porque as regides
que produzem graos com qualidade ndo conseguem abastecer a demanda
nacional. O Rio Grande do Sul até que poderia aumentar sua producao,
mas com um aumento do custo de producdo e implicagdes ambientais.
Além do mais, a posicdo geografica desse estado encarece o frete e
inviabiliza o abastecimento de certas regides. A questao é descentralizar a
producéo.

E comum ouvir que o Brasil tem potencial para se tornar um
exportador de arroz. Para que isso se concretize ha um longo caminho a
percorrer. Falta organizacdo da producdo e uma plataforma de
desenvolvimento tecnoldgico para sustentar a oferta de um produto com
qualidade compativel com o mercado alvo e com garantia de entrega. Para
Bonelli et al. (1992), as dimensdes basicas da competitividade sdo: custos,



qualidade do produto, confiabilidade e prazo de entrega, capacidade de
inovacao e flexibilidade. Sagazio (1995) complementa que existem os fatores
estruturais, relacionados as caracteristicas dos mercados consumidores, a
configuracdo da industria e ao padrdo de concorréncia, assim como 0s
fatores sistémicos, relacionados a aspectos macroecondémicos, politico-
institucionais, regulatérios, de infra-estrutura, sociais regionais e internacionais.
Para Magalhaes (1998), a competitividade ndo é um fenémeno restrito a firma
ou industria, é a propriedade de adaptacéo das firmas que pertencem a cadeia
produtivaa mudancas do ambiente econdmico, o que depende da capacidade
de transmisséo de informag®es, estimulos e controles ao longo da cadeia.
Portanto, para complementar essa estratégia, faltam estudos mais precisos
sobre as exigéncias dos diferentes mercados, das barreiras e, sobretudo,
de um maior entrosamento entre os demais segmentos da cadeia produtiva,
aidentificacéo e incentivo as regifes produtoras com maior vocacao e aptidao
para superar esses desafios. Isso s6 sera conquistado com esforco,
competéncia e, sobretudo, persisténcia.

Pode ser visto na Fig. 4.13 o comportamento dos precos pagos
aos produtores galchos e goianos no periodo de janeiro de 1985 a
setembro de 2003. Identifica-se a tendéncia de diminuigédo do pre¢o pago
ao produtor até 2000, a partir dai a tendéncia é crescente. Observa-se,
ainda, que a partir de 2000 os pre¢cos sdo praticamente iguais,
confirmando a melhoria de qualidade do grdo do arroz de terras altas.
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Fig. 4.13. Relagdo entre 0 preco pago aos produtores de arroz de terras altas no Estado de Goias
€ 0 preco pago aos produtores de arroz irrigado no Estado do Rio Grande do Sul, no periodo de
janeiro de 1985 a setembro de 2003. Precos deflacionados para setembro de 2003.

Fonte: Dados recebidos por e-mail (adaptada de Conab, Brasilia, DF).
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