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Resumo: A correspondéncia entre os seis principais programas de Melhores Praticas de Manejo
(MPM) utilizados no Brasil para promover a sustentabilidade da cadeia leiteira foi avaliada com
base nas diretrizes contidas no Guia de Boas Praticas de Producao de Leite da FAO e IDF. Os
programas analisados foram: Programa Alimentacdo Segura, Programa Boas Praticas para
Sustentabilidade, Programa Boas Praticas na Fazenda, Programa de Produc¢do de Leite de
Qualidade, Projeto Educampo e Projeto Balde Cheio. As caracteristicas de cada programa foram
organizadas em seis areas principais: saude animal, higiene da ordenha, nutri¢do (alimentacao
e agua), bem-estar animal, meio ambiente e gestdo socioeconémica. Cada uma dessas areas
foi subdividida em subareas. Os dados qualitativos obtidos foram transformados em respostas
quantitativas e submetidos a uma analise estatistica. Os resultados mostraram que o Programa
Alimenta¢do Segura é o Unico que apresentou elevada correspondéncia com o Guia em todas
as areas. Os programas Boas Praticas para Sustentabilidade e Boas Praticas na Fazenda
demonstraram uma correspondéncia média a alta, embora ambos necessitem de ajustes
significativos na drea de bem-estar animal. O Programa Boas Praticas na Fazenda também requer
melhorias na gestdo ambiental. Por outro lado, o Programa de Producdo de Leite de Qualidade
teve baixa correspondéncia com o Guia, necessitando de varias melhorias nas areas de nutricao
(alimentacdo e agua), bem-estar animal, meio ambiente e gestdo socioeconémica. Os Projetos
Educampo e Balde Cheio apresentaram uma correspondéncia muito baixa, demandando intensas
melhorias em todas as areas, exceto na gestdo socioecondmica. Diante disso, recomenda-se que
esses projetos sejam implementados de maneira concomitante e complementar a programas
mais robustos, como o Programa Alimenta¢do Segura, Boas Praticas para Sustentabilidade ou
Boas Praticas na Fazenda, que podem preencher lacunas importantes na gestdo socioeconémica.

Palavras-chave: cadeia de laticinios; guia da FAO e IDF; indicadores de sustentabilidade;
producao de leite.
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Abstract: This study aimed to assess six primary Best Management Practices programs
implemented in Brazil concerning the sustainability of the dairy chain. This assessment was
based on the measures outlined in the FAO & IDF Guide to Good Dairy Farming Practices. The
six programs analyzed included the Safe Food Program, the Good Practices for Sustainability,
the Good Practices on the Farm, the Quality Milk Production, the Educampo, and the Full Bucket
programs. The characteristics of each program were categorized into six areas: animal health,
milking hygiene, nutrition (food and water), animal welfare, environment, and socioeconomic
management. Each category was further divided into subcategories. Qualitative data from the
programs were converted into quantitative responses and subjected to statistical analysis.
The results revealed that the Safe Food Program was the only one that demonstrated a strong
alignment with the Guide across all categories. The Good Practices for Sustainability Program
and the Good Practices on the Farm Program exhibited medium to high correspondence with the
Guide. However, they both require significant improvements in animal welfare. Additionally, the
Good Practices on the Farm Program needs enhancements in the environmental management
category. The Quality Milk Production Program showed low alignment with the Guide, indicating
a need for extensive improvements in nutrition (food and water), animal welfare, environmental
practices, and socioeconomic management. The Educampo and Full Bucket programs exhibited
very low correspondence with the Guide, requiring substantial enhancements in all categories
except for socioeconomic management. Consequently, these two programs are best utilized as
supplementary initiatives alongside more established programs, such as the Safe Food Program,
the Good Practices for Sustainability Program, or the Good Practices on the Farm Program,
effectively addressing important socioeconomic management gaps.

Keywords: FAO; milk production; milk chain; sustainability indicators.

1. Introducao

O Brasil ocupa a posicao de terceiro maior produtor de leite do mundo, confirmando a
relevancia e a robustez de sua industria leiteira. No entanto, recentemente o setor enfrentou
mudancas significativas devido a crescente insatisfacdo dos produtores com a concorréncia
de produtos lacteos importados”. Embora a producdo de leite ocorra em todo o pais®®?), ela se
concentra principalmente nos estados do sudeste e sul, onde algumas grandes agroindustrias
lideram o setor. Essa concentracdo destaca o potencial de inovagao e qualidade que pode
elevar o setor leiteiro brasileiro a novos patamares.

A qualidade do leite brasileiro apresenta uma oportunidade de melhoria e é reconhecida
como um desafio nacional ). Muitas fazendas leiteiras poderiam se beneficiar de assisténcia
técnica especializada e da adogao de tecnologias e conhecimentos adequados, mesmo entre
os produtores maiores e mais produtivos®. Independentemente do tamanho da propriedade,
€ necessario desenvolver sistemas de producao sustentaveis que integrem eficiéncia com
maior produtividade e lucratividade. Ao mesmo tempo, esses sistemas devem priorizar a
saude e o bem-estar humano e animal, além de proteger o meio ambiente. Enfatizar essas
categorias pode gerar avancos significativos na industria leiteira.
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As fazendas leiteiras devem implementar praticas adequadas de producdo e gestao
para garantir o sucesso a longo prazo. A Organizacdo das Na¢Bes Unidas para a Alimentacao
e a Agricultura (FAO) e a Federacdo Internacional de Laticinios (IDF) desenvolveram um
conjunto de Boas Praticas de Manejo (BPM). Essas praticas foram projetadas para melhorar a
qualidade do leite e promover a sustentabilidade dos sistemas de producao leiteira. Seguindo
essas diretrizes, os produtores e os atores da cadeia produtiva podem garantir beneficios
econdmicos, sociais e ambientais de longo prazo na producdo de leite. Além disso, essas
praticas podem informar de maneira eficaz politicas publicas e a¢des privadas, facilitando a
implementacdo apropriada das melhores técnicas de manejo. Este estudo teve como objetivo
avaliar a relagdo entre os principais programas de BPM implementados em fazendas leiteiras
no Brasil e as recomenda¢des descritas no Guia de BPM da FAO e IDF.

2. Material e métodos

A aprovacdo do Comité de Etica para Pesquisa com Humanos nao foi necessaria para
este estudo, uma vez que todos os dados coletados estavam armazenados em base de dados
e pertencem a programas ou instituicdes, e nao a individuos como pessoas fisicas.

2.1 Dados

As instituicdes relacionadas a bovinocultura leiteira forneceram os dados utilizados no
presente estudo. As instituicdes incluidas foram o Servico Nacional de Aprendizagem Rural
(SENAR), o Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE), o Servico
Nacional de Aprendizagem Industrial (SENAI), a Quality Consultants of New Zealand América
Latina Ltda (QCONZ), a Embrapa Gado de Leite, a Embrapa Clima Temperado, a Embrapa
Pecuaria Sudeste, o Programa de Desenvolvimento da Pecudaria Leiteira da Universidade
Federal de Vicosa (PDPL/UFV), FederacGes de Agricultura e Pecudria e Secretarias de
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento dos Estados de Minas Gerais, Goias, Parana, Santa
Catarina e Rio Grande do Sul (os estados de maior producao de leite). Além disso, foram
incluidos no estudo dados das seguintes empresas privadas de laticinios: DPA/Nestlé -
Fonterra®, Danone®, CCPR/Itambé® e Laticinios Bela Vista/Piracanjuba®.

Os seis principais programas de Boas Praticas de Manejo (BPM) implementados na
pecuaria leiteira no Brasil avaliados neste estudo foram: o Programa Alimentos Seguros
(Embrapa-SENAI-SEBRAE), o Programa Boas Praticas para a Sustentabilidade (Unilever® e
Piracanjuba®), o Programa Boas Praticas na Fazenda (DPA/Nestlé e Fonterra®), o Programa
de Producdo de Leite com Qualidade (SENAR-SEBRAE), o Educampo (SEBRAE) e o Projeto
Balde Cheio da Embrapa Pecuaria Sudeste. Todos os registros foram organizados em
seis categorias: saude animal, higiene da ordenha, nutricdo (alimentacdo e agua), bem-
estar animal, meio ambiente e gestao socioecondémica. Cada categoria foi subdividida em
subcategorias, e diversos fatores foram avaliados em cada subcategoria (Tabela 1).

Cada categoria e subcategoria baseiam-se nas similaridades identificadas no Guia
da FAO e IDF. Foi criado um banco de dados organizado para padronizar as informacdes.
Os dados foram analisados de acordo com critérios especificos derivados de pesquisas
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empiricas, em conformidade com as classificacdes atuais descritas no Guia da FAO e IDF. Os
dados foram convertidos para uma escala discreta: 1,00 indica conformidade total; 0,75, alta
conformidade parcial; 0,50, média conformidade parcial; 0,25, baixa conformidade parcial;
0,00, ndao conformidade; e -1,00, inaplicabilidade para cada caracteristica dos programas
avaliados. Essas pontuacdes baseiam-se em dados qualitativos: facilidade de implementacao,
tempo necessario para implantacao, custo de implementacao, custo mensal de manutencao,
avaliacdo dos programas por produtores de leite e pela indUstria de laticinios, estimulo a
pagamentos adicionais pela qualidade do leite, adesdo as boas praticas no transporte de
leite e produtos lacteos, integracdao entre produtores e empresas de laticinios, aplicacao
pratica e prioridade do publico-alvo, e adaptabilidade ao Guia da FAO e IDF.

Tabela 1. As categorias e subcategorias do Programa Alimentos Seguros (Embrapa-SENAI-SEBRAE);
Programa de Boas Praticas para a Sustentabilidade (Unilever®-Piracanjuba®); Programa de Boas
Praticas na Fazenda (DPA/Nestlé - Fonterra®); Programa de Producdo de Leite com Qualidade - Leite
Legal (SENAR-SEBRAE); Projeto Educampo (SEBRAE); e Projeto Balde Cheio (Embrapa Pecuaria Sudeste),
programas brasileiros de Boas Praticas de Manejo avaliados de acordo com o Guia da FAO e IDF ©.

Categoria Subcategoria Descricédo
1 Estabelecer o rebanho com resisténcia a doencas
5 . 2 Prevenir a entrada de doencas na fazenda
Saude Animal ) . o
3 Estabelecer um programa eficaz de manejo sanitario do rebanho
4 Utilizar produtos quimicos e medicamentos veterinarios

Garantir que a rotina de ordenha ndo cause lesdes nos
- animais nem introduza contaminantes no leite
Higiene na Ordenha ) ) ) o
2 Garantir que a ordenha seja realizada de forma higiénica

3 Garantir que o leite seja manuseado corretamente apés a ordenha

—

Garantir o fornecimento de alimentos e 4gua provenientes de fontes sustentaveis

L 2 Garantir alimentos e dgua aos animais em quantidade e qualidade adequadas
Nutricao 3 Controlar as condicées de armazenamento dos alimentos
4 Garantir a rastreabilidade dos alimentos adquiridos pela fazenda
1 Garantir que os animais ndo estejam com sede, fome e desnutridos
2 Garantir que os animais estejam livres de desconforto
Bem-estar Animal 3 Garantir que os animais estejam livres de dor, lesGes e doengas
4 Garantir que os animais estejam livres de medo
5 Promover condi¢des para que os animais sigam padrdes normais de comportamento
1 Implementar um sistema de producdo ambientalmente sustentavel
2 Adotar um sistema adequado de tratamento de residuos
Manejo Ambiental
Garantir que os procedimentos de producdo de leite ndo
? tenham impacto negativo no meio ambiente
1 Implementar um programa eficaz e responsavel de gestdo de pessoas
Manejo Socioecondmico 2 Garantir que as tarefas sejam realizadas de forma segura e competente
3 Gerir a fazenda para assegurar sua viabilidade financeira

2.2 Andlise estatistica

As estatisticas descritivas foram realizadas utilizando os procedimentos PROC FREQ
e PROC CORRESP do software SAS® versao 9.4 (Statistical Analysis System, Cary, North
Caroline). A analise de frequéncia confirmou o percentual de pontua¢des das medidas de
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BPM recomendadas pelo Guia da FAO e IDF em cada um dos seis programas avaliados. Com
base nos resultados da analise de frequéncia, foi realizada uma analise de correspondéncia
para avaliar as rela¢bes espaciais de distancia entre cada programa e as recomendacdes
originais do Guia da FAO e IDF.

3. Resultados

Foi possivel identificar associa¢des entre os programas de BPM que apresentaram
maior alinhamento com o Guia da FAO e IDF. A Tabela 2 apresenta as pontuac¢bes por
subcategoria, enquanto as Tabelas 3 e 4 detalham as categorias onde as recomendacdes
ndo foram atendidas. Entre as categorias analisadas, os programas Alimentos Seguros e
Boas Praticas para a Sustentabilidade estavam mais alinhados com o Guia da FAO e IDF,
atendendo plenamente aos requisitos do Guia. Por outro lado, os programas Educampo e
Balde Cheio apresentaram menor alinhamento. Os programas Boas Praticas na Fazenda e
Producao de Leite com Qualidade atenderam parcialmente aos critérios. Varias excecdes
foram observadas; por exemplo, na higiene da ordenha, o programa Boas Praticas na
Fazenda apresentou desempenho comparavel ao programa Alimentos Seguros, enquanto o
programa Producdo de Leite com Qualidade ndo atendeu aos padrdes de bem-estar animal.

3.1 Saude Animal

As taxas de ndo conformidade em saude animal observadas no Projeto Educampo e no
Projeto Balde Cheio indicam baixa adesao as medidas projetadas para prevenir a entrada
de doencas nas fazendas e ao uso inadequado de produtos quimicos e medicamentos
veterinarios com base nas diretrizes técnicas recomendadas. Esses programas apresentaram
taxas de conformidade de 75% e 62,5%, respectivamente, na implementacdo de programas
eficazes de manejo sanitario do rebanho. Consequentemente, a resisténcia a doencas deve
ser abordada para corrigir as deficiéncias evidentes nesses programas.

O Programa Producado de Leite com Qualidade demonstrou conformidade intermediaria,
apresentando um nivel mais baixo de adesdo as medidas de saude animal em comparacdo
com as diretrizes estabelecidas pela FAO e IDF. Este programa exibiu uma taxa de ndo
conformidade de 66,7% nas subcategorias 1 e 2 e uma taxa de ndo conformidade de 25%
nas subcategorias 3 e 4. Houve uma taxa de conformidade intermediaria de 50% nas
subcategorias 3 e 4, 33,3% nas subcategorias 1 e uma conformidade parcial de 25% nesta
subcategoria. Entre essas, a subcategoria 2 apresentou as lacunas mais significativas, com 0%
de conformidade e apenas 33,3% de conformidade parcial com as medidas recomendadas.

Em contraste, o Programa Alimentos Seguros, o Programa Boas Praticas para a
Sustentabilidade e o ProgramaBoas Praticas na Fazenda exibiram altos niveis de conformidade
em suas respectivas categorias. Eles alcancaram 100% de conformidade com os critérios
estabelecidos para a subcategoria 4. O Programa Alimentos Seguros e o Programa Boas
Praticas na Fazenda também obtiveram 100% de conformidade na subcategoria 3, enquanto
o Programa Boas Praticas para a Sustentabilidade atingiu 75%. Assim, as fraquezas nesses
programas surgiram principalmente nas subcategorias 1 e 2.
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Tabela 3. Formula¢des esquematicas de correspondéncia para as categorias e subcategorias ideais de
cada programa em relacdo as medidas sugeridas no Guia da FAO e IDF®,

Categoria Subcategoria Formulagdes esquemaéticas de correspondéncia
Saude Animal FAO>A>C>B>D>E>F
FAO=E>A=F>B=C=D

N

2 FAO>A>B=C>E=F=D

3 FAO=A=C>B>D>E>F

4 FAO=A=B=C>D>E=F

Higiene na Ordenha FAO=A>B=C>D>E=F
1 FAO=A=D>B=C>E=x=F

2 FAO=A=B=C>D>E=F

3 FAO=A=B=C>D>E=F

Nutricdo FAO>A>B>C>F>E>D

1 FAO>E=F>A>D>B=C

2 FAO=A>B>C>F>E>D

3 FAO=A>B=C>D=E=F

4 FAO=A>C>B>D=E=F

Bem-estar Animal FAO>A>C>B>F>D>E
1 FAO>A>F>C>B=E>D

2 FAO>A>B>C>D=F>E

3 FAO>A=B>C>D>F>E

4 FAO>A>C>B>F>D>E

5 FAO=A=C=B=F>D>E

Manejo de Ambiente FAO>B>A>C>F>D=E
1 FAO>B>F>A=C>D=E

2 FAO=A=B=D=E>C>F

3 FAO=B>A>C>F>D=E

Manejo Socioeconémico FAO>B>A=C>E>F>D
1 FAO=xA=B=C>E=F>D

2 FAO=xA=B=C>E>F>D

3 FAO=E>F>A=B=C=D

A: Programa Alimentos Seguros (Embrapa-SENAI-SEBRAE); B: Programa Boas Prdticas para a Sustentabilidade (Unilever®-
Piracanjuba®), C: Programa Boas Prdticas na Fazenda (DPA/Nestlé - Fonterra®); D: Programa Producdo de Leite com
Qualidade - Leite Legal (SENAR-SEBRAE); E: Projeto Educampo (SEBRAE), e F: Projeto Balde Cheio (Embrapa Pecudria Sudeste);
siglas das subcategorias na Tabela 1.

Especificamente, o Programa Boas Praticas na Fazenda e o Programa Boas Praticas
para a Sustentabilidade ficaram atras do Programa Alimentos Seguros, registrando 66,7% de
ndo conformidade na subcategoria 1 e 50% na subcategoria 2. As principais lacunas nesses
programas foram destacadas pela baixa conformidade parcial de 33,33% na subcategoria 1,
sendo particularmente preocupante os 16,67% na subcategoria 2.

3.2 Higiene na ordenha

Na avaliacdo de cada programa, trés subcategorias de higiene da ordenha foram
analisadas: a rotina de ordenha ndo deve causar lesdes nos animais nem introduzir
contaminantes no leite, deve ser realizada de forma higiénica e o leite deve ser manuseado
corretamente apds a ordenha. Os projetos Educampo e Balde Cheio demonstraram 100%
de ndo conformidade com os padrdes, falhando em garantir que a rotina de ordenha ndo
prejudique os animais nem introduza contaminantes no leite. Eles também nao realizaram
praticas de ordenha higiénica adequadamente nem manusearam o leite corretamente apods
a ordenha.
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Tabela 4. Categorias que apresentam oportunidades de melhoria (marcadas com "X") no quesito
sustentabilidade de cada programa avaliado em relacdo as medidas sugeridas no Guia da FAO e IDF ©,

Oportunidades de Melhoria

. Programa Programa Programa
Categoria Programa Boas Praticas ) Programa
Alimentos Boas Préticas Producéo de Leite Educampo
para a Sustentabilidade Balde Cheio
Seguros na Fazenda com Qualidade
X X X X
X X X
Saude Animal
X X
X X
X X X X X
Higiene na
X X
Ordenha
X X X
X X X X X X
X X X
Nutri¢do
X X X
X X X
X X X X X X
X X X X X X
Bem-estar Animal X X X X X X
X X X X X X
X X X
X X X X X
Manejo Ambiental X X X X
X X X X
X X X
Manejo
N P . X
Socioeconémico
X X X X

Em contraste, o Programa Producdo de Leite com Qualidade apresentou conformidade
intermediaria com as medidas de higiene da ordenha, alcancando 100% de conformidade na
subcategoria 1 e 75% de conformidade na subcategoria 2. Além disso, esse programa exibiu
80% de conformidade com os padrdes na subcategoria 3.

O Programa Alimentos Seguros, o Programa Boas Praticas para a Sustentabilidade e o
Programa Boas Praticas na Fazenda alcancaram 100% de conformidade nas subcategorias 2 e
3.0 ProgramaAlimentos Seguros também atingiu esse nivel de conformidade na subcategoria
1. O Programa Boas Praticas para a Sustentabilidade e o Programa Boas Praticas na Fazenda
obtiveram 83,3% de conformidade na subcategoria 1, com 16,7% adicionais indicando
alta conformidade parcial. Consequentemente, as lacunas de conformidade ocorreram
especificamente na subcategoria 1; no entanto, essas lacunas foram de baixa intensidade
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e observadas apenas nos Programas Boas Praticas para a Sustentabilidade e Boas Praticas
na Fazenda. O Programa Alimentos Seguros apresentou conformidade total com as medidas
estabelecidas pela FAO e IDF.

3.3 Nutricao

OProgramaProducdode Leitecom Qualidade, o Projeto Educampo e o ProjetoBalde Cheio
apresentaram 100% de nao conformidade no controle das condi¢des de armazenamento de
alimentosenagarantiadarastreabilidade dosalimentosadquiridos pelafazenda. Elestambém
demonstraram ndo conformidade em fornecer alimentos e agua provenientes de fontes
sustentaveis e em disponibilizar alimentos e agua em quantidade e qualidade adequadas
aos animais. O Projeto Educampo e o Projeto Balde Cheio apresentaram conformidade
intermediaria (66,7%) na garantia de alimentos e dgua provenientes de fontes sustentaveis.
Em contraste, o Programa Producao de Leite com Qualidade apresentou 0% de conformidade
em todas as subcategorias. A ndo conformidade em todas as quatro subcategorias dentro da
categoria nutricdo (alimentagao e agua) resultou em lacunas significativas, particularmente
no Programa Producdo de Leite com Qualidade e nos Programas Educampo e Balde Cheio.

Tanto o Programa Boas Praticas para a Sustentabilidade quanto o Programa Boas Praticas
na Fazenda relataram 100% de nao conformidade na Subcategoria 1, juntamente com 50%
de nao conformidade na Subcategoria 4 e 33,3% na Subcategoria 3. No entanto, ambos os
programas alcangaram niveis intermediarios de conformidade de 66,7% na Subcategoria 3
e 83,3% na Subcategoria 1. O Programa Boas Praticas para a Sustentabilidade apresentou
niveis variados de conformidade parcial (entre 0% e 50%) na Subcategoria 4, enquanto o
Programa Boas Praticas na Fazenda demonstrou 50% de conformidade. Isso reforca as
semelhancas gerais entre os dois programas na categoria nutricdo (alimenta¢do e agua).
As principais lacunas para ambos os programas foram encontradas na Subcategoria 1, com
lacunas adicionais significativas observadas nas Subcategorias 4 e 3. Alguma conformidade
com as medidas sugeridas pela FAO e IDF foi observada na Subcategoria 2. Apesar da alta
adesdo as medidas nessa categoria, o Programa Alimentos Seguros apresentou lacunas de
conformidade com os padrées recomendados pela FAO e IDF, especificamente demonstrando
33,33% de ndo conformidade na Subcategoria 1.

3.4 Bem-estar animal

O Projeto Educampo apresentou completa auséncia de conformidade em garantir que
os animais estejam livres de desconforto e medo, além de promover condi¢des que permitam
aos animais exibirem comportamentos padrao. Ele alcangou uma taxa de conformidade de
87,5% em garantir que os animais estejam livres de dor, lesdes e doencas. No entanto, o
Projeto Educampo demonstrou apenas conformidade intermediaria (50%) na Subcategoria
1, que se concentra em garantir que os animais estejam livres de sede, fome e desnutri¢do. O
alto percentual de ndo conformidade, particularmente a incapacidade de aplicar as medidas
sugeridas pela FAO e IDF em todas as cinco subcategorias, indica lacunas significativas de
conformidade com o Guia da FAO e IDF neste programa.
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O Projeto Balde Cheio e o Programa Producdo de Leite com Qualidade apresentaram
100% de ndo conformidade na Subcategoria 5. O Projeto Balde Cheio também apresentou a
mesma falta de conformidade na Subcategoria 4, enquanto o Programa Producdo de Leite
com Qualidade teve alta nao conformidade nas Subcategorias 1,2 e 3. Embora o Projeto Balde
Cheio tenha alcancado uma taxa de conformidade intermediaria de 50% na Subcategoria 1, a
alta ndo conformidade geral em todas as cinco subcategorias indica lacunas substanciais no
bem-estar animal para ambos os programas.

Por outro lado, o Programa Boas Praticas na Fazenda e o Programa Boas Praticas para
a Sustentabilidade mostraram conformidade parcial mediana nas Subcategorias 1, 2, 3 e 4.
Ainda assim, ambos os programas apresentaram lacunas de conformidade com os critérios
da FAO e IDF nessas subcategorias devido a varios indicadores de ndo conformidade. Além
disso, nenhum dos programas alcancou qualquer conformidade na Subcategoria 5; no
entanto, o Programa Boas Praticas na Fazenda apresentou uma alta taxa de conformidade
parcial de forma geral. O Programa Boas Praticas para a Sustentabilidade também exibiu
conformidade parcial mediana, especialmente na subcategoria com menos lacunas de
conformidade.

O Programa Alimentos Seguros apresentou as maiores taxas de conformidade entre
todos os programas. Ele alcancou 100% de conformidade nas Subcategorias 5, 4 e 1, com
uma taxa de 83,33% de conformidade na Subcategoria 2. A Unica categoria onde o Programa
Alimentos Seguros enfrentou lacunas significativas de conformidade foi na Subcategoria 3,
gue teve uma taxa de conformidade de apenas 37,5%.

3.5 Manejo ambiental

O Programa Alimentos Seguros e o Programa Boas Praticas para a Sustentabilidade
alcancaram 100% de conformidade com sistemas adequados de tratamento de residuos,
garantindo que os procedimentos de producdo de leite ndo tivessem efeitos ambientais
adversos. O Programa Boas Praticas para a Sustentabilidade também demonstrou 80% de
conformidade na implementacdo de um sistema de producdo ambientalmente sustentavel.
No entanto, na Subcategoria 1, tanto o Programa Boas Praticas para a Sustentabilidade
guanto o Programa Alimentos Seguros apresentaram algumas lacunas de conformidade com
as medidas recomendadas pela FAO e IDF. Especificamente, o Programa Alimentos Seguros
teve uma taxa de 40% de ndo conformidade, enquanto o Programa Boas Praticas para a
Sustentabilidade apresentou uma taxa de 20% de ndo conformidade.

Por outro lado, o Projeto Educampo e o Programa Producao de Leite com Qualidade
exibiram 100% de conformidade com o Guia da FAO e IDF em todas as trés subcategorias,
indicando que a categoria de gestdo ambiental necessitava de evidéncias de conformidade
com esses programas. Diferencas significativas foram observadas entre o Programa Boas
Praticas na Fazenda e o Projeto Balde Cheio em varias subcategorias. Na Subcategoria 3, o
Programa Boas Praticas na Fazenda registrou 66,7% de conformidade, enquanto o Projeto
Balde Cheio apresentou completa nao conformidade. Ambos os programas tiveram lacunas
criticas nessa subcategoria, especialmente o Projeto Balde Cheio.
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Na Subcategoria 1, o Projeto Balde Cheio alcancou 80% de conformidade. O Programa
Boas Praticas na Fazenda demonstrou40% de nao conformidade e 20% de baixa conformidade
parcial, indicando lacunas no Programa Boas Praticas na Fazenda. Na Subcategoria 2, o
Projeto Balde Cheio teve 100% de ndao conformidade. O Programa Boas Praticas na Fazenda
exibiu 50% de alta conformidade parcial e 50% de conformidade parcial média, revelando
lacunas no Projeto Balde Cheio.

3.6 Manejo socioecondmico

O Programa Alimentos Seguros, o Programa Boas Praticas para a Sustentabilidade e o
Programa Boas Praticas na Fazenda demonstraram 100% de conformidade com os critérios de
gestao de pessoas eficaz e responsavel, garantindo que as tarefas fossem realizadas de forma
segura e competente. No entanto, em relacdo a gestao da viabilidade financeira da fazenda, o
Programa Alimentos Seguros e o Programa Boas Praticas na Fazenda apresentaram 100% de
ndo conformidade, enquanto o Programa Boas Praticas para a Sustentabilidade apresentou
66,7% de nao conformidade. Esta foi a Unica subcategoria onde esse agrupamento teve
lacunas criticas de conformidade com as medidas sugeridas pela FAO e IDF.

OsProjetos Educampo e Balde Cheio, inicialmente categorizados por seu comportamento
intermediario, apresentaram semelhancas e diferencas ao medir as frequéncias de
conformidade em cada subcategoria. Como esperado, o Programa Producao de Leite com
Qualidade demonstrou 100% de ndo conformidade em todas as trés subcategorias, indicando
auséncia de evidéncias de conformidade na categoria de gestdao socioecondmica.

Ao consolidar todas as categorias, o Programa Alimentos Seguros e o Programa Boas
Praticas para a Sustentabilidade foram os mais alinhados com os padrdes da FAO e IDF (9).
No entanto, algumas subcategorias demonstraram conformidade com o Guia, como uma
em saude animal, uma em nutricdo (alimentacdo e agua) e trés em gestao socioecondmica,
apesar de ainda requererem maior alinhamento geral.

De forma geral, o Programa Alimentos Seguros pode ser considerado o programa com
menos lacunas na promoc¢ao da sustentabilidade, sendo o mais abrangente e robusto.
Ele € seguido pelo Programa Boas Praticas para a Sustentabilidade e pelo Programa Boas
Praticas na Fazenda. Em contraste, o Programa Producdo de Leite com Qualidade, o Projeto
Educampo e o Projeto Balde Cheio revelaram lacunas significativas em seus esforcos de
sustentabilidade dentro do setor nacional de pecuaria leiteira. Apenas 5 das 22 subcategorias
(22,72%) apresentaram lacunas essenciais no Programa Alimentos Seguros. Este programa
cumpriu integralmente o Guia da FAO e IDF (9) em relacdo a higiene da ordenha em todas
as subcategorias avaliadas. Embora os Programas Boas Praticas para a Sustentabilidade e
Boas Praticas na Fazenda sejam robustos, eles também revelaram lacunas criticas em varias
categorias avaliadas, particularmente em saude animal, higiene da ordenha e nutricdo
(alimentacao e agua). Além disso, o Programa Boas Praticas para a Sustentabilidade foi o mais
abrangente em termos de gestdao ambiental. O Programa Producdo de Leite com Qualidade
foi conforme apenas nas subcategorias 3 e 4 de saude animal e nas subcategorias 1 e 2 de
higiene da ordenha. Os Projetos Educampo e Balde Cheio, comparaveis e robustos na gestao
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socioecondmica, foram totalmente conformes apenas na subcategoria 1 de saude animal e
nas subcategorias 2 e 3 de gestdo socioecondmica.

4. Discussao

Os programas de Boas Praticas de Manejo (BPM) implementados em fazendas leiteiras
brasileiras apresentaram varia¢des no alinhamento com o Guia de Boas Praticas de Producao
de Leiteda FAO e IDF®, Os resultados deste estudo indicam que todos os programas avaliados
necessitam de algum nivel de ajuste para melhorar a sustentabilidade da cadeia leiteira. E
essencial considerar a diversidade dos sistemas de producao de leite para a implementacdo
ideal das melhores praticas de manejo no setor nacional de bovinocultura leiteira ). Esses
diferentes setores da industria demandam politicas publicas mais especificas e apropriadas
para apoiar a sustentabilidade geral da cadeia leiteira, desde a fazenda até o consumidor @,

Os programas Alimentos Seguros, Boas Praticas para a Sustentabilidade e Boas Praticas
na Fazenda demonstraram caracteristicas mais consistentes, completas e robustas em
comparagdo aos demais programas. No entanto, ainda sdo necessarias melhorias nas
medidas de resisténcia a doencas, que devem incluir a garantia da saude geral dos animais
por meio de nutricdo adequada, reducao do estresse e manutencdao de uma densidade
animal apropriada @2,

Esses programas também devem trabalhar para garantir um fornecimento sustentavel
de alimentacdo e agua, ao mesmo tempo que minimizam os impactos ambientais das
substancias emitidas pelos animais e extraidas do meio ambiente. Os resultados indicam
a necessidade de assegurar que o0s animais estejam livres de dor, lesdes e doencas. Isso
esta alinhado com a visao da FAO, que considera que boas praticas de bem-estar animal
envolvem a prevencdo e o tratamento de doencas e lesdes, além do alivio de dores, estresse
e outros fatores prejudiciais.

Além dessas melhorias, os programas Alimentos Seguros, Boas Praticas para a
Sustentabilidade e Boas Praticas na Fazenda podem ser utilizados para estabelecer um
sistema de producdo ambientalmente sustentavel (2. Isso pode incluir a integracdo entre
pecuaria e florestas (13141516 recupera¢do de pastagens degradadas, uso de leguminosas
para fixacdo de nitrogénio e adog¢do de estratégias para mitigar emissdes de gases de efeito
estufa, promovendo uma pecuaria leiteira de baixo carbono 7. Ademais, esses programas
podem melhorar a viabilidade financeira, conforme destacado por Cervo et al."®, que
enfatizaram que, mesmo nas fazendas menores, receitas e despesas sao geradas, e estas
devem ser geridas como empresas rurais com metas e objetivos claros.

Além disso, os programas Boas Praticas para a Sustentabilidade e Boas Praticas na
Fazenda devem ser aprimorados para garantir que as rotinas de ordenha ndo prejudiquem
0s animais nem introduzam contaminantes no leite. Conforme apoiado por De Silva et al.
(19 esses programas também devem promover melhor o bem-estar geral dos animais,
assegurando que estejam livres de sede, fome, desnutricao, desconforto, dor, leses, doencas
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e medo 3", Os programas Boas Praticas na Fazenda e Boas Praticas para a Sustentabilidade
podem ser fortalecidos na gestdao ambiental, que é crucial para o setor leiteiro em todo o
mundo .

Embora esses programas sejam geralmente mais robustos e completos, podem necessitar
de simplificacdes especificas e ajustes no escopo e na implementacao para otimizar sua
aplicacao, particularmente em fazendas com produtividade de leite de média a alta.

Portanto, uma maior especializacdo entre os produtores de leite e a melhoria da
assisténcia técnica sao necessarias para implementar com sucesso esses programas de BPM.
Isso estaalinhado comRiedl e Maia®", que afirmam que oindicador-chave do desenvolvimento
regional é o nivel de conhecimento instalado. Isso também esta de acordo com a visao da
OIE @2, que indica que a seguranca e a qualidade dos alimentos sao melhor garantidas por
meio de uma abordagem integrada e multidisciplinar que abrange toda a cadeia alimentar e
requer profissionais especializados para realizar recomendacdes baseadas em riscos.

Os programas Producdo de Leite com Qualidade, Projeto Educampo e Projeto Balde
Cheio devem passar por melhorias essenciais em todas as categorias do guia para assegurar
a viabilidade das fazendas sob as perspectivas econémica, social e ambiental 9. Além
disso, os programas de BPM aprimoram a imagem do setor de producdo primaria e sdo
fundamentais para a gestdo e sustentabilidade das fazendas leiteiras. O programa Producao
de Leite com Qualidade foi projetado para garantir praticas higiénicas de ordenha. No
entanto, 0 manuseio do leite ap6s a ordenha também deve ser melhorado para garantir a
qualidade do produto até que ele chegue a industria leiteira. Os projetos Educampo e Balde
Cheio, que apresentam similaridades, demonstram consideravel completude e robustez na
gestdo socioeconémica, em linha com as recomendac8es de Cervo et al. "®, Embora menos
abrangentes do que os programas Alimentos Seguros, Boas Praticas para a Sustentabilidade
e Boas Praticas na Fazenda, os programas Producao de Leite com Qualidade, Educampo e
Balde Cheio podem ser um passo inicial para a implementacdo de boas praticas de manejo
em fazendas leiteiras de pequeno e médio porte @,

5. Conclusao

Todos os principais programas de boas praticas de manejo do Brasil precisam de ajustes
para atender plenamente as recomendacfes estabelecidas pelo Guia da FAO e IDF, indicando
a necessidade de adaptac¢des. No entanto, esses programas podem ser utilizados de forma
complementar para melhorar a sustentabilidade da cadeia de suprimentos da bovinocultura
leiteira. Os programas Alimentos Seguros, Boas Praticas para a Sustentabilidade e Boas
Praticas na Fazenda sao mais abrangentes e poderiam se beneficiar de melhorias em
categorias especificas.
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