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Resumo — O oidio do trigo € uma das primeiras doencas a surgir na lavoura
logo apds a emergéncia das plantas. Causado pelo fungo biotrofico Blumeria
graminis f. sp. tritici, necessita de tecido vivo do hospedeiro para se desen-
volver. O progresso da doencga é rapido devido as caracteristicas do fungo
de apresentar ciclos de vida curtos e multiplos numa mesma safra. Para
evitar danos ao rendimento da cultura, o manejo da doenca é fundamental.
As principais estratégias de controle sdo o uso de cultivares resistentes, tra-
tamento de semente e aplicagcdo de fungicidas na parte aérea das plantas.
O objetivo desse trabalho foi avaliar diferentes fungicidas para o controle de
oidio do trigo em ensaios cooperativos padronizados e multilocais. Foram
conduzidos onze ensaios na safra 2024 na regido Sul do Brasil utilizando-se
cultivares de trigo com diferentes reagdes de resisténcia/suscetibilidade ao
oidio. Todos os fungicidas avaliados na safra 2024 foram alternativas via-
veis a serem consideradas no controle da doenca. Os tratamentos conten-
do tetraconazol + azoxistrobina + tebuconazol e clorotalonil e o tratamento
com tetraconazol isolado destacaram-se pela maior eficiéncia no controle da
doencga.

Termos para indexagao: Blumeria graminis f. sp. tritici, fungo biotrofico,
controle quimico, manejo de doencas.

Efficacy of fungicides for wheat powdery mildew control in
the Cooperative Trials Network, 2024 Crop Season

Abstract — Wheat powdery mildew is one of the earliest diseases to emerge
in the field shortly after plant emergence. Caused by the biotrophic fungus
Blumeria graminis f. sp. tritici, it relies on living host tissue for its development.
Disease progression is rapid due to the pathogen’s characteristic of exhibiting
short and multiple life cycles within a single growing season. Disease
management is crucial in order to mitigate yield losses. The primary control
strategies include the use of resistant cultivars, seed treatments, and the



application of fungicides to the plants aerial parts.
The objective of this study was to evaluate different
fungicides for the control of wheat powdery mildew
in standardized and multilocal cooperative trials.
Eleven trials were conducted during the 2024 growing
season in the southern region of Brazil, utilizing
wheat cultivars with varying resistance/susceptibility
reactions to powdery mildew. All fungicides
evaluated during the 2024 season were viable
alternatives to be considered for disease control.
Treatments containing tetraconazole + azoxystrobin
+ tebuconazole, as well as chlorothalonil, and the
treatment with tetraconazole alone, stood out for
their higher efficacy in disease management.

Index terms: Blumeria graminisf. sp. tritici, biotrophic
fungus, chemical control, disease management.

Introducgao

O oidio € uma das doencas foliares mais co-
muns e destrutivas dos cereais. O oidio do trigo,
causado por Blumeria graminis f. sp. tritici, ocorre de
forma endémica em nas regibes triticolas de clima
temperado do Brasil, ocasionando redug¢ao no ren-
dimento e na qualidade de gréos. Normalmente, é a
primeira doenga fungica a surgir na lavoura, ainda
no estadio vegetativo do trigo, com o aparecimento
das primeiras col6nias do fungo nas plantulas logo
apos a emergéncia. As epidemias sao favorecidas
por condigdes de temperatura do ar entre 15e 22 °C
e baixa umidade, sendo os esporos disseminados
facilmente pelo vento durante periodos sem preci-
pitacdo pluvial (Cowger; Brown, 2019; Lau et al,,
2020).

Os sinais mais caracteristicos do oidio de trigo
sdo manchas brancas pulverulentas nas folhas, em
razdo da presenga de micélio e esporos esbran-
quigados do fungo, na face superior das mesmas.
Os sintomas progridem rapidamente, iniciando nas
folhas inferiores, devido aos multiplos ciclos do pa-
tégeno. Em cultivares altamente suscetiveis e em
condic¢des favoraveis, pode ocorrer alta intensidade
da doenca e colonizacdo de colmos e de espigas.
Com o desenvolvimento da doenca, os tecidos afe-
tados passam a apresentar coloragdo amarelada,
progredindo para clorose na regido infectada, até a
morte dos tecidos da planta. Com isso, a area fotos-
sintética ativa é afetada, ocorrendo redugao da fo-
toassimilagao, do conteudo de amido e de proteina
dos graos; a respiragao da planta aumenta conside-
ravelmente, o que leva a desajustes fisioldgicos e a
diminui¢cdo do vigor e do porte, redu¢cdo no numero
de perfilhos, tamanho e nimero de graos e a perdas
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de produtividade, que variam de 10 a 62% na cultura
(Reis et al., 1997; Lau et al., 2020, Costamilan et al.,
2022).

O uso de cultivares com resisténcia, tratamen-
to de sementes e aplicagdo de fungicidas na parte
aérea sao as principais medidas de controle para
oidio do trigo. No entanto, devido a caracteristicas
do patégeno, como ciclo de vida curto, rapida dis-
seminagao e adaptacao, e a geracdo de novas ra-
¢as virulentas, o manejo da doenca pode ser dificil,
principalmente em cultivares suscetiveis e/ou quan-
do as aplicagées com fungicidas n&o iniciarem no
momento certo (Cowger; Brown, 2019; Costamilan
et al., 2022).

A Rede de Ensaios Cooperativos do Trigo para
controle de doencgas reune diversas instituicoes
de pesquisa e empresas publicas e privadas
com o objetivo de avaliar a eficiéncia de produtos
registrados ou em fase de registro no Ministério
da Agricultura e Pecuaria (Mapa). Os ensaios
padronizados de campo iniciaram na safra 2020, e
desde entdo vém sendo conduzidos anualmente,
para avaliar a eficiéncia de fungicidas em relagao ao
controle de oidio, sob infecgao natural, nas principais
regides produtoras de trigo do Brasil (Santana et al.,
2022, 2023; Ferreira et al., 2023, 2024). O presente
documento relata os resultados obtidos nos ensaios
cooperativos para controle de oidio de trigo com uso
de fungicidas, na safra 2024.

Os resultados do estudo est&o alinhados aos Ob-
jetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) da Or-
ganizagao das Nagdes Unidas (ONU): ODS 2 (Fome
zero e agricultura sustentavel) e ODS 12 (Consumo
e producao responsaveis), uma vez que contribuirdo
na escolha de fungicidas mais eficientes no controle
do oidio de trigo, proporcionando diminui¢cao das per-
das nas lavouras ocasionadas pela ocorréncia dessa
doenca.

Material e métodos

Foram conduzidos 11 ensaios na safra 2024 na
regido Sul do Brasil (Figura 1), utilizando-se cultiva-
res de trigo com diferentes reagdes de resisténcia/
suscetibilidade ao oidio, de acordo com as Informa-
¢bes Técnicas para Trigo e Triticale (Reunido da Co-
misséo Brasileira de Pesquisa de Trigo e Triticale,
2024) (Tabela 1).

O delineamento experimental foi o de blocos ao
acaso com quatro repeticdes, sendo a area mini-
ma da parcela experimental de 11 m?, espagcamen-
to entre linhas de 0,17 m e densidade de semea-
dura variando de 300 a 330 sementes viaveis m=.
Dependendo da necessidade, de acordo com as
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estratégias de manejo de cada local, as sementes
foram tratadas com inseticida sistémico imidaclopri-
do + tiodicarbe (300 mL 100 kg' semente) antes da
semeadura, e a adubacao foi realizada conforme as
Informacdes Técnicas para Trigo e Triticale, safra
2024 e 2025 (Reunido da Comissao Brasileira de
Pesquisa de Trigo e Triticale, 2024).

Numero de ensaios o 1 @ 2
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Figura 1. Localizacdo geogréfica de 11 ensaios de cam-
po para avaliagdo da eficiéncia de fungicidas, conduzidos
em municipios na regido Sul do Brasil. Rede de Ensaios
Cooperativos do Trigo para controle de oidio, safra 2024.

Foram avaliados fungicidas com diferentes prin-
cipios ativos, isolados, formulados em misturas ou
associados (Tabela 2). Cada experimento contou

com um controle negativo (sem aplicagdo de fungici-
da) e um controle para comparacgao (trifloxistrobina
+ tebuconazol). Realizaram-se duas aplicagdes de
fungicidas: a primeira no perfilhamento - estadio 23
de Zadoks et al. (1974) ou por ocasido dos primei-
ros sintomas (até 5% de severidade); e a segunda
aos 14 * 2 dias apds a primeira aplicagéo, de forma
sequencial com o mesmo produto. As pulverizagoes
foram realizadas com pulverizador de precisdo, com
pressao constante, volume de calda de 150 L ha' e
espectro de gotas médias a finas. Os tratamentos
com fungicidas com Registro Especial Temporario
(RET) para experimentacado foram realizados ape-
nas nas empresas credenciadas junto ao Mapa.

A severidade de oidio nas parcelas foi estimada
com auxilio da escala ordinal diagramatica de Reis
et al. (1979), sendo os valores expressos em por-
centagem (%). Para acompanhamento da evolugcao
da doenga, foram realizadas quatro avaliagbes, aos
7 e aos 14 dias ap0s a primeira e a segunda aplica-
¢ao, nas trés linhas centrais (considerando todas as
folhas), sendo cada linha constituida de 1 m linear
de plantas. Os dados dessas avaliagdes foram uti-
lizados para a construgdo da area abaixo da curva
de progresso da doenca (AACPD). A severidade
aos 14 dias apds a segunda aplicagéo foi a variavel
utilizada na analise estatistica para compor a seve-
ridade de oidio de trigo nos ensaios.

Tabela 1. Informagdes sobre os experimentos conduzidos na Rede de Ensaios Cooperativos do Trigo para controle de

oidio, safra 2024.

Data de semeadura

Ensaio Instituigcao® Municipio, Estado (2024) Cultivar Reacgdo a oidio®
E1 AgroEnsaio® Campo Mouréo, PR 16/5 TBIO Astro MS
E2 G12Agro® Guarapuava, PR 19/6 TBIO Motriz MS
E3 CWR® Palmeira, PR 3/6 TBIO Astro MS
E4 3M® Ponta Grossa, PR 10/6 TBIO Audaz MS
E5 OR Coxilha, RS 20/7 ORS Feroz MR/R
E6 CCGL® Cruz Alta, RS 7/6 TBIO Audaz MS
E7 Agronémica Jaboticaba, RS 23/6 TBIO Calibre MS/MR
E8 Embrapa Trigo Passo Fundo, RS 5/6 TBIO Audaz MS
E9 Instituto Agris Passo Fundo, RS 22[7 TBIO Audaz MS
E10 UFPel Pelotas, RS 1M/7 TBIO Motriz MS
E11 3Tentos Santa Barbara do Sul, RS 13/6 TBIO Calibre MS/MR

(1 AgroEnsaio Pesquisa e Consultoria Agronémica Ltda.; G12Agro Pesquisa e Consultoria Agronémica; CWR Pesquisa Agricola; 3M
Experimentacdo Agricola; OR: Genética de Sementes Ltda.; CCGL: Cooperativa Central Gaucha Ltda.; Agronémica Laboratério de
Diagnéstico Fitossanitario; Embrapa Trigo: Centro Nacional de Pesquisa de Trigo; Instituto Agris Pesquisa e Consultoria Agricola; UFPel:
Universidade Federal de Pelotas; 3Tentos Agroindustrial S.A.

@) MS = Moderadamente suscetivel; MR/R = Moderadamente resistente/Resistente; MS/MR = Moderadamente suscetivel/Moderada-
mente resistente.

©® Empresa credenciada junto ao Ministério da Agricultura e Pecudria para execugéo de ensaios com produtos em Registro Especial
Temporario (RET).
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Tabela 2. Descrigdo dos tratamentos fungicidas utilizados nos experimentos da Rede de Ensaios Cooperativos do Trigo

para controle de oidio, na safra 2024.

Tratamento Ingrediente ativo (i.a.) Dose i.a. Produto comercial Dose p.c.
9 e (g ha) (p-c.) - fabricante (mL ha™)
T Controle negativo (sem aplicagdo de fungicida) - - -
3 ifloxi i ivo®@ -
T2 Controle para comparagao (trifloxistrobina + 75 + 150 Nativo® - Bayer 750
tebuconazol)
®)
T3 Tetraconazol + azoxistrobina e tebuconazol + 48+60e75 Domark Exc2<-3I3| ° 600 e
i Fezan Gold? ¥ - Sipcam
clorotalonil™ + 675 o 1.500
Nichino
T4 Metominostrobina + tebuconazol e tiofanato- 80+120 e Fusao e Cercobin 875 795 & 900
-metilico™ 788 WGE4 - |hara
T5 Difenoconazol + ciproconazol 75+ 45 Cypress® - Syngenta 300
®) -
6 Tetraconazol 100 Y_aba 125.EW 800
Sipcam Nichino
T7 Fenpropimorfe 563 Versatilis® © - Basf 750

(" Mistura em tanque.

@ Adicionado de adjuvante Aureo 0,25% viv.
@3

)
)
)
® Adicionado de adjuvante lharol Gold 0,25% v/v.
)

® Adicionado de adjuvante Mees 0,5 L ha'.

A area minima de colheita foi de 4 m?, amos-
trada no centro de cada parcela, ao final do ciclo
da cultura. O rendimento de grdos (kg ha') de cada
parcela foi estimado com ajuste a 13% de umidade,
sendo, também, obtido o peso do hectolitro (PH) dos
graos de trigo.

Para analise estatistica, foram utilizados mode-
los lineares mistos para avaliar o efeito dos trata-
mentos fungicidas nas variaveis-resposta: severida-
de, area abaixo da curva do progresso da doenca
(AACPD), rendimento e peso do hectolitro (PH) de
gréos. Os modelos incluiram efeitos fixos associa-
dos aos tratamentos fungicidas e efeitos aleatérios
para capturar as fontes de variagéo atribuidas aos
blocos, locais e cultivares. Quando necessario, as
variaveis-resposta foram transformadas para aten-
der as premissas de normalidade e homogeneidade
das variancias. A comparagao das médias estima-
das de severidade, AACPD, rendimento e PH entre
os tratamentos foi realizada por meio do teste de
Tukey, com nivel de significancia de 5%. O controle
de oidio foi calculado como o percentual de redugéo
da severidade em relagéo ao tratamento sem apli-
cagao de fungicida (Tratamento 1 — Controle negati-
vo), utilizando a seguinte férmula:

Incidéncia média no tratamento fungicida
% Controle = (1 — x 100

Incidéncia média no controle negativo

) Produto sugerido pela Rede de Ensaios Cooperativos de Trigo.

Produto com Registro Especial Temporario (RET) para experimentagao.

Além disso, a AACPD foi calculada com base
na severidade avaliada 7 e 14 dias apos a primeira
aplicagéo, e 7 e 14 dias apos a segunda aplicagao,
utilizando a férmula:

nj-1 s, + s
AACPD = Z ’ (JT]H) (te1 = 1)

j=1

em que AACPD significa area abaixo da curva de
progresso da doenga; n é o total do numero de tem-
pos de avaliagao; j € o indice de ordem para numero
de tempos de avaliagéo (e); S, é a severidade no tem-
po t. Todas as analises estatisticas foram realizadas
utilizando-se o software R (R Core Team, 2024).

Resultados

Ocorréncia da doenga na safra: A ocorréncia
natural de oidio em trigo foi registrada em todos
os locais onde os experimentos foram conduzidos
(Tabela 3). A severidade final do oidio nos
municipios afetados variou de 20,4% em Palmeira
(E3) a 93,8% Coxilha (E5), com média geral de
38,0%. Os municipios onde as cultivares de trigo
apresentaram severidade acima da meédia foram
Coxilha (ES) e Passo Fundo (E8 e E9), localizados
no Rio Grande do Sul. A alta incidéncia de oidio
observada no ensaio E5, utilizando uma cultivar
classificada como MR/R, pode ser um indicativo de
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dois fatos na safra 2024: 1) surgimento de novas
ragas ou mudanca do predominio de ocorréncia
das ragcas do patégeno infectando cultivares
antes consideradas resistentes, uma vez que isso
pode mudar ao longo das safras agricolas e entre
diferentes regides ftriticolas, podendo alterar a
reagdo de resisténcia das cultivares (Costamilan;
Linhares, 2002); ou 2) erro na caracterizagao inicial
da resisténcia/suscetibilidade da cultivar.

A AACPD, que representa a severidade acumu-
lada ao longo do tempo, variou de 22,7 em Cruz Alta
(E6) a 280 em Coxilha (E5), com média de 78,1.
Municipios como Coxilha (E5), Jaboticaba (E7) e
Passo Fundo (E8 e E9) apresentaram valores de
AACPD superiores & média. E importante ressaltar
que, em alguns casos, como em Jaboticaba, mesmo
com uma severidade final do oidio abaixo da média
geral, os valores de AACPD foram elevados. Isso se
deve ao fato de que a AACPD considera nao ape-
nas a severidade da doenca na avaliag¢ao final, mas
também sua progressao e duragdo ao longo do ci-
clo da cultura. Dessa forma, locais onde a infecgao
ocorreu de forma precoce e persistente tendem a
apresentar AACPDs mais altas, mesmo que a seve-
ridade final da doenga seja moderada.

A média do peso do hectolitro (PH) dos graos de
trigo foi de 71,8, variando entre 64,3 em Ponta Gros-
sa (E4) e 77,5 kg hL™ em Passo Fundo (E8). Ensaios
conduzidos nos municipios de Guarapuava (E2),
Ponta Grossa (E4), Passo Fundo (E9) e Pelotas (E10)
apresentaram PH médio inferior a 72 kg hL™", sendo
classificados como fora do padréo comercial (fora do
tipo). Nos municipios de Campo Mourdo (E1), Palmeira

(E3), Cruz Alta (E6) e Jaboticaba (E7), os graos apre-
sentaram PH médio entre 72 e 75 kg hL™, sendo
classificados como Tipo ll. Ja os graos produzidos em
Coxilha (E5), Passo Fundo (E8) e Santa Barbara do Sul
(E11) apresentaram PH médio entre 75 e 78 kg hL™,
classificados como Tipo Il, destinados principalmente a
moagem e outras finalidades (Brasil, 2010).

O rendimento médio de graos foi de 2.680 kg ha™,
com valores variando de 1.329, registrado em Campo
Mourao (E1), a 4.794, observado em Jaboticaba (E7).
Experimentos realizados em Campo Mourao, Palmei-
ra, Coxilha, Cruz Alta, Passo Fundo (E9) e Pelotas
apresentaram produtividades de graos de trigo inferio-
res a média.

Eficiéncia dos fungicidas: todos os fungicidas
avaliados reduziram a severidade do oidio no tri-
go, com valores variando de 4,3% no tratamento a
base de tetraconazol (T6) a 14,1% no controle para
comparacgao (T2) (Figura 2A, Tabela 4). No controle
negativo (T1), sem aplicacdo de fungicidas, a seve-
ridade alcangou 33,9%. As eficiéncias dos tratamen-
tos variaram de 58,4 a 87,3%. Os tratamentos T6
(tetraconazol) e T3 (mistura de tanque de tetraco-
nazol + azoxistrobina e tebuconazol + clorotalonil)
foram os mais eficientes, com desempenho superior
a maioria dos tratamentos. O tratamento T3 também
se destacou por ser mais eficiente do que o principio
ativo fenpropimorfe (T7) e o controle para compa-
ragdo (T2, trifloxistrobina + tebuconazol), mas nao
diferiu significativamente dos demais fungicidas.
Todos os tratamentos fungicidas apresentaram efi-
ciéncia superior ao controle para comparagao, com
valores acima de 74%.

Tabela 3. Médias aritméticas da severidade de oidio, area abaixo da curva de progresso da doenga (AACPD), peso do
hectolitro (PH) e rendimento de grdos de trigo em 11 ensaios, no tratamento sem aplicagao de fungicidas. Rede de En-
saios Cooperativos do Trigo para o controle de oidio, safra 2024.

Ensaio  Municipio, Estado Seve(rj/?)a\ de®
E1 Campo Mourao, PR 25,3
E2 Guarapuava, PR 23,8
E3 Palmeira, PR 20,4
E4 Ponta Grossa, PR 21,8
E5 Coxilha, RS 93,8
E6 Cruz Alta, RS 19,5
E7 Jaboticaba, RS 25,0
E8 Passo Fundo, RS 65,0
E9 Passo Fundo, RS 65,8
E10 Pelotas, RS 25,0
E11 Santa Barbara do Sul, RS 32,8
Média geral 38,0

AACPD (kgP'I;IL_1) Rendir?:gt:ag;e graos
30,4 73,2 1.329
52,9 70,4 2.701
24,2 72,5 1.781
61,3 64,3 2.961

280,0 75,6 2.581
22,7 72,9 2.655
89,5 74,0 4.794

107,5 77,5 3.163
114,6 67,3 2.150
27,0 66,0 1.390
49,1 76,6 3.971
78,1 71,8 2.680

() Severidade: porcentagem de severidade final aos 14 dias ap6s a segunda aplicagao.
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Figura 2. Diagramas “boxplot” e distribuigdo de valores observados (circulos) nas parcelas (blocos)
para as variaveis de oidio [(A) severidade; (B) AACPD: &rea abaixo da curva de progresso da doenga;
(C) rendimento de gréos e (D) peso do hectolitro (PH) de trigo] em um tratamento sem aplicagcdo de
fungicidas (T1) e em seis tratamentos com fungicidas (2 a 7), em 11 ensaios da Rede de Ensaios
Cooperativos do Trigo para controle de oidio, na safra 2024. Os tratamentos fungicidas foram: (T2) tri-
floxistrobina + tebuconazol; (T3) tetraconazol + azoxistrobina e tebuconazol + clorotalonil; (T4) meto-
minostrobina + tebuconazol e tiofanato-metilico; (T5) difenoconazol + ciproconazol; (T6) tetraconazol

e (T7) fenpropimorfe.

Tabela 4. Média e intervalo de confianga para severidade de oidio em trigo e eficiéncia de controle, estimados para dife-
rentes tratamentos fungicidas. Dados sumarizados de 11 ensaios da Rede de Ensaios Cooperativos do Trigo para controle

de oidio, safra 2024.

Severidade de oidio em trigo  Eficiancia
. . (%) de
Tratamento Ingrediente ativo L. L.
Média® |C limite IC limite ~controle®
inferior® superior® (%)
1 Controle negativo (sem aplicagéo de fungicida) 339 e 17,6 55,8 -
2 Controle para comparagéo (trifloxistrobina + tebuconazol) 14,1 d 4,5 29,0 58,4
3 Tetraconazol + azoxistrobina e tebuconazol + clorotalonil® 4.8 ab 0,3 14,6 85,8
4 Metominostrobina + tebuconazol e tiofanato-metilico® 6,7 bc 0,9 17,7 80,2
5 Difenoconazol + ciproconazol 6,9 bc 1,0 18,2 79,6
6 Tetraconazol 43 a 0,2 13,7 87,3
7 Fenpropimorfe 85 ¢ 1,7 20,6 74,9
CV (%) 23,1 - - -

(' Médias que ndo compartilham nenhuma letra em comum sao significativamente diferentes segundo teste de Tukey a 5% de significan-

cia. Os dados foram transformados para raiz quadrada previamente a andlise.
@ Limites do intervalo de confianga (IC) a 95% de probabilidade.

® Redugdo em porcentagem do valor da variavel no tratamento com fungicida em relacdo ao tratamento sem aplicagdo de fungicida

(controle negativo).

@ Produto com Registro Especial Temporario - RET para experimentagao no periodo de realizagao dos ensaios.
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A AACPD variou de 66,1, no controle negativo
(T1), a 9,4, no tratamento a base de tetraconazol
(T6) (Figura 2B, Tabela 5). Todos os tratamentos
fungicidas demonstraram capacidade de reduzir a
AACPD em relagao ao controle negativo (T1) e ao
controle para comparacgédo (T2), indicando controle
da doenca ao longo do tempo. Os tratamentos T3
(tetraconazol + azoxistrobina e tebuconazol + clo-
rotalonil) e T6 (tetraconazol) apresentaram os me-
nores valores de AACPD entre todos os fungicidas
avaliados, refletindo a menor severidade acumulada
durante o periodo do experimento. Os tratamentos
compostos por metominostrobina + tebuconazol e
tiofanato-metilico (T4), difenoconazol + ciproco-
nazol (T5) e fenpropimorfe (T7) nao diferiram es-
tatisticamente entre si, mas mostraram valores de
AACPD significativamente menores que o controle
para comparacao (T2) e a testemunha sem fungi-
cida (T1).

O rendimento médio estimado de gréos de tri-
go nas parcelas sem aplicacao de fungicidas foi de
2.410 kg ha™, valor significativamente inferior ao
observado nas parcelas que receberam tratamento
com fungicidas (Figura 2C, Tabela 6). Nas parcelas
tratadas, o rendimento médio variou de 3.155, nas
que receberam o tratamento a base de trifloxistro-
bina + tebuconazol (T2) a 3.454 kg ha™ nas que
receberam o tratamento com tetraconazol (T6).

Esses tratamentos resultaram em incrementos de
produtividade entre 745 e 1.044 kg ha™.

Embora as parcelas tratadas com tetraconazol
+ azoxistrobina e tebuconazol + clorotalonil (T3) e
tetraconazol (T6) tenham apresentado os menores
valores de AACPD, os rendimentos das parcelas
que receberam esses tratamentos foram equiva-
lentes aos das parcelas tratadas com metominos-
trobina + tebuconazol e tiofanato-metilico (T4) e
difenoconazol + ciproconazol (T5). No entanto, as
parcelas tratadas com T3 e T6 apresentaram ren-
dimento superior ao das parcelas tratadas com
fenpropimorfe (T7) e ao controle para comparagao
(T2). Por outro lado, as parcelas tratadas com T4
apresentaram rendimento semelhante ao das par-
celas tratadas com T2 (trifloxistrobina + tebucona-
zol) e T7, enquanto as parcelas tratadas com T5
tiveram rendimento equivalente ao das parcelas
tratadas com T7.

Em relagéo ao peso do hectolitrico (PH), as par-
celas sem aplicacdo de fungicida (T1) apresenta-
ram valor médio de 71,8 kg hL™, significativamente
inferior aos valores observados nas parcelas
tratadas com fungicidas (Figura 2C, Tabela 7).
Em nenhum dos tratamentos foram observados
valores superiores a 75 kg hL™, limiar necessario
para a classificacdo dos graos como pertencentes
ao Grupo II.

Tabela 5. Médias, intervalo de confianga (IC) e eficiéncia de controle para AACPD (area abaixo da curva de progresso da
doenca) de oidio em trigo, estimados para diferentes tratamentos fungicidas. Dados sumarizados de 11 ensaios da Rede
de Ensaios Cooperativos do Trigo para controle de oidio, safra 2024.

AACPD de oidio em trigo Eficiéncia
Tratamento Ingrediente ativo imi imi il
g Média™ _IC Ilr_nlte IC I|n_1|te controle®
inferior® superior® (%)
1 Controle negativo (sem aplicagdo de fungicida) 66,1 d 245 100,0 -
2 Controle para comparagéo (trifloxistrobina + tebuconazol) 27,8 c 4.4 71,5 57,9
3 Tetraconazol + azoxistrobina e tebuconazol + clorotalonil® 10,5 a 0,0 411 84,1
4 Metominostrobina + tebuconazol e tiofanato-metilico® 145 b 0,4 48,8 78,1
5 Difenoconazol + ciproconazol 15,1 b 0,5 49,9 77,2
6 Tetraconazol 94 a 0,0 39,1 85,8
7 Fenpropimorfe 176 b 1,0 54,3 73,4
CV (%) 17,2 - - -

(1 Médias que ndo compartilham nenhuma letra em comum séao significativamente diferentes segundo teste de Tukey a 5% de significan-
cia. Os dados foram transformados para raiz quadrada previamente a analise.

@ Limites do intervalo de confianga (IC) a 95% de probabilidade.

©®)Redugédo em porcentagem do valor da variavel no tratamento com fungicida em relagdo ao tratamento sem aplicagdo de fungicida

(controle negativo).

@ Produto com Registro Especial Temporario - RET para experimentagao no periodo de realizagdo dos ensaios.
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Tabela 6. Médias, intervalo de confianga e diferenca relativa para rendimento de graos de trigo, estimados para diferentes
tratamentos fungicidas. Dados sumarizados de 11 ensaios da Rede de Ensaios Cooperativos do Trigo para controle de
oidio, safra 2024.

Rendimento de graos de trigo (kg ha)

Tratamento Ingrediente ativo imi imi
. Média™ .IC I|r_n|tc: Ic Im_utez Diferenca®
inferior® superior®
1 Controle negativo (sem aplicagdo de fungicida) 2410 d 1.257 3.563 -
9 Controle para comparacao (trifloxistrobina + tebuco- 3155 ¢ 2002 4308 745
nazol)

3 l'ger:irli?onazol + azoxistrobina e tebuconazol + clorota- 3444 3 2991 4597 1034
4 Metominostrobina + tebuconazol e tiofanato-metilico® 3.354 abc 2.101 4.507 944
5 Difenoconazol + ciproconazol 3.380 ab 2.227 4.533 970
6 Tetraconazol 3.454 a 2.301 4.606 1.044
7 Fenpropimorfe 3.224 bc 2.071 4.377 814
CV (%) 9,5 — - _

(' Médias que ndo compartilham nenhuma letra em comum séo significativamente diferentes segundo teste de Tukey a 5% de significan-
cia. Limites (inferior e superior) do intervalo de confianca a 95% de probabilidade.

@ Limites do intervalo de confianca (IC) a 95% de probabilidade.

©) Diferenga média entre o valor da variavel no tratamento com fungicida em relagéo ao tratamento sem aplicagéo de fungicida (controle
negativo).

@ Produto com Registro Especial Temporario - RET para experimentagao no periodo de realizagdo dos ensaios.

Tabela 7. Médias, agrupamento, intervalos de confianca e diferenca relativa para peso do hectolitro de graos de trigo,
estimados para diferentes tratamentos fungicidas. Dados sumarizados de 11 ensaios da Rede de Ensaios Cooperativos
de Trigo para controle de oidio, safra 2024.

Peso hectolitro de graos de trigo (kg hL")

Tratamento Ingrediente ativo - ilr?f e"::::g) sll?ptr:i‘::z) Diferenca®
1 Controle negativo (sem aplicagdo de fungicida) 718 b 67,0 76,7 -

2 Controle para comparacéo (trifloxistrobina + tebuconazol) 73,2 a 68,3 78,0 1,4

3 Tetraconazol + azoxistrobina e tebuconazol + clorotalonil® 73,8 a 69,0 78,6 2,0

4 Metominostrobina + tebuconazol e tiofanato-metilico® 739 a 69,1 78,7 2,1

5 Difenoconazol + ciproconazol 73,8 a 69,0 78,6 2,0

6 Tetraconazol 73,8 a 69,0 78,6 20

7 Fenpropimorfe 73,4 a 68,6 78,2 1,6

CV (%) 2,2 - - -

(Médias que ndo compartilham nenhuma letra em comum s&o significativamente diferentes segundo teste de Tukey a 5% de significan-
cia. Médias do modelo ANOVA baseadas na modelagem estatistica.

@ Limites do intervalo de confianca (IC) a 95% de probabilidade.

©) Diferenga média entre o valor da variavel no tratamento com fungicida em relagéo ao tratamento sem aplicagéo de fungicida (controle
negativo).

@) Produto com Registro Especial Temporario - RET para experimentagdo no periodo de realizagdo dos ensaios.

Consideragoes finais

Todos os tratamentos fungicidas demonstraram
potencial no controle do oidio no trigo. Os tratamen-
tos contendo tetraconazol + azoxistrobina e tebuco-
nazol + clorotalonil e o tratamento com tetraconazol
isolado destacaram-se pela maior eficiéncia no con-
trole da doencga ao longo do tempo. Além disso, nes-
ses tratamentos ocorreram os maiores rendimentos

de graos, evidenciando sua eficiéncia tanto no ma-
nejo da doencga quanto na produtividade.

Os resultados de controle de oidio de trigo aqui
apresentados servem para comparativo entre al-
guns produtos fungicidas disponiveis para os pro-
dutores, e a utilizacdo de duas aplicagbes sequen-
ciais do mesmo produto ndo deve ser tomada como
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indicacao de controle. A alternancia de fungicidas
com mecanismos de acao distintos deve ser obser-
vada como regra, para se evitar o surgimento de
variantes mais agressivas de patégenos (Comité de
Acao a Resisténcia a Fungicidas Frac-BR., 2024).
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