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RESUMO: O artigo reporta uma pesquisa em que verificaram-se relacdes da parceria
interinstitucional, como modo organizacional, com a producdo em pesquisa e
desenvolvimento-P&D agricola na Embrapa; modo esse eleito pela similitude com o que
propdem Gibbons et al. (1996) sobre “a nova producdo do conhecimento” e com a inovagao
contextual. Metodologicamente coletaram-se dados de gestdo da Empresa, de 2000 a 2003,
contabilizados sob quatro subconjuntos de indicadores: producdo técnico-cientifica; produgdao
de publicacdes técnicas; transferéncia de tecnologia e promog¢do da imagem; desenvolvimento
de tecnologias, produtos e processos. Esses e mais a producdo total sdo as varidveis de
producdo em P&D nesta pesquisa. Procedeu-se a andlise estatistica e a discussdo qualitativa,
buscando entender a subjetividade do objeto estudado. Na condi¢do de resultados, destaca-se a
amplitude entre observacdes extremas para 5 das 6 varidveis. A correlacdo entre indices de
parceria de um lado e producdo em P&D de outro € baixa. Discute-se a possivel auséncia de
influéncia entre as varidveis independente e dependentes. Consideraram-se as diferencas entre
as unidades da Embrapa: maiores indices de parceria sdo esperados daquelas com maior corpo
de pessoal, mais amplo espectro de linhas de pesquisa ou localizadas em territérios mais
concentrados em C&T. Na outra mdo, a discussdao busca um fulcro na idéia de parceria como
elemento essencial do novo modo de constru¢do do conhecimento e do processo de inovagao
contextual (SILVA et al., 2006). Finalizando, considera-se que os resultados quantitativos nao
autorizam concluir que parcerias sejam despreziveis para a constru¢do do conhecimento. De
um lado, os achados sdo limitados e, de outro, o universo estudado € rico em diversidade. Dai
admitir-se que tal formato organizacional ndo deve ser desprezado como estratégia favordvel
ao novo modo de constru¢do do conhecimento e a uma pesquisa atenta ao préprio contexto.
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INTRODUCAO

Neste trabalho estuda-se modo organizacional para pesquisa e desenvolvimento — P&D
e sua influéncia sobre a constru¢do do conhecimento numa institui¢ao de ci€ncia e tecnologia
— C&T na agricultura. Opera-se sob uma perspectiva multidisciplinar, necessdria para a
compreensdo da complexidade da gestdo da pesquisa no circuito da ciéncia, tecnologia e
inovacdo — CT&lI. Esse mesmo olhar € requerido frente ao escopo de trabalhar os achados vis-
a-vis os contextos das agriculturas familiares.

Compreende-se que a geracdo do conhecimento para a agricultura brasileira tem sido
feita por numerosas organiza¢des de C&T, universo que se revela exponencialmente maior
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quando a expressdo “geracdo do conhecimento” é tomada em sentido lato, da pesquisa bdsica
a inovagdo tecnoldgica. Organizagdes estatais de pesquisa, universidades, 6érgios de extensao
rural e de fomento ao desenvolvimento, agentes financeiros oficiais, ONG, entidades
associativas e cooperativas e inimeros outros entes coexistem nesse espago socioecondmico.
Frente a essa compreensdo, elege-se a Embrapa como locus de investigacdo e, nela, a
atividade finalistica de pesquisa. Na condi¢do de modo organizacional, mineraram-se dados e
informacdes relativos a parcerias entre a Empresa e outros institutos de pesquisa e também
com outros tipos de organizacdes. O acervo formado foi submetido a anélise estatistica.

Antecipando a base tedrica, este estudo concentra-se em um conceito normativamente
estabelecido no ambito da Embrapa para parceria. Quanto a constru¢do do conhecimento,
pauta-se pelos modos tradicional (Modo 1) e novo (Modo 2) assinalados por Gibbons et al.

(1996).

Para a discussao dos dados resultantes da andlise quantitativa colheram-se e
empregaram-se elementos qualitativos, no esforco de avancar até explicacdes e enfoques
complexos na medida em que o tema central o requer. Entre os desafios que a organizacdo de
C&T tem a enfrentar estd a producdo de conhecimento no processo de inovagao tecnoldgica
do setor social e econdmico para o qual sua atividade € direcionada. Inclui, também, exercitar
a atuagdo num ambiente em que vigora o paradoxo da cooperacdo-competicao. A idéia desse
paradoxo, aqui adaptada, estd construida por Silva (1989: 212) ao estudar as trocas de
germoplasma vegetal no plano internacional. Aqui a idéia é especialmente oportuna, tratando-
se de ensaio sobre parceria interinstitucional. Adiciona-se a nocdo de inovacdo contextual,
objeto aqui tido como correlato a0 novo modo de constru¢do do conhecimento.

Considerando que o ecossistema organizacional (tomado como a soma dos ambientes
interno e externo, com todos os seus componentes e varidveis) pode ser considerado um
complexo em descontinuidade, importa ter em mente que as profundas transformagdes da
presente época podem ter como efeito a obsolescéncia e queda de instituicdes. Particularmente
a partir da década de 80 do século XX, repara-se que a sina se cumpre mais prontamente para
aquela organizagdo que ndo compreende e nem incorpora novas tecnologias de gestdo e
modelos de organizacdo do trabalho compativeis com os desafios complexos.

Politicas publicas e sustentabilidade em P&D: em um quadro com essa natureza
mutante, ha que se trabalhar a idéia de que a permanéncia das mudancas € uma constante no
ambito das organizacdes de C&T e que os esforcos para a formacdo de parcerias devem
considerar esse dado. Nao ¢ dificil hipotetizar que a falta de sustentabilidade organizacional e
a inconstancia das politicas publicas para CT&I sdo restritivos a interlocu¢do externa e
formacdo de parcerias.

Com os comentdrios arranjados nos trés pardgrafos anteriores, ndo se quer contestar a
premissa de que C&T exige persisténcia, continuidade e regularidade. E também nao se deseja
desdizer a sinalizacdo sobre o efeito negativo da inconstancia das politicas publicas e a falta
de sustentabilidade organizacional na pesquisa. O que se reforca é que esses fatores estdao
presentes no ecossistema dos institutos de pesquisa e que, reproduzir-se € bem operar nessas
circunstancias, de modo articulado ao contexto, ¢ uma questao de comportamento estratégico.



1 - MARCO CONCEITUAL E PROCEDER METODOLOGICO*
1.1 - Sociedade, tecnologia, aceleracao, parceria e conhecimento

As sociedades sempre se organizaram em fun¢do do conhecimento, insumo esse
explorado como base elementar para a constru¢do de novo conhecimento; fato encadeado que
configura uma aceleracdao no processo acumulativo de geracdo desse recurso (BELL, 1977;
VERGARA, 1967). Sobre essa segunda noc¢do (do conhecimento como insSumo no processo
acumulativo), Sachs (2002: 72), em notas sobre desenvolvimento econdmico, diz que ‘“as
inovagdes funcionam como uma reacido em cadeia, na qual as inovacdes de hoje fornecem o
combustivel para as descobertas de amanha”.

Numa observagdo que pode ser aproveitada para as duas nocdes, Habermas (1975: 303)
assinala para uma racionalizacdo progressiva da sociedade, “ligada a institucionalizacdo do
progresso cientifico e técnico”. Empregando a idéia weberiana de racionalidade, o autor alerta
que a penetracdo da ciéncia e técnica na sociedade implica transformacdes que afetam
legitimagOes anteriormente estabelecidas. O mesmo autor discutindo técnica e ciéncia
enquanto ideologia — mecanismos de domina¢do da natureza e do homem — também trabalha
com a idéia de integracdo entre ci€ncia e pesquisa tecnoldgica.

A confirmar a importincia do conhecimento, da tecnologia e da inovacdo para as
sociedades contemporaneas, os trés produtos e recursos na espiral da aceleracdo da CT&l,
vém se configurando nesta virada de século uma sociedade do conhecimento ou da
informacao (FRANCO, 1997; QUEL, 2000). Nao se pode imaginar que o conhecimento seja
um recurso construido-aplicado apenas ap6s a Revolucdo Industrial ou que seja uma marca
exclusiva do final do segundo milénio. No entanto, talvez fruto do maior volume de
conhecimento produzido, acumulado e aplicado, considera-se que a sociedade contemporanea
“organiza-se em torno do conhecimento, a fim de exercer o controle social e a direcao das
inovagdes e mudancas; e isto tudo d4 origem, por sua vez, a novos relacionamentos sociais € a
novas estruturas” (BELL, 1977: 32).

Para dar sustentacdo a pesquisa feita, as discussdes dela decorrentes e aos seus tragcos
conclusivos, foi desenvolvido um referencial tedrico. O primeiro passo foi eleger e/ou
construir conceitos operacionais, destacando-se dois essenciais: conhecimento e parceria.

Parceria: dentro do SAPRE (EMBRAPA, 1999: 6) parceria estd normatizada como o
“conjunto de procedimentos e a¢des de respeito mutuo e de convergéncia de interesses entre
as unidades da Empresa, bem como entre a Embrapa e outras instituicdes”.

O estabelecimento de acdes de P&D com outras organizagdes, quer de pesquisa, quer de
outros campos de atuacdo, € anunciado pela Embrapa como um de seus principios de gestdo.
Para o SISPAT® e o SAPRE, a prépria acdo em conjunto entre dois centros de pesquisa da
Empresa € considerada uma parceria. Geralmente, no primeiro semestre do ano seguinte ao
exercicio findo, as unidades alimentam o sistema com os dados relativos as suas acdes em
parceria. O mecanismo calcula o indice de parcerias relativo a cada centro de pesquisa:
nimero de parcerias dividido pelo nimero de pesquisadores.

# Referéncias relevantes para este titulo: o Programa Nacional de Pesquisa e Desenvolvimento da Agropecudria— PRONAPA
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Conhecimento: a no¢do de conhecimento eleita para a pesquisa esta contida no trabalho
de Quirino et al. (1993: 64), para os quais esse recurso “é o produto da organizacdo” de
pesquisa agropecudria, gerado a partir de insumos transformados num contexto mais ou
menos estruturado. Quanto a geragdo desse recurso, Gibbons et al. (1996), trabalhando com as
rotas de sua construcdo, assinalaram para a existéncia de dois modos distintos: o primeiro, que
chamaram Modo 1, € aquela forma tradicional de producdo, de cardter positivista, surgida com
a ciéncia moderna a partir da disseminacdo do modelo mecanicista newtoniano para outros
campos de pesquisa. O segundo, chamado Modo 2 de produc;eio6 do conhecimento, tem
origens num contexto de aplicacdo, é transdisciplinar desde a identificacio do problema,
heterogéneo, ndo-hierdarquico e mutante em sua forma. Em comparacdo com o Modo 1, o
segundo implica aproximagdo e interacdo entre distintos atores (maior responsabilidade social
e reflexdo) (Gibbons et al., op. cit.: 3).

Ainda no que pertine a idéia do conhecimento como o resultado da pesquisa, vale
indicar que, materialmente, no processo de CT&I os produtos sdo, amidde, identificados e
quantitativamente mensurados. Exemplifica-se: a vacina, a semente ou muda da nova
variedade, o inoculante da nova cepa, o s€men da nova raca ou tipo produtivo, 0 mapa que
retrata dado zoneamento, a midia que transporta a informacao e outros que tais. Mais adiante
que isso, contudo, ao tomar o conhecimento como o ato de conhecer — a relacdo entre o
intelecto e a coisa — e, a0 mesmo tempo, a resultante dessa relacdo — o conteido produzido e
acumulado — conduzimo-nos a idéia de que esse ativo, o conhecimento, estd no alicerce e na
esséncia de cada um daqueles bens e artefatos tecnolégicos tangiveis arrolados como
ilustracdo, mas nao €, estritamente, nenhum deles em particular.

Nas discussdes que atualizam a matéria aqui substantiva também tem sido aplicada a
no¢do de pesquisa cientifica e tecnolégica contextual. A propdsito ressalte-se o escrito de
Silva et al. (2006: 398) inserindo essa idéia da pesquisa contextual na sua discussdo sobre o
futuro da agricultura familiar: “...o contexto deve ser a referéncia para que a ciéncia e
tecnologia incorporem a complexidade, diversidade e diferencas das multiplas relacdes e
significados constitutivos das problemdticas a serem investigadas”. Compreende-se essa
dindmica contextual da atividade de PD&I como correspondente ao Modo 2 de Gibbons ef al.

(op. cit.).
1.2 - Pesquisa e desenvolvimento na agricultura

O rural, modernizacio agricola e pesquisa agropecuaria: no Brasil, particularmente
no dltimo quartel do século XX, a transformacgao do perfil da agricultura, e do mundo rural em
que ela € praticada, foi determinada por uma larga ordem de fatores, destacando-se: a
mudanca demogrifica da populacdo (de preponderantemente rural nos anos 60 para
majoritariamente urbana nos 90); as novas formas de organizacdo da sociedade e de seus
modos de pressdo em busca da formulagdo e implementacao de politicas publicas; a mudanca
no perfil da demanda e da oferta de gé€neros alimenticios e matérias-primas industriais de
origem animal e vegetal e do préprio mercado onde ocorrem as relagcdes de troca desses
produtos; a internacionalizacdo da economia e a formacdo de blocos subcontinentais, mais
especificamente do MERCOSUL; a prépria trajetdria tecnoldgica da agricultura, incluindo o
dominio e/ou difusdo de meios e métodos de producdo. A modernizacdo agricola, desde
meados da década de 60 do século XX, foi operada com base em politica publica federal

® Embora, em seu livro, os autores tenham empregado o verbo “produzir”, para as finalidades deste trabalho entende-se como
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contendo “macicos investimentos na infra-estrutura de pesquisa, tendo como marco
fundamental a criacdo da EMBRAPA em 1973” (PESSOA e BONELLLI 1997).

Criada como elemento na mencionada politica publica federal, a Embrapa é vinculada
ao Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento — MAPA (BRASIL, 1972, 1973). A
decisd@o pela criacdo foi tomada, em grande medida, por motivagdes macroecondmicas,
contextualizadas no esforco de intervencdo estatal no indigitado processo modernizador.

A Empresa tem sua missdo definida em exercicio de planejamento estratégico. Embora
os dados da pesquisa, no sentido estrito, estejam delimitados entre 2000 e 2003, os estudos
para o presente trabalho consideraram informacdes de um lapso de tempo em que a Empresa
opera sob duas sucessivas missOes institucionais. Aquela construida no III PDE
(EMBRAPA/SEA, 1998: 17): “viabilizar solu¢des para o desenvolvimento do agronegdcio
brasileiro, por meio de geracdo, adaptacdo e transferéncia de conhecimentos e tecnologias, em
beneficio da sociedade” e aquela contida pelo IV PDE (EMBRAPA/SGE, 2004: 20):
“viabilizar solucdes para o desenvolvimento sustentdvel do espago rural, com foco no
agronegocio, por meio da geracdo, adaptacdo e transferéncia de conhecimentos e tecnologias
em beneficio dos diversos segmentos da sociedade brasileira”.

No periodo de uma e meia década a partir do inicio dos anos 90, a Empresa
experimentou um conjunto de fatos e fendmenos aqui considerados para a pretendida reflexao
sobre 0 modo de organizacdo do trabalho. O citado periodo teve inicio com estudos
prospectivos e construcdo de cendarios (EMBRAPA/SEA, 1990) e se estende até a ocasido da
pesquisa ora reportada (CAMPANHOLA, 2004; EMBRAPA, 2001, 2002).

1.3 — Contornos e analise

Definiram-se contornos para a pesquisa elegendo-se a Embrapa e, dentro dela, a
atividade de P&D nos 37 centros de pesquisa. Colheram-se dados de producgdo e indice de
parceria interinstitucional. Dada a concep¢do do sistema de avaliacdo institucional,
principalmente a estruturacdo dos indicadores, a acdo conjunta entre dois ou mais desses
centros € contabilizada como parceria (EMBRAPA, 1999).

Os dados de producdo foram tomados como varidveis dependentes, num modelo de
andlise contendo indice de parcerias como varidvel independente. No delineamento e uso da
estatistica buscaram-se relacdes entre 0 modo de organizagdo do trabalho e a produgdo em
P&D. O modelo foi rodado com emprego do SAS e o coeficiente de variacio - CV foi
calculado manualmente, para cada uma das varidveis, dentro do ano.

A pesquisa, no sentido estrito, foi realizada operando seis varidveis. De um lado a
formacdo de parcerias como modo de organizacdo do trabalho e de outro as varidveis de
producdo em P&D: producdo total, producdo técnico-cientifica, producdo de publicacdes
técnicas, transferéncia de tecnologia e promo¢do da imagem e desenvolvimento de
tecnologias, produtos e processos, com dados de 2000 a 2003, inclusive. Os indices de
parceria foram extraidos do SAPRE e os dados de produgao tiveram o SISAVEN como fonte.

Os resultados do tratamento estatistico foram analisados e discutidos sob um olhar
qualitativo, de inclinagdo multidisciplinar, em busca de compreender a complexidade e
subjetividade do objeto trabalhado. Para tal colheram-se elementos e insumos na bibliografia,
incluindo textos publicados por gestores, relatérios institucionais, planos diretores produzidos
sob planejamento estratégico e a programacgdo de P&D da Empresa.

2 - RESULTADOS

2.1 — Dos dados trabalhados



A Tabela 1 contém as médias das observacdes (N=37), nas unidades de P&D, para cada
um dos quatro anos estudados (2000, 2001, 2002 e 2003), organizados por varidvel.
Observando a coluna “média” verifica-se que, ao longo dos quatro anos representados, houve
crescimento quantitativo, particularmente em producdo total (Y), produgdo técnico-cientifica
(Y1), producdo de publicacdes técnicas (Y2) e desenvolvimento de tecnologias, produtos e
processos (Y4). Quanto a transferéncia de tecnologia e promo¢do da imagem (Y3), o
crescimento quantitativo deu-se do primeiro para o segundo anos (2000 e 2001), invertendo o
movimento nos seguintes (2001 a 2003).

Ao primeiro olhar chama a atencdo a amplitude entre as observacdes extremas,
notadamente para nimero de equipes, indice de parcerias, desenvolvimento de tecnologias,
produtos e processos (Y4), e producdo de publicacdes técnicas (Y2). Independente desses
destaques, o coeficiente de variacdo de Pearson, calculado para todas as varidveis (coluna
C.V.), indica uma elevada dispersao relativa das observacoes.

Tabela 1 — Estatistica simples a partir dos dados (2000, 01, 02 e 03) (N=37):

Variavel Média C.V. D. Padrio Mediana V. Min. V. Max.

Y 2000 0,88790 45,69320 0,40571 0,80447 0,31081 2,08158
2001 0,89442 47,24402 0,45256 0,89633 0,17035 2,20912

2002 0,99594 50,23294 0,50029 0,94493 0,18634 2,06257

2003 1,01542 53,22428 0,54045 0,95550 0,26960 2,34732

Y1 2000 0,99936 58,83465 0,58797 1,00540 0,08310 2,40783
2001 0,98608 65,91148 0,64994 0,95756 0,18855 2,72232

2002 1,00379 59,42776 0,59653 0,87892 0,09666 2,29144

2003 1,01244 63,77859 0,64572 0,93641 0,17419 2,47661

Y2 2000 0,65632 59,30338 0,38922 0,53486 0,02487 1,94616
2001 0,64882 64,76834 0,42023 0,55854 0,05916 2,05494

2002 1,01656 85,49224 0,86908 0,76990 0,12348 4,49371

2003 1,02483 80,36649 0,82362 0,73694 0,06284 2,99461

Y3 2000 0,91141 53,86269 0,49091 0,78390 0,26088 2,41901
2001 0,92970 66,15682 0,61506 0,81379 0 2,54327

2002 0,91766 59,45230 0,54557 0,80540 0,24028 2,59750

2003 0,91063 57,97830 0,51995 0,79267 0,22019 2,53565

Y4 2000 0,90255 82,19378 0,74184 0,66584 0,03780 2,54018
2001 0,93319 82,20405 0,76712 0,64198 0,03279 3,36000

2002 1,02181 123,39867 1,26090 0,67506 0 7,25455
2003 1,08611 119,24482 1,29513 0,83128 0 6,79412
Parc. 2000 1,93169 89,75094 1,73371 1,42290 0 8,05880

2001 1,89448 62,04604 1,17545 1,60600 0,25130 4,97800
2002 1,35378 69,10354 0,93551 1,26520 0,15420 4,14290
2003 1,51319 70,10884 1,06088 1,34530 0,05010 4,28540
Y = producio total; Y1 = producdo técnico-cientifica; Y2 = producdo de publicacdes técnicas;
Y3 = transferéncia de tecnologia e promocdo da imagem; e Y4 = desenvolvimento de
tecnologias, produtos e processos.

Universo de diversidade: para interpretacio dos dados tomou-se em conta as
diferencas existentes entre as unidades de P&D da Embrapa. Quanto ao porte, coexistem
como extremos aquela cujo quadro de pessoal ultrapassa a cinco centenas de empregados, um



quarto dos quais no grupo ocupacional de pesquisador e a outra cujo total alcanca a quatro
dezenas, dos quais trés décimos sdo pesquisadores (EMBRAPA/DAP, 2003; PRONAPA,
1995d).

No que pertine ao objeto de P&D operado pelas 37 unidades, mencione-se haver centros
de pesquisa cujo escopo € um produto (uma espécie animal ou vegetal) e outros cujo escopo €
um tema técnico-cientifico basico ou uma grande unidade de paisagem: centros de produto, de
tema bdsico e ecorregionais, respectivamente. Nao menos importante € o fato de haver, entre
essas unidades, aquelas fisicamente localizadas muito préximas ou dentro de campi
universitdrios, ou em 4dreas de elevada densidade de atividade de C&T, e outras que estdo
quase isoladas como institutos de pesquisa tecnolégica em suas respectivas localidades.

Adiciona-se ainda o fato de as unidades estarem distribuidas nas cinco regides
geogréficas brasileiras, fisicamente instaladas em vinte e uma Unidades da Federacdo. Nessa
dispersdo espacial ha centros de pesquisa cuja sede estd em metrépoles como Belém-PA,
Campinas-SP, Curitiba-PR ou Rio de Janeiro-RJ, e outros em cidades como Bento Gongalves-
RS, Corumbi-MS ou Cruz das Almas-BA. E certo que as dindmicas da agricultura e da C&T
cumpriram trajetérias substantivamente distintas em regides/lugares tdo singulares. De modo
associado, hd o fato de que, em dadas localidades, coexistem dois ou mais centros da
pesquisa. Especificando, num circulo de raio menor que duzentos quildmetros, com
Campinas-SP no centro, hd cinco unidades; na grande Rio de Janeiro ha trés e no Distrito
Federal outras quatro, juntamente com a sede da Empresa e as trés unidades de servigos. E
possivel que nesses espacos geograficos nas¢cam e se fortalecam interacdes menos custosas
dada a proximidade fisica.

Buscando cobrir com discussdes diversificadas esse complexo universo, um primeiro
passo € o de esperar que unidades com corpo de pessoal mais numeroso, com maior espectro
tematico no objeto de trabalho ou localizadas em regides de maior densidade de institutos de
pesquisa e outras organizacdes de desenvolvimento rural, estabelecam maior quantidade de
acOes em parceria.

Com as informagdes e comentdrios dos quatro pardgrafos antecedentes, pode ter ficado
mais direta a compreensdo sobre valores extremos tdao distantes entre si e CV tdo elevado,
tanto para a varidvel de organizagdo do trabalho quanto para as de producdo.

Correlacoes: a Tabela 2 contém os coeficientes de correlacdo de Spearman, obtidos a
partir de todas as observagdes, das 37 unidades de P&D, em cada um dos quatro anos
estudados, especificados por varidvel.

Dado o perfil das medidas extraidas do SISAVEM e trabalhadas aqui como varidveis de
producdo em P&D, constituidas a partir de médias das varidveis originais, importa lembrar
que a base é movel. Com isso, hd restricoes para a aplicacdo da correlacdo entre anos
distintos.



Tabela 2 - Coeficientes de Correlacdo de Spearman — 2000 a 2003:
(N = 37. Prob > Irl under HO: Rho=0)

Variaveis Y Y1 Y2 Y3 Y4 Parcerias
2000
Parcerias -0,01707 -0,16074 -0,15552 -0,11996 0,17093 1,00000
Parcerias 0,9201 0,3419 0,3580 0,4794 0,3118
2001
Parcerias -0,13893 -0,07160 -0,35799 -0,13466 -0,01517 1,00000
Parcerias 0,4122 0,6737 0,0296 0,4268 0,9290
2002
Parcerias 0,04220 -0,12613 0,12186 -0,05548 0,07942 1,00000
Parcerias 0,8041 0,4570 0,4725 0,7443 0,6403
2003
Parcerias 0,14391 0,02205 0,17022 0,23257 0,19061 1,00000
Parcerias 0,3955 0,8969 0,3138 0,1660 0,2585

Y = produgdo total; Y1 = producgdo técnico-cientifica; Y2 = produgdo de publicacdes técnicas; Y3 =
transferéncia de tecnologia e promocao da imagem; e Y4 = desenvolvimento de tecnologias, produtos
€ processos.

2.2 - Discussao

No plano mais geral dos dados de producao, trabalhados nas circunstancias arranjadas
na Tabela 2, os coeficientes de correlacdo entre as varidveis de interesse central na pesquisa
(indices de parceria de um lado e producao em P&D de outro) sdo baixos, quer os positivos,
quer os negativos. Tais resultados estatisticos possibilitam a discussdo sobre a possivel
auséncia de influéncia entre as varidveis que se tinham como independente e dependentes.
Mais que isso, as reflexdes sobre a auséncia de fatores terceiros a exercer influéncia sobre as
varidveis trabalhadas.

Uma razdo possivel para esse resultado € o fato de os dados de organizacdo do trabalho
terem sido correlacionados com os de produ¢do dentro do mesmo ano. Houvesse um conjunto
de dados mais longo, quanto a série de anos, e a correlacdo fosse buscada entre as varidveis de
anos distintos, é possivel que parcerias revelassem algum efeito sobre a produ¢do em P&D de
exercicios posteriores. E esperado que o padrio de comunicagio-integracio entre as pessoas,
no ambito das parcerias interinstitucionais, exija certo tempo de amadurecimento até gerar
seus melhores frutos. Outrossim, dentro de cada ano, o nimero de observacdes pode nao ser
suficientemente robusto para conclusdes definitivas.

Os achados desta andlise afastam-se de alguns daqueles reportados por Souza (2004),
para quem as agdes em parceria apresentam efeitos significativos sobre a eficiéncia técnica.
Algumas distingdes metodoldgicas, quanto aos dados trabalhados e aos resultados buscados,
estdo a explicar as diferencas entre os achados. O citado autor empregou Data Envelopment
Analysis (DEA) e fronteiras estocésticas sobre medidas de efici€ncia e trabalhou com dados
de 2000, visando comparacio entre ambos.

2.3 - Para além da estatistica

Uma maneira imediata e algo segura de encerrar a pesquisa seria concluir pela caréncia
de importancia da parceria, como modo de organizar o trabalho, sobre a producido do



conhecimento. Contudo, muitas for¢as empurram essa discussdo para parametros mais
complexos e campos mais distantes que esses até aqui quantitativamente analisados.
Certamente ndo se trata de contestar ou passar por cima da estatistica. Alids, muito pelo
contrario, depositando confianga nos resultados estatisticamente balizados, doravante, neste
texto, o exercicio serd buscar explicacdes e enfoques adicionais e complementares.

Gibbons et al. (1996) assinalaram, para o novo modo de constru¢cdo do conhecimento
(Modo 2), entre outras, as circunstancias de ser transdisciplinar, heterogéneo e ter origem num
contexto de aplicacdo. Isso posto, a maneira que se vé para que institutos de C&T — espacos,
por exceléncia, povoados por especialistas “monodisciplinares” — correspondam ao desafio da
transdisciplinaridade € a equipe como modo de organizacdo das pessoas. Quanto ao contexto
de aplicagdo — posto que institutos de C&T geram conhecimento e tecnologia e nado
necessariamente bens e servicos acabados para o consumo — a parceria surge como modo de
trabalho interinstitucional para satisfazer a demanda tecnoldgica no Modo 2: parceria, entre
outras, com organizacdes que lhes qualifiquem a demanda e avancem da tecnologia a
inovacdo. Quanto a heterogeneidade — igualmente integrante dos desafios para a constru¢do do
conhecimento no Modo 2 — enxerga-se como sandvel por meio da parceria, inclusive com
outros institutos de P&D.

Particulariza-se, no tocante a heterogeneidade, o ideal da inovagdo contextual que tenha
por espaco as condigdes das agriculturas familiares, dos distintos territdrios rurais e dos
diferentes grupos étnicos € movimentos.

Aquela referéncia a equipe faz sentido por se tratar de elemento essencial na formulacao
de projeto de P&D, na constru¢do de parcerias e na inovagao contextual.

Desde antes dos resultados: refletir e discutir os préprios dados € um dos passos da
metodologia cientifica, desde antes da andlise quantitativa. Esse € o caso nesta pesquisa.

Parceria: sobre essa forma de organizacdo do trabalho, em adi¢do a estatistica que
aponta reduzida correlacdo entre indice de parceria e producio em P&D nos centros da
Embrapa, nos quatro anos estudados, importa aduzir elementos relevantes para aquilatar a sua
importancia frente ao Modo 2 de constru¢do do conhecimento e ao importante ideal de
pesquisa contextual.

Limitadoras de inferéncias: hd algumas evidéncias sinalizando que importantes agoes
de P&D, concebidas e implementadas em centros de pesquisa embrapianos, sob cooperagcao
com outras organizagdes, ndo sdo contabilizadas no rol geral de parcerias na Empresa.
Exemplificando: depois de técnicos e pesquisadores da Empresa terem participado, a partir de
meados de 1995, no ambito do Ministério da Agricultura, dos trabalhos de concepcdo e
elaboracio do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar - PRONAF’, a
parceria teve continuidade, inclusive nas préticas de acompanhamento e aprimoramento do
Programa. Em 1996, 97 e 98, em conjunto com a SDR/MA e outras organizacdes-parceiras,
centros de pesquisa da Embrapa realizaram eventos técnico-cientificos em Pelotas, Jaguaritina
e Aracaju, na pretensido de discutir a agricultura familiar e sua sustentabilidade e organizar
subsidios para a formulacdo e acompanhamento de politicas publicas para o desenvolvimento
rural (GUEDES e TAVARES, 2001; MOTA et al., 1998; SILVEIRA, 2001). Além de
importante produ¢do intangivel a que cada um dos semindrios deu origem, dois livros e uma
série de relatorios e artigos foram produzidos (GUEDES e TAVARES, op. cit.). Contudo, as

" Politica piiblica governamental federal concebida no Ambito da Secretaria de Desenvolvimento Rural — SDR, do Ministério
da Agricultura, editada sob a forma de decreto presidencial e, posteriormente, transferida em seu vinculo para o Ministério
do Desenvolvimento Agrério.



parcerias com a Secretaria de Desenvolvimento Rural e outras organiza¢des envolvidas ndo
estdo listadas nos PRONAPA de 1997 a 1999® (PRONAPA 1995a, 1995b, 1995c¢).

Nao € propdsito neste artigo conjecturar acerca dessa matéria, mas entende-se que o nao
arrolamento de parcerias como as mencionadas possa estar ligado a auséncia de um projeto de
pesquisa registrado segundo os ditames do SEP. Tal possibilidade aplica-se, também, a
cooperacdo entre a Empresa e a Prefeitura Municipal de Patos de Minas, relativa ao Projeto
Edufarural’, omitida nas listas de parcerias nos PRONAPA de 2001 a 2003.

O fato € que, frente a eventos assim, em que produtos técnicos e cientificos sdo gerados
pela Embrapa em cooperagdo com outras organizacdes, em grande medida ao abrigo do Modo
2 de Gibbons et al. (1996), e cujas parcerias ndao sdo contabilizadas, € possivel que o indice de
parcerias fique fragilizado, como varidvel, na pesquisa que este trabalho reporta.

Diversidade de interlocucoes: a bibliografia e documentos da prépria Embrapa,
examinados na pesquisa, permitem verificar que as relagdes externas de um instituto de
pesquisa ndo tém um padrdo exclusivo de interlocutor institucional.

Em tese, semelhante diversificacdo € salutar - a parceria surge como elemento
importante para operar o novo modo de construcio do conhecimento, pois permite a
aproximacao entre o pesquisador e o agente da produgdo (o engenheiro), ja no delineamento
do projeto de P&D. llustrando: a experiéncia do INRA com o queijo brocciu corso,
construindo socialmente um sistema de apelacdo de origem e a organizacdo de uma
“interprofissional” (SAINT-MARIE et al., 1995) € um primeiro caso.

O segundo exemplo origina-se em circunstancias da propria organizacdo estudada neste
trabalho. Em agosto de 1994, a Embrapa e a Contag firmaram Acordo de Cooperacdo Geral,
“no intuito de conjugarem esfor¢cos em prol do desenvolvimento social e econdmico dos
trabalhadores na agricultura e do complexo agropecudrio-agroindustrial” (EMBRAPA e
CONTAG, 1994). Em marco de 1995 as mesmas firmaram ajuste de implementacido “para
concepcao, instalacdo e funcionamento do Banco Nacional da Agricultura Familiar” — BNAF
(EMBRAPA e CONTAG, 1995). Como um projeto interinstitucional, o BNAF desenvolveu
atividades nas regides CO, NE, S e SE, atuando em organizacdo social, capacitacdo e
desenvolvimento tecnolédgico.

Estratégia e estrutura: ao longo da histéria, o surgimento, crescimento e extingao de
organizacdes publicas federais de pesquisa agropecudria no Brasil ocorreram mediante atos
deliberados de governo, refletindo circunstancias sociais, politicas e econdmicas vigentes e
ndo foram, necessariamente, obras do acaso (RODRIGUES, 1987a, 1987b; PESSOA e
BONELLLI, 1997; SALLES FILHO et al., 2001).

Essas circunstancias aproximam a instalacdo da pesquisa publica no Brasil da férmula
caracterizada por Chandler (1966), ao estudar grandes corporagdes privadas: a estratégia
precede a estrutura. Da leitura dos autores selecionados, extraem-se evidéncias apontando que,
no caso brasileiro, sempre havia uma politica publica deliberada e, até mesmo a ndo criagdo
de estruturas para a pesquisa estava nela contida. Da instalacio do Jardim Botéanico e
institutos imperiais, nos anos 50 e 60 do Século XIX, a mudanca da matriz institucional de
C&T no bojo do processo de modernizacdo da agricultura, nos anos 70 do XX, tudo
representa a implantacdo de politicas publicas. Em alguma medida ndo desprezivel, as forcas

¥ No PRONAPA 1999 (PRONAPA, 1995c: 260) a SDR/MA estd consignada como parceira da Embrapa em
fungdo de treze projetos ligados ao sub-programa de pesquisa de café.

° O Projeto Educagio Familiar Rural — Edufarural contabiliza, entre seus produtos, a série Educacio e Cidadania,
com oito livros escritos e editados em cooperacdo com a Embrapa, sob a vigéncia de um instrumento juridico
proprio.
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que atuam no processo de constituicdo e/ou extingdo de 6rgaos publicos de pesquisa operam
também nas suas reformulagdes organizacionais. Muito possivelmente, as estruturas
organizacionais e suas alteragdes refletiam a distribuicdo do poder no executivo federal, os
grupos de interesse nele compartilhando e as decisdes politicas tomadas naquelas
circunstancias.

Nessa gradacdo, da politica determinando da auséncia ou existéncia de atividade de
pesquisa, até a organizacdo interna dos institutos de P&D, conduzimo-nos a idéia de que o
fortalecimento e expansdo da parceria, como arranjo organizativo na construcdo do
conhecimento e de modos contextuais de inova¢do, demandam uma estratégia (uma politica
institucional). De outra forma, em larga medida, a parceria seguird sendo implementada como
uma via para a transferéncia de recursos financeiros, fortemente pautada pelas condicionantes
juridicas e as minutas-padrdo. Embora ndo seja objeto central deste estudo, é oportuno
assinalar que estabelecer tal estratégia demanda ter em conta que o novo modo de constru¢ao
do conhecimento implica mudanca cultural (transformacao social).

3 - CONSIDERACOES FINAIS

A investigacdo ora relatada pautou-se pela questdo: a parceria é modo para
organizacao do trabalho, na atividade de P&D, mais favoravel a resultados no processo
de construcao do conhecimento na agricultura?

A primeira aproximacdo sobre os resultados gerados por tratamento estatistico dos
dados, verifica-se grande amplitude entre observacdes extremas para as varidveis,
notadamente indice de parcerias, desenvolvimento de tecnologias, produtos e processos, €
producdo de publicacdes técnicas. Para as seis varidveis trabalhadas foi apurado um CV
especialmente alto, indicando elevada dispersdo relativa das observagdes. A partir dos dados
tratados, nas circunstancias da pesquisa realizada, os coeficientes de correlacdo entre a
varidvel de interesse central (indice de parcerias) e a producdo em P&D revelaram-se baixos.
Quer os positivos, quer os negativos. A priori, esses resultados apontam que, no padrdo em
que se contabilizam a forma de organizacao e os indicadores de producdo, para os 37 centros
de pesquisa da Embrapa, nos exercicios de 2000 a 2003 inclusive, ndo se detectou influéncia
entre as varidveis que se tinham como independente e dependentes.

Tais resultados, dadas suas circunstancias, ndao significam que a formacdo de parcerias
interinstitucionais seja desprezivel, como modo de organizar o trabalho, para a construcao do
conhecimento. Nos limites da pesquisa, considerando o padrdao como os dados sdo produzidos
e armazenados nos sistemas e 0os métodos mediante os quais foram minerados e tratados, os
resultados suportam conclusdes restritas. Na discussdo qualitativa, tomou-se o cuidado de
indicar, de um lado, como os resultados sao limitados e, de outro, que o universo estudado €
plural e rico em diversidade (circunstancias especificas). Isso posto, admite-se que o registro,
a captacdo e a andlise dos dados podem nio ter sido potentes o suficiente para refletir certas
realidades de formacgdo de parcerias na Embrapa, nas formas como t€ém sido importantes no
processo de constru¢do do conhecimento e inovagdo contextual na agricultura.

Organizacdo do trabalho e constru¢do do conhecimento: tomando a forma pela qual
Gibbons et al. (1996) caracterizaram o novo modo de constru¢ao do conhecimento (Modo 2),
ao qual se amolda com propriedade a idéia do processo de inovacdo contextual e, por outro
lado, a forma como parceria estd normativamente definida na Empresa, é de se supor que a
parceria entre institutos de pesquisa e universidades seja modo de cooperacdo mais afeito a
geracdo de ciéncia e tecnologia e entre a academia e organizagdes de agricultores, movimentos
sociais e outros atores e agentes econdmicos, mais propicio a geracao da inovacao.
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Dai admitir-se que, enquanto forma de organizagdo do trabalho para P&D, a formacao
de parcerias pode ser estratégia mais favordvel ao novo modo de construcao do conhecimento.
Proporciona vias pelas quais a pesquisa pode aprimorar-se transdisciplinarmente e ampliar-se
pela heterogeneidade. No tocante a geracdo de conhecimento em contextos de aplicacdo e
inovagdo contextual, a parceria surge como um arranjo interorganizacional particularmente
propicio.

Nao se encontraram, na Empresa estudada, especialmente na documentagdo acessada,
referéncias a parcerias como modo de organizar o trabalho compativel com os desafios
contemporaneos da constru¢do do conhecimento. Com isso, observa-se que essa forma parece
ainda ndo ter recebido a atencdo correspondente aos efeitos que pode proporcionar. Tal
observacdo nos aproxima dos achados de Santos (2001) que, estudando a formacdo de
pedagogos brasileiros, encontrou lacunas importantes quanto a compreensdo dos avancos
tedricos sobre a constru¢do do conhecimento.
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