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RESUMO
Este capítulo objetiva identificar as práticas e tecnologias de agricultura de precisão adotadas por fornecedores
independentes de cana-de-açúcar no estado de São Paulo, bem como os fatores que diferenciam os adotantes
dos não adotantes e as barreiras à adoção. Para alcançar estes objetivos, foi realizado um levantamento de dados
primários por meio da aplicação de questionário estruturado junto a uma amostra de 131 fornecedores de cana-
de-açúcar. Seis práticas e tecnologias foramadotadaspor essesprodutores: sistematizaçãodoplantio comauxílio
de GNSS e imagens; colheita com piloto automático; análise de solo georreferenciada; levantamento de pragas e
doenças por meio de imagens; aplicação de fertilizantes e corretivos à taxa variada, e aplicação de defensivos à
taxa variada.Namaioria dos casos, foi possível observar queosprodutores adotantes recebemsuportede agentes
prestadores de serviços, como, por exemplo, as usinas de açúcar e álcool, as cooperativas agropecuárias e as
consultorias particulares. Esse suporte é importante para auxiliar o produtor no gerenciamento das tecnologias.
A decisão de adoção do produtor foi influenciada por: acesso a fontes de informação agropecuária relevantes;
escolaridade; área da fazenda; intensidade no uso prévio de outras tecnologias; acesso ao crédito; dependência
da renda da cana-de-açúcar, e percepção ex ante dos benefícios das tecnologias de AP. Os produtores que não
adotaram as tecnologias reportaram o elevado investimento inicial, a pequena escala de produção e a ausência
ou pouca informação sobre a tecnologia como barreiras mais comuns à adoção.

Palavras-chave: adoção de tecnologia; agricultura de precisão; barreiras à adoção; cana-de-açúcar.

ABSTRACT
This chapter aims at identifying the precision agriculture practices and technologies adopted by sugarcane
suppliers in the State of São Paulo, as well as the factors that differentiate adopters from non-adopters and
barriers to adoption. In order to achieve these objectives, primary data was collected by applying a structured
questionnaire to a sample of 131 sugar cane suppliers.. Six practices and technologies were adopted by these
producers: planting systematisationwith the aid of GNSS and images; harvestingwith autopilot; georeferenced
soil analysis; pest and disease surveys using images; application of fertilisers and correctives at a varied rate; and
applicationof pesticides at a varied rate. Inmost cases, itwas observed that adoptingproducers received support
from service providers, such as sugar and alcoholmills, agricultural cooperatives andprivate consultancies. This
support is important to assist the producer inmanaging the technologies. The producer’s decision to adopt was
influenced by the access to relevant agricultural information sources, education level, farm area, intensity of
previous adoption of complementary technologies, access to credit, dependence on sugarcane income and ex-
ante perception of benefits of precision agriculture technologies. Producers who did not adopt the technologies
reportedhigh initial investment, small-scaleproductionand theabsenceor few informationabout the technology
as the most common barriers to adoption.

Keywords: technology adoption; precision agriculture; barriers to adoption; sugarcane.

1 Os resultados apresentados neste capítulo são detalhados emMozambani et al. (2021).
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Nesse contexto, o presente capítulo propõe-se a
responder às seguintes questões de investigação: i)
Quais sãoasTAPs adotadaspelos fornecedoresde ca-
na-de-açúcarno estadodeSãoPaulo? ii)Quais são as
principaisbarreirasàadoçãodeTAPs? iii)Quais sãoos
principais agentes envolvidos na prestação de servi-
çosdeTAPs? e iv)Qual operfil dos adotantesdeTAPs?

2 MATERIAL E MÉTODOS

Otrabalhodesenvolveu-seemtrêsetapas: a revisão
de literaturaeentrevistas comagentes-chave, a coleta
dedados e a análise dosdados. A revisãoda literatura
científica identificouos fatoresquepoderiamexplicar
a adoção de TAPs. As entrevistas com agentes da ca-
deia de produção da cana-de-açúcar aprofundaram
o entendimento sobre o estado da arte em relação a
AP e contribuírampara a elaboração do questionário
estruturado. Segundo a Organização de Associações
de Produtores de Cana do Brasil (Organização de
Associações deProdutores deCanadoBrasil, 2019), a
produção de cana é segmentada em dois perfis: cana
própriada indústria, oque inclui aproduçãoemáreas
próprias, áreas arrendadas e emparceria2, e a produ-
ção realizadaporprodutoresque cultivamacana-de-
-açúcar em terras próprias ou de terceiros, e forne-
cempara as indústrias, sendo comumente chamados
de fornecedores de cana. Neste sentido, o questioná-
rio estruturado foi aplicado presencialmente junto a
uma amostra de 131 produtores rurais fornecedores
de cana para a indústria, distribuídos em 47municí-
pios do estado de São Paulo (Figura 1).

Oquestionário contemplou questões sobre a ado-
ção de TAPs e as características dos produtores, da
propriedade rural e do sistema de produção na safra
2018/2019. A seleção da amostra contou como apoio
da Cooperativa de Plantadores de Cana do Estado de
São Paulo (COPLACANA).

Identificaram-se seis TAPs adotadas pelos produ-
tores, conforme apresentado na Figura 2. O produ-
tor rural pode tanto adotar uma tecnologia demodo
isolado, como também um conjunto de TAPs de for-
macombinada (Isgin et al., 2008;Barnes et al., 2019).
Assim, a intensidade de adoção de TAPs pode variar
entre os produtores. Neste capítulo, os produtores
que adotaram pelo menos uma das seis TAPs foram
classificados como adotantes, os quais corresponde-

2 Parceiros sãopessoas físicas ou jurídicas, proprietáriosde imó-
veis rurais, que cedemsuaspropriedades rurais atravésde con-
tratodeparceriaspara terceiros, parao cultivodacana-de-açú-
car. Os terceiros podem ser produtores de cana ou as próprias
indústrias (ORPLANA, 2019).

1 INTRODUÇÃO

A agricultura de precisão (AP) é uma estratégia de
gerenciamento agropecuário que reúne, processa e
analisa dados temporais e espaciais da lavoura, e os
combinacomoutras informaçõesparaapoiaras toma-
das de decisões do produtor. A AP tem como objetivo
melhorar a eficiência no uso de recursos e o aumento
da produtividade, qualidade, rentabilidade e susten-
tabilidadedaproduçãoagrícola (InternationalSociety
of PrecisionAgriculture, 2020). Para isso, umconjun-
to de “tecnologias de agricultura de precisão” (TAPs)
são usadas isoladamente ou combinadas nas opera-
ções agrícolas, tanto hardwares e softwares, a exemplo
de técnicas de coleta de dados por sensores, mapea-
mentos, amostragens georreferenciadas, sistemasde
informações geográficas e máquinas e equipamen-
tos de aplicação a taxa variada (Barnes et al., 2019).

Nos Estados Unidos (EUA), Canadá e países eu-
ropeus, há evidências empíricas que mostram o au-
mento da difusão de TAPs entre produtores rurais
(Erickson; Widmar, 2015; European Parliamentary
Research Service, 2016). No Brasil, não há informa-
ções relacionadas à difusão de TAPs em bases de da-
dos oficiais. Existem, no entanto, estudos empíricos
que apresentam a evolução da adoção de TAPs na
agricultura (Antolini, 2015; Bolfe et al., 2020), espe-
cialmente entreprodutoresde soja emilho (Bernardi;
Inamasu, 2014), e usinas de açúcar e álcool do estado
de São Paulo (Silva et al., 2011). No processo de ado-
ção de TAPs, há diferentes graus de adoção. Há pro-
dutores que adotam apenas tecnologias embarcadas
em equipamentos automatizados (piloto automáti-
co e GNSS, por exemplo), enquanto outros adotam
umpacotemais completo de TAPs (Isgin et al., 2008;
Barnes et al. 2019).

Estudos mostram que um conjunto de fatores in-
fluencia a decisão dos produtores em adotar TAPs.
Dentre estes, há as características socioeconômicas
doprodutor, a exemplode idade, escolaridadee renda
(Watcharaanantaponget al., 2013), suas fontesde in-
formações (Larson et al., 2008), suas avaliações sub-
jetivas quanto a lucratividade, produtividade e sus-
tentabilidadeambiental da inovação (Allahyari et al.,
2016), ou ainda as características da propriedade ru-
ral, como tamanhoe localização (Waltonet al., 2010).

AdifusãodeTAPsno cultivoda cana-de-açúcar no
Brasil tem crescido, mas sua aplicação ainda é inci-
piente,principalmentequandoconsideradososprodu-
tores fornecedores de cana (Mozambani, 2021). Com
a adoção de TAPs, seria possível obter respostas cada
vezmais rápidas eprecisas para enfrentar osdesafios
de expansãoemodernização tecnológicado setor ca-
navieiro (Amarasingam et al., 2022).
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ram a 40% da amostra (53 adotantes). O grupo dos
não adotantes de TAPs corresponde a 78 produtores.

Osdadosobtidosdessesdoisgrupos foramanalisa-
dospormeiodeestatísticadescritiva (médias e frequ-
ências) e testesdehipótese.Osdoisgruposamostrais,
adotantes e não adotantes de TAPs, foram compa-
rados quanto às fontes de informação agropecuária
utilizadas; ao nível de escolaridade dos produtores; à
experiência; ao tamanho da propriedade; ao acesso a
crédito; àdependênciada rendada cana-de-açúcar; à
percepção em relação às TAPs, e ao nível tecnológico.

3 RESULTADOS E DISCUSSÃO

A Figura 3 apresenta uma análise da evolução da
adoçãodasTAPspelosprodutoresdaamostraao longo
do tempo. Percebe-sequea sistematizaçãodoplantio
com auxílio do GNSS e imagens foi a primeira tecno-
logia a ser adotada no grupo amostral dos adotantes
de TAPs, o que ocorreu em 2010. Em 2013, iniciou-se
a adoção da análise de solo georreferenciada, segui-
da da aplicação de fertilizantes ou defensivos a ta-
xa variada, em 2014. Por fim, o levantamento de pra-

gas e doenças com o auxílio de imagens aconteceu a
partir de 2017, na amostra de produtores analisados.

O uso das TAPs pelos produtores ocorre, na maio-
ria dos casos, com o suporte de agentes prestadores
de serviços. A Figura 4mostra que, emmais dameta-
de dos casos, a coleta (52%dos adotantes) e a análise
dosdados (58%dosadotantes) para a sistematização
do plantio por produtores rurais fornecedores de ca-
na são feitas pela usina de açúcar e álcool.

Ainda na Figura 4, é possível observar que a análi-
se de solo georreferenciada, tanto na coleta como na
análise dos dados, é realizada como apoio de presta-
dores de serviços especializados (67% e 71%dos ado-
tantes, respectivamente) e cooperativas agropecuá-
rias (33%e29%dos casos, respectivamente). A coleta
e a análise dos dados para o levantamento de pragas
e doenças por meio de imagens são realizadas por
prestadores de serviços especializados (33% e 34%,
respectivamente), cooperativa agropecuária (22% e
33%, respectivamente), opróprioprodutor rural (34%
e 22%, respectivamente) e, emmenor proporção, por
usinas (11% dos adotantes, tanto para a coleta como
a análise dos dados).

Figura 1.Mapa do estado de São Paulo com os municípios amostrados.

Figura 2. Frequência de adoção de TAPs entre 131 produtores fornecedores de cana no estado de São Paulo.
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O aproveitamento das funcionalidades das TAPs
apresenta algunsdesafios.Dificuldades comconecti-
vidadeno campo, incluindoo sinal RTK, a falta de as-
sistência técnica do fornecedor ou a demora no aten-
dimento, a dificuldade em encontrar mão de obra
capacitada para operar os equipamentos e a incom-
patibilidade entre sistemas computacionais de dife-
rentes marcas de máquinas e equipamentos agríco-
las são os principais obstáculos mencionados pelos
adotantes de TAPs (Tabela 1).

ATabela2mostraque,dentreosnãoadotantes,exis-
temalgumas barreiras comuns à adoçãode qualquer
uma das TAPs, como o elevado investimento inicial,
a pequena escala de produção e a ausência ou pouca
informação sobre a tecnologia. Para a adoção de sis-
tematização de plantio com auxílio do GNSS e ima-
gens, e a aplicaçãode fertilizantes oudefensivos a ta-
xa variada, a falta de máquinas e equipamentos que
comportem essas tecnologias é uma barreira à ado-
ção. Já a crença do produtor de que ele conhecemui-

Figura 3. Evolução da adoção de TAPs no grupo de 53 adotantes.

Figura 4. Agentes envolvidos nos serviços prestados com TAPs para produtores fornecedores de cana.
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to bem as características de sua área de produção é
um fator limitante para a adoção da análise de solo
georreferenciada e o levantamentodepragas edoen-
ças por meio de imagens.

Comoobjetivode identificar as característicasque
diferenciamosgruposadotantesdeTAPs (n=53)enão
adotantes (n=78), foram calculadas estatísticas des-
critivas e realizados testesdehipótesespara variáveis
relacionadas: (i) às fontesde informaçãoagropecuária
utilizadas pelos produtores rurais; (ii) ao capital hu-
mano; (iii) à escala de produção; (iv) ao nível tecno-
lógicodosistemadeproduçãode cana-de-açúcar; (v)
aos recursos financeiros, e (vi) à percepçãodoprodu-
tor rural em relação às TAPs. Os resultados das análi-
ses estatísticas são apresentados na Tabela 3.

A proporção de produtores rurais que usam, co-
mo fontes relevantes de informação agropecuária,

os consultores técnicos particulares, os fornecedo-
res de máquinas e equipamentos, e os compradores
de cana (usinas) difere estatisticamente os dois gru-
pos amostrais. Essas três fontes foram mais consul-
tadas por produtores que adotaram TAPs do que por
produtores que não adotaram. Em geral, os adotan-
tes dependem de fontes de informação especializa-
das e que forneçam orientação técnica específica no
temadaTAP (Daberkow;McBride, 2003). Este resul-
tado corroboraoutros estudos empíricos sobre aado-
çãodeTAPsemdiferentespaíses (Waltonet al., 2008;
Barnesetal., 2019).Osagentesassociadosaessas fon-
tes de informação (consultores, fornecedores demá-
quinas e insumos, e compradores de cana) desem-
penham papel relevante na promoção e incentivo à
adoçãodeTAPs.Adicionalmente, osprodutores rurais
têmacesso às informações relacionadas àsnovas tec-
nologias em eventos agropecuários, como palestras,
dias de campo e feiras agropecuárias (Larson et al.,
2008). A interação e a troca de informações com os
paresproporcionadasnesses eventos auxiliamopro-
dutor na tomada de decisão e contribuemparamini-
mizar o risco percebido associado à adoção de novas
tecnologias.Observa-senaTabela 3que, emmédia, o
adotante de TAPs participa de 3,5 eventos agropecu-
ários ao ano amais do que o produtor não adotante.

Com relação ao capital humano, identificou-se
maior proporção de produtores adotantes de TAPs
comEnsino Superior completo (49%) do que de pro-

Tabela 1. Pontos de atenção no processo de adoção de TAPs.

Dificuldade na fase de adoção da TAP % entre adotantes

Problema com conectividade no campo 25%

Faltadeassistência técnicado fornecedor 19%

Encontrar mão de obra capacitada 15%

Dificuldade de comunicação entre siste-
mas de equipamentos agrícolas

15%

Tabela 2. Fatores limitantes a adoção de TAPs.

Motivos para a não adoção (% de
respostas entre os 78 produtores
de cana não adotantes)

Sistematização
do plantio

Amostra de solo
georreferenciada

Levantamento de
pragas e doenças
com imagens

Aplicação de fertilizan-
tes e defensivos a taxa
variada

Custo elevado para adotar 69% 53% 48% 43%

Escaladeproduçãopequenaparaadotar 32% 21% 17% 15%

Não conhece ou tem pouca informa-
ção sobre a tecnologia

9% 13% 13% 7%

Nãogostade tentarnovas tecnologias 10% 12% 17% 11%

Não tem máquinas e equipamentos
que comportem o uso da tecnologia

9% - - 21%

Acredita que já conhece bem a área
de produção

- 13% 23% -

Mão de obra pouco qualificada 4% - - -

Topografia dificulta a adoção 10% - - -

Acesso a internet 1% - - -

Prioridade é fazer o básico - 4% - -

Não realiza aplicação de corretivo ou
fertilizante a taxa variada

- 19% - -

Demoraparasairoresultadodaanálise - 4% - -
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dutores não adotantes (23%). Essa diferença de fre-
quências apresentou significância estatística no ní-
vel de 1%. Este resultado corrobora a relação positiva
entre o grau de escolaridade e a adoção de TAPs en-
contrada em outros estudos (Paxton et al., 2011;
Watcharaanantapong et al., 2013). O grau de escola-
ridade mais alto está associado com a habilidade e a
capacidade do produtor em adquirir e processar in-
formações, tomar decisões e adquirir novas tecnolo-
gias (Khanal et al., 2019).

Além do ensino formal, a experiência do produ-
tor rural é um fator que influencia a adoção de tec-

nologias agropecuárias. Nas entrevistas de campo, o
produtor foi questionado se havia exercido alguma
atividade profissional relacionada com TAPs fora da
propriedade rural, como,por exemplo: ter trabalhado
em usina de cana e ter tido contato com estas tecno-
logias, ou ter trabalhado em alguma cooperativa ou
algumdistribuidor de insumos agrícolas que presta-
va serviços e/ou revendia equipamentos relaciona-
dos às TAPs. Os dados revelam que 15% dos adotan-
tes indicaram ter experiência prévia em atividades
relacionadas às TAPs, enquanto que apenas 5% dos
não adotantes reportaram alguma experiência ante-

Tabela 3. Perfil de adotantes e não adotantes de TAPs.

Estatística Adotante
(n=53)

Não adotante
(n=78)

Total Teste Hipótese1

Fontes de informação agropecuária

Consultor particular % 26,42 6,41 14,5 ***

Forncedor de insumos % 58,49 37,18 45,8 **

Usina de açúcar e álcool % 66,04 44,87 53,44 **

Número de eventos agropecuários/ano Média 11,51 7,98 9,4 **

Capital humano

Escolaridade (Ensino Superior completo) % 49,06 23,08 33,59 ***

Experiência anterior com TAPs % 15,09 5,13 9,16 *

Escala de produção

Área com cana-de-açúcar (hectare) Média 1125,46 278,72 621,29 ***

Nível tecnológico (adoção de outras tecnologias/práticas agropecuárias)

Software para suporte na gestão % 66,04 16,67 36,64 ***

Rotação com leguminosa % 54,72 30,77 40,46 ***

Mudas sadias ou mudas pré-brotadas (MPB) % 73,58 38,46 52,67 ***

Variedade adaptada % 94,34 75,64 83,21 ***

Análise de solo anual ou a cada dois anos % 75,47 58,97 65,65 *

Cuidado com pisoteio (bitola adequada ao espa-
çamento)

% 75,47 58,97 65,65 *

Recursos financeiros

Acesso ao crédito nos últimos três anos % 73,58 58,97 64,89 *

Dependênc i a da a t i v i dade com cana
(porcentagem da área com cana em relação à
área total)

Média 0,8617 0,7467 0,7933 **

Comportamento (percepção do produtor em relação às TAPs)

Aumentam a produtividade da lavoura de cana2 % 86,8 71,8 77,8 ***

Aumentam os custos de produção3 % 64,2 85,9 64,1 **

1Para os testes de hipótese, foram utilizados os testes t-student para comparação entre media e Qui-quadrado (x2) para comparação en-
tre proporções. Asterisco (*) indica que a diferença entre os grupos adotantes e não adotantes é significante estatisticamente, no nível:
*p≤0,10; **p≤0,05, e ***p≤0,01; 2Variável binária, recebe 1 se o produtor indicou que sua percepção é de aumentar a produtividade antes da
adoção (adotante) ou caso adote TAPs (não adotante); 0 caso contrário; 3Variável binária, recebe 1 se o produtor indicou que sua percepção
é de aumentar o custo de produção antes da adoção (adotante) ou caso adote TAPs (não adotante); 0 caso contrário.
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rior. Para Cohen e Levinthal (1990), o conhecimen-
to prévio confere ao indivíduo a capacidade de reco-
nhecer o valor de novas informações, assimilá-las e
aplicá-las. A perspectiva é que produtores que pos-
suem conhecimento prévio sobre a tecnologia de in-
teresse têmmais facilidadede avaliar seus benefícios
e, possivelmente, estarãomais dispostos a adotá-las
(Alsos et al., 2003). Zahra e George (2002) destacam
que o conhecimento é cumulativo, o desempenho do
aprendizado é maior e o custo marginal de aprendi-
zagem émenor, quando o objeto do aprendizado es-
tá relacionado com o que já se conhece.

A escala de produção, medida pela área plantada
com cana-de-açúcar, é outra variável que diferencia
estatisticamente os dois grupos amostrais no nível
de significância de 1%. Produtores adotantes de TAPs
operamcomáreasdeproduçãomaiores. Este éumin-
dicativo de possíveis efeitos de economias de escala
na adoçãodeTAPs. A escala de produção,mensurada
pelo tamanhodapropriedade, está associadaamaior
flexibilidade para testar novas tecnologias,maior fa-
cilidadedeacessoaocrédito rural emaior capacidade
deabsorveros riscos relacionadosao investimentode
umanova tecnologia (Waltonet al., 2010). ParaFeder
e Umali (1993), quando se trata de tecnologias não
divisíveis, pode haver um limite crítico no tamanho
daspropriedades, de formaquepropriedadesquenão
atinjam esse tamanho crítico encontramdificuldade
para adotar a nova tecnologia. Ainda com relação ao
sistemadeprodução, observa-se queos adotantes de
TAPs apresentamumnível tecnológico superior. Este
grupo adota proporcionalmente um conjunto maior
de outras tecnologias e práticas agropecuárias com-
plementares voltadas para a gestão e ganhos de pro-
dutividade, como,porexemplo, softwarespara suporte
na gestão, rotação de culturas, mudas pré-brotadas,
variedades adaptadas, etc.

Adisponibilidade eoacessoa fontesde recursos fi-
nanceiros constituemoutro fatorde influêncianade-
cisão de adoção de tecnologias agropecuárias. Os re-
sultados sugeremque os adotantes de TAPs sãomais
dependentes economicamenteda rendadaprodução
decana,umavezque,namédia, essegrupo temmaior
proporção da área total produtiva com cana-de-açú-
car, perfazendo86%daárea comcana, enquantoque
o grupo de não adotantes tem 75% da área com ca-
na. Ainda, umaproporçãomaiordeprodutores rurais
deste grupo acessou crédito rural nos três anos ante-
riores à entrevista (74%dos adotantes contra 59%de
não adotantes). A política de crédito rural é um im-
portante instrumentode fomento à adoçãode inova-
ções na agricultura (Carrer et al., 2020).

As variáveis relacionadas ao comportamento do
produtor medem a percepção dos produtores ex an-
te a adoção das TAPs. Uma proporção maior de pro-
dutores adotantes deTAPs (87%) acreditava antes da
adoção que a inovação poderia aumentar a produti-
vidade da área com cana, enquanto que, para os não
adotantes, esse percentual é menor (72%). Com re-
lação ao efeito da adoção no custo de produção, 64%
dos adotantes acreditavam antes da adoção que a
inovação poderia aumentar o custo de produção, já
86%dos não adotantes têm essa percepção. Estes re-
sultados corroboram os achados de outros estudos
(Barnes et al., 2019).

4 CONCLUSÕES

Os resultados reportados neste capítulo sugerem
que a principal TAP adotada pelos produtores de ca-
na-de-açúcar no estado de São Paulo é a sistemati-
zação do plantio com auxílio de GNSS e imagens, se-
guida da colheita com piloto automático. Emmenor
proporção, há a adoção da análise de solo georrefe-
renciada, o levantamento de pragas e doenças com o
auxíliode imagens, e a aplicaçãode fertilizantes ede-
fensivos a taxa variada. A usina foi o principal agente
responsável por auxiliar os produtores na adoção da
sistematizaçãodoplantio, enquantoqueosprestado-
res de serviços especializados e as cooperativas auxi-
liaramna adoção da análise de solo georreferenciada
e do levantamento de pragas e doenças por imagens.

Na fase de adoção de TAPs, os principais gargalos
são: a conectividade no campo, a falta de assistência
técnica de fornecedores de equipamentos, a falta de
mão de obra capacitada e a incompatibilidade da in-
terface de comunicação entre sistemas computacio-
nais de equipamentos agrícolas. Dentre os não ado-
tantes, a principal barreira encontradapara a adoção
foi o elevado investimento inicial.

Dentre as características que diferenciam os ado-
tantes de TAPs dos não adotantes, estão: (i) maior
acesso a fontesde informação especializadas, comoo
consultor técnico particular, o fornecedor demáqui-
nas e equipamentos agrícolas, e o comprador da ca-
na (usina); (ii) maior participação em eventos agro-
pecuários, comopalestras, feiras agropecuárias edias
de campo; (iii) maior grau de escolaridade e experi-
ência anterior com conhecimento associado às TAPs;
(iv)maiores áreas deproduçãode cana; (v)maior de-
pendência econômica da cana emaior acesso ao cré-
dito; (vi) nível tecnológicomais avançadono sistema
de produção, e (vii) percepção positiva de que a ino-
vação poderia trazer ganhos de produtividade.
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