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RESUMO

Este capitulo objetiva identificar as préticas e tecnologias de agricultura de precisdo adotadas por fornecedores
independentes de cana-de-agicar no estado de S3o Paulo, bem como os fatores que diferenciam os adotantes
dos ndo adotantes e as barreiras 4 adogdo. Para alcancar estes objetivos, foi realizado um levantamento de dados
primdrios por meio da aplicagido de questiondrio estruturado junto a uma amostra de 131 fornecedores de cana-
de-agucar. Seis préticas e tecnologias foram adotadas por esses produtores: sistematizac¢do do plantio com auxilio
de GNSS e imagens; colheita com piloto automatico; anélise de solo georreferenciada; levantamento de pragas e
doencas por meio de imagens; aplicagio de fertilizantes e corretivos a taxa variada, e aplicag¢do de defensivos a
taxavariada. Na maioria dos casos, foi possivel observar que os produtores adotantes recebem suporte de agentes
prestadores de servigos, como, por exemplo, as usinas de acucar e dlcool, as cooperativas agropecudrias e as
consultorias particulares. Esse suporte é importante para auxiliar o produtor no gerenciamento das tecnologias.
A decisdo de adogdo do produtor foi influenciada por: acesso a fontes de informagdo agropecudria relevantes;
escolaridade; drea da fazenda; intensidade no uso prévio de outras tecnologias; acesso ao crédito; dependéncia
da renda da cana-de-acgucar, e percepgio ex ante dos beneficios das tecnologias de AP. Os produtores que ndo
adotaram as tecnologias reportaram o elevado investimento inicial, a pequena escala de producio e a auséncia
ou pouca informag3o sobre a tecnologia como barreiras mais comuns a adoggo.

Palavras-chave: adocdo de tecnologia; agricultura de precisio; barreiras 4 ado¢go; cana-de-agucar.

ABSTRACT

This chapter aims at identifying the precision agriculture practices and technologies adopted by sugarcane
suppliers in the State of Sdo Paulo, as well as the factors that differentiate adopters from non-adopters and
barriers to adoption. In order to achieve these objectives, primary data was collected by applying a structured
questionnaire to a sample of 131 sugar cane suppliers.. Six practices and technologies were adopted by these
producers: planting systematisation with the aid of GNSS and images; harvesting with autopilot; georeferenced
soil analysis; pest and disease surveys using images; application of fertilisers and correctives at a varied rate; and
application of pesticides at a varied rate. In most cases, it was observed that adopting producers received support
from service providers, such as sugar and alcohol mills, agricultural cooperatives and private consultancies. This
supportisimportant to assist the producer in managing the technologies. The producer’s decision to adopt was
influenced by the access to relevant agricultural information sources, education level, farm area, intensity of
previous adoption of complementary technologies, access to credit, dependence on sugarcane income and ex-
ante perception of benefits of precision agriculture technologies. Producers who did not adopt the technologies
reported high initial investment, small-scale production and the absence or few information about the technology
as the most common barriers to adoption.

Keywords: technology adoption; precision agriculture; barriers to adoption; sugarcane.
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1INTRODUCAO

A agricultura de precisio (AP) é uma estratégia de
gerenciamento agropecudrio que reune, processa e
analisa dados temporais e espaciais da lavoura, e os
combina com outras informacdes para apoiar as toma-
das de decisdes do produtor. A AP tem como objetivo
melhorar a eficiéncia no uso de recursos e 0 aumento
da produtividade, qualidade, rentabilidade e susten-
tabilidade da produgéo agricola (International Society
of Precision Agriculture, 2020). Paraisso, um conjun-
to de “tecnologias de agricultura de precisdo” (TAPs)
sdo usadas isoladamente ou combinadas nas opera-
¢Oes agricolas, tanto hardwares e softwares, a exemplo
de técnicas de coleta de dados por sensores, mapea-
mentos, amostragens georreferenciadas, sistemas de
informacGes geogrificas e mdquinas e equipamen-
tos de aplica¢do a taxa variada (Barnes et al., 2019).

Nos Estados Unidos (EUA), Canadd e paises eu-
ropeus, ha evidéncias empiricas que mostram o au-
mento da difusdo de TAPs entre produtores rurais
(Erickson; Widmar, 2015; European Parliamentary
Research Service, 2016). No Brasil, ndo h4 informa-
¢Oes relacionadas a difusdo de TAPs em bases de da-
dos oficiais. Existem, no entanto, estudos empiricos
que apresentam a evolu¢do da ado¢do de TAPs na
agricultura (Antolini, 2015; Bolfe et al., 2020), espe-
cialmente entre produtores de soja e milho (Bernardi;
Inamasu, 2014), e usinas de agticar e dlcool do estado
de S3o Paulo (Silva et al., 2011). No processo de ado-
¢do de TAPs, hd diferentes graus de ado¢do. Hé pro-
dutores que adotam apenas tecnologias embarcadas
em equipamentos automatizados (piloto autom4ti-
co e GNSS, por exemplo), enquanto outros adotam
um pacote mais completo de TAPs (Isgin et al.,2008;
Barnes et al. 2019).

Estudos mostram que um conjunto de fatores in-
fluencia a decisdo dos produtores em adotar TAPs.
Dentre estes, hd as caracteristicas socioecondmicas
do produtor, a exemplo deidade, escolaridade e renda
(Watcharaanantapong etal., 2013), suas fontes de in-
formagdes (Larson et al., 2008), suas avalia¢des sub-
jetivas quanto a lucratividade, produtividade e sus-
tentabilidade ambiental dainovagdo (Allahyarietal.,
2016), ou ainda as caracterfsticas da propriedade ru-
ral, como tamanho e localizacdo (Walton et al., 2010).

Adifusio de TAPs no cultivo da cana-de-agicar no
Brasil tem crescido, mas sua aplicac¢do ainda € inci-
piente, principalmente quando considerados os produ-
tores fornecedores de cana (Mozambani, 2021). Com
aadogdo de TAPs, seria possivel obter respostas cada
vez mais rdpidas e precisas para enfrentar os desafios
de expansdo e modernizacdo tecnoldgica do setor ca-
navieiro (Amarasingam et al., 2022).

Nesse contexto, o presente capitulo propde-se a
responder as seguintes questdes de investigacdo: i)
Quais sdo as TAPs adotadas pelos fornecedores de ca-
na-de-agicar no estado de Sdo Paulo? ii) Quais sdo as
principais barreiras & ado¢do de TAPs? iii) Quais sdo os
principais agentes envolvidos na prestacdo de servi-
cos de TAPs? eiv) Qual o perfil dos adotantes de TAPs?

2 MATERIAL E METODOS

O trabalho desenvolveu-se em trés etapas: arevisdo
deliteratura e entrevistas com agentes-chave, a coleta
de dadoseaandlise dos dados. Arevisdo daliteratura
cientificaidentificou os fatores que poderiam explicar
a adocdo de TAPs. As entrevistas com agentes da ca-
deia de produgio da cana-de-acicar aprofundaram
o entendimento sobre o estado da arte em relagdo a
AP e contribuiram para a elaboracdo do questiondrio
estruturado. Segundo a Organizacdo de Associac¢des
de Produtores de Cana do Brasil (Organizag¢do de
Associag¢des de Produtores de Cana do Brasil, 2019), a
producdo de cana é segmentada em dois perfis: cana
propriadaindustria, o queinclui a producdo em dreas
proprias, dreas arrendadas e em parceria’, e a produ-
¢iorealizada por produtores que cultivam a cana-de-
-acucar em terras proprias ou de terceiros, e forne-
cem para as industrias, sendo comumente chamados
de fornecedores de cana. Neste sentido, o questiona-
rio estruturado foi aplicado presencialmente junto a
uma amostra de 131 produtores rurais fornecedores
de cana para a industria, distribuidos em 47 munici-
pios do estado de Sdo Paulo (Figura 1).

O questiondrio contemplou questdes sobre a ado-
¢do de TAPs e as caracteristicas dos produtores, da
propriedade rural e do sistema de produgio na safra
2018/2019. A sele¢io da amostra contou com 0 apoio
da Cooperativa de Plantadores de Cana do Estado de
S3o Paulo (COPLACANA).

Identificaram-se seis TAPs adotadas pelos produ-
tores, conforme apresentado na Figura 2. O produ-
tor rural pode tanto adotar uma tecnologia de modo
isolado, como também um conjunto de TAPs de for-
ma combinada (Isgin et al.,2008; Barnes et al., 2019).
Assim, a intensidade de adog3o de TAPs pode variar
entre os produtores. Neste capitulo, os produtores
que adotaram pelo menos uma das seis TAPs foram
classificados como adotantes, os quais corresponde-

% Parceiros s3o pessoas fisicas ou juridicas, proprietdrios de imd-
veis rurais, que cedem suas propriedades rurais através de con-
trato de parcerias para terceiros, para o cultivo da cana-de-acu-
car. Os terceiros podem ser produtores de cana ou as prdprias
industrias (ORPLANA, 2019).
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Figura 1. Mapa do estado de S&0 Paulo com os municipios amostrados.
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Figura 2. Frequéncia de adogao de TAPs entre 131 produtores fornecedores de cana no estado de Sao Paulo.

ram a 40% da amostra (53 adotantes). O grupo dos
nfo adotantes de TAPs corresponde a 78 produtores.

Os dados obtidos desses dois grupos foram analisa-
dos por meio de estatistica descritiva (médias e frequ-
éncias) e testes de hipStese. Os dois grupos amostrais,
adotantes e ndo adotantes de TAPs, foram compa-
rados quanto as fontes de informacio agropecudria
utilizadas; ao nivel de escolaridade dos produtores; a
experiéncia; ao tamanho da propriedade; ao acesso a
crédito; a dependéncia darenda da cana-de-agucar; a
percepg¢io em relacgdo as TAPs, e ao nivel tecnoldgico.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

A Figura 3 apresenta uma andlise da evolugio da
adocdo das TAPs pelos produtores da amostra ao longo
do tempo. Percebe-se que a sistematizacdo do plantio
com auxilio do GNSS e imagens foi a primeira tecno-
logia a ser adotada no grupo amostral dos adotantes
de TAPs, o que ocorreu em 2010. Em 2013, iniciou-se
a adogdo da andlise de solo georreferenciada, segui-
da da aplicagdo de fertilizantes ou defensivos a ta-
xavariada, em 2014. Por fim, o levantamento de pra-

gas e doencas com o auxilio de imagens aconteceu a
partir de 2017, na amostra de produtores analisados.

O uso das TAPs pelos produtores ocorre, na maio-
ria dos casos, com o suporte de agentes prestadores
de servicos. A Figura 4 mostra que, em mais da meta-
de dos casos, a coleta (52% dos adotantes) e a andlise
dos dados (58% dos adotantes) para a sistematizacdo
do plantio por produtores rurais fornecedores de ca-
na s3o feitas pela usina de agucar e dlcool.

Ainda na Figura 4, é possivel observar que a anali-
se de solo georreferenciada, tanto na coleta como na
analise dos dados, é realizada com o apoio de presta-
dores de servigos especializados (67% e 71% dos ado-
tantes, respectivamente) e cooperativas agropecud-
rias (33% €29% dos casos, respectivamente). A coleta
e a andlise dos dados para o levantamento de pragas
e doengas por meio de imagens sio realizadas por
prestadores de servigos especializados (33% e 34%,
respectivamente), cooperativa agropecudria (22% e
33%, respectivamente), o préprio produtor rural (34%
e 22%, respectivamente) e, em menor propor¢ao, por
usinas (11% dos adotantes, tanto para a coleta como
a andlise dos dados).
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Figura 3. Evolugdo da adogéo de TAPs no grupo de 53 adotantes.
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Figura 4. Agentes envolvidos nos servigos prestados com TAPs para produtores fornecedores de cana.

O aproveitamento das funcionalidades das TAPs
apresenta alguns desafios. Dificuldades com conecti-
vidade no campo, incluindo o sinal RTK, a falta de as-
sisténcia técnica do fornecedor ou a demora no aten-
dimento, a dificuldade em encontrar mio de obra
capacitada para operar os equipamentos € a incom-
patibilidade entre sistemas computacionais de dife-
rentes marcas de mdquinas e equipamentos agrico-
las s3o os principais obstdculos mencionados pelos
adotantes de TAPs (Tabela 1).

ATabela2 mostra que, dentre os ndo adotantes, exis-
tem algumas barreiras comuns a adog¢io de qualquer
uma das TAPs, como o elevado investimento inicial,
a pequena escala de produgio e a auséncia ou pouca
informacdo sobre a tecnologia. Para a adog¢3o de sis-
tematizacdo de plantio com auxilio do GNSS e ima-
gens, e aaplica¢io de fertilizantes ou defensivos a ta-
xa variada, a falta de mdquinas e equipamentos que
comportem essas tecnologias é uma barreira 4 ado-
¢do.]J4 a crenca do produtor de que ele conhece mui-
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to bem as caracteristicas de sua drea de producio é
um fator limitante para a ado¢do da andlise de solo
georreferenciada e o levantamento de pragas e doen-
cas por meio de imagens.

Com o objetivo deidentificar as caracteristicas que
diferenciam os grupos adotantes de TAPs (n=53) endo
adotantes (n=78), foram calculadas estatisticas des-
critivas erealizados testes de hipdteses para varidveis
relacionadas: (i) asfontes de informacao agropecudria
utilizadas pelos produtores rurais; (ii) ao capital hu-
mano; (iii) 4 escala de produgio; (iv) ao nivel tecno-
16gico do sistema de producdo de cana-de-agucar; (v)
aosrecursos financeiros, e (vi) a percepg¢io do produ-
tor rural em relacdo as TAPs. Os resultados das anali-
ses estatisticas sdo apresentados na Tabela 3.

A proporc¢do de produtores rurais que usam, co-
mo fontes relevantes de informagio agropecudria,

Tabela 1. Pontos de aten¢do no processo de adogao de TAPs.

Dificuldade na fase de adogao da TAP % entre adotantes

Problema com conectividade nocampo  25%

Falta de assisténcia técnica do fornecedor 19%

Encontrar méo de obra capacitada 15%

Dificuldade de comunicagdo entre siste-

. . 15%
mas de equipamentos agricolas

Tabela 2. Fatores limitantes a adogdo de TAPs.

os consultores técnicos particulares, os fornecedo-
res de mdquinas e equipamentos, e os compradores
de cana (usinas) difere estatisticamente os dois gru-
pos amostrais. Essas trés fontes foram mais consul-
tadas por produtores que adotaram TAPs do que por
produtores que nio adotaram. Em geral, os adotan-
tes dependem de fontes de informagio especializa-
das e que fornecam orientagdo técnica especifica no
tema da TAP (Daberkow; McBride, 2003). Este resul-
tado corrobora outros estudos empiricos sobre a ado-
¢do de TAPs em diferentes paises (Walton et al.,2008;
Barnesetal., 2019). Os agentes associados a essas fon-
tes de informagio (consultores, fornecedores de ma-
quinas e insumos, e compradores de cana) desem-
penham papel relevante na promocgio e incentivo a
adocgdo de TAPs. Adicionalmente, os produtores rurais
tém acesso asinformacdes relacionadas as novas tec-
nologias em eventos agropecudrios, como palestras,
dias de campo e feiras agropecudrias (Larson et al.,
2008). A interagio e a troca de informagdes com os
pares proporcionadas nesses eventos auxiliam o pro-
dutor na tomada de decis&o e contribuem para mini-
mizar o risco percebido associado a adog¢3o de novas
tecnologias. Observa-se na Tabela 3 que, em média, o
adotante de TAPs participa de 3,5 eventos agropecu-
drios ao ano a mais do que o produtor ndo adotante.

Com relagdo ao capital humano, identificou-se
maior propor¢do de produtores adotantes de TAPs
com Ensino Superior completo (49%) do que de pro-

Motivos para a ndo adocdo (% de
respostas entre os 78 produtores
de cana nao adotantes)

Sistematizacao
do plantio

Amostra de solo
georreferenciada

Levantamento de
pragas e doencas
com imagens

Aplicacao de fertilizan-
tes e defensivos a taxa

variada

Custo elevado para adotar

69%

53%

48%

43%

Escalade producéo pequena para adotar

32%

21%

17%

15%

N&o conhece ou tem pouca informa-
cdo sobre a tecnologia

9%

13%

13%

7%

N&o gosta de tentar novas tecnologias

10%

12%

17%

1%

Ndo tem maquinas e equipamentos
que comportem o uso da tecnologia

9%

21%

Acredita que ja conhece bem a area
de producéo

13%

23%

Mao de obra pouco qualificada

4%

Topografia dificulta a adogédo

10%

Acesso a internet

1%

Prioridade é fazer o basico

4%

N&o realiza aplicagao de corretivo ou
fertilizante a taxa variada

19%

Demora para sairo resultado da anélise

4%
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Tabela 3. Perfil de adotantes e ndo adotantes de TAPs.

Estatistica Adotante N&o adotante Total Teste Hipétese'
(n=53) (n=78)

Fontes de informagédo agropecuaria
Consultor particular % 26,42 6,41 14,5 e
Forncedor de insumos % 58,49 37,18 45,8 **
Usina de aglcar e alcool % 66,04 44,87 53,44 o
Numero de eventos agropecuéarios/ano Média 11,51 7,98 9,4 *
Capital humano
Escolaridade (Ensino Superior completo) % 49,06 23,08 33,59 el
Experiéncia anterior com TAPs % 15,09 5,13 9,16 *
Escala de producao
Area com cana-de-aclcar (hectare) Média 1125,46 278,72 621,29 i
Nivel tecnolégico (adogdo de outras tecnologias/praticas agropecuarias)
Software para suporte na gestédo % 66,04 16,67 36,64 o
Rotagdo com leguminosa % 54,72 30,77 40,46 e
Mudas sadias ou mudas pré-brotadas (MPB) % 73,58 38,46 52,67 el
Variedade adaptada % 94,34 75,64 83,21 e
Anélise de solo anual ou a cada dois anos % 75,47 58,97 65,65 *
g:ri:::too;:om pisoteio (bitola adequada ao espa- % 75.47 58,97 65.65 N
Recursos financeiros
Acesso ao crédito nos Ultimos trés anos % 73,58 58,97 64,89 *
Dependéncia da atividade com cana
(porcentagem da &rea com cana em relagdo a Média 0,8617 0,7467 0,7933 **
area total)
Comportamento (percepcado do produtor em relagdo ds TAPs)
Aumentam a produtividade da lavoura de cana® % 86,8 71,8 77.8 e
Aumentam os custos de producéo® % 64,2 85,9 64,1 **

'Para os testes de hipdtese, foram utilizados os testes t-student para comparagdo entre media e Qui-quadrado (x2) para comparagéo en-
tre proporgdes. Asterisco (*) indica que a diferenga entre os grupos adotantes e ndo adotantes é significante estatisticamente, no nivel:
*p=<0,10; **p=0,05, e ***p=0,01; 2Varidvel binaria, recebe 1 se o produtor indicou que sua percepgdo é de aumentar a produtividade antes da
adocdo (adotante) ou caso adote TAPs (ndo adotante); O caso contrério; *Variavel binéria, recebe 1se o produtor indicou que sua percepgao
é de aumentar o custo de producéo antes da adogdo (adotante) ou caso adote TAPs (ndo adotante); O caso contrério.

dutores nio adotantes (23%). Essa diferenca de fre-
quéncias apresentou significincia estatistica no ni-
vel de 1%. Este resultado corrobora a relacio positiva
entre o grau de escolaridade e a adocdo de TAPs en-
contrada em outros estudos (Paxton et al., 2011,
Watcharaanantapong et al., 2013). O grau de escola-
ridade mais alto estd associado com a habilidade e a
capacidade do produtor em adquirir e processar in-
formacdes, tomar decisdes e adquirir novas tecnolo-
gias (Khanal et al., 2019).

Além do ensino formal, a experiéncia do produ-
tor rural é um fator que influencia a adog¢3o de tec-

nologias agropecudrias. Nas entrevistas de campo, o
produtor foi questionado se havia exercido alguma
atividade profissional relacionada com TAPs fora da
propriedade rural, como, por exemplo: ter trabalhado
em usina de cana e ter tido contato com estas tecno-
logias, ou ter trabalhado em alguma cooperativa ou
algum distribuidor de insumos agricolas que presta-
va servicos e/ou revendia equipamentos relaciona-
dos as TAPs. Os dados revelam que 15% dos adotan-
tes indicaram ter experiéncia prévia em atividades
relacionadas as TAPs, enquanto que apenas 5% dos
ndo adotantes reportaram alguma experiéncia ante-
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rior. Para Cohen e Levinthal (1990), o conhecimen-
to prévio confere ao individuo a capacidade de reco-
nhecer o valor de novas informacges, assimild-las e
aplicd-las. A perspectiva é que produtores que pos-
suem conhecimento prévio sobre a tecnologia de in-
teresse tém mais facilidade de avaliar seus beneficios
e, possivelmente, estardo mais dispostos a adotd-las
(Alsos et al., 2003). Zahra e George (2002) destacam
que o conhecimento é cumulativo, o desempenho do
aprendizado é maior e o custo marginal de aprendi-
zagem é menor, quando o objeto do aprendizado es-
td relacionado com o que j4 se conhece.

A escala de producio, medida pela drea plantada
com cana-de-agucar, é outra varidvel que diferencia
estatisticamente os dois grupos amostrais no nivel
de significincia de 1%. Produtores adotantes de TAPs
operam com dreas de produgio maiores. Este é umin-
dicativo de possiveis efeitos de economias de escala
na adocdo de TAPs. A escala de produgio, mensurada
pelo tamanho da propriedade, estd associada a maior
flexibilidade para testar novas tecnologias, maior fa-
cilidade de acesso ao crédito rural e maior capacidade
de absorver osriscosrelacionados ao investimento de
uma nova tecnologia (Walton et al.,2010). Para Feder
e Umali (1993), quando se trata de tecnologias nio
divisiveis, pode haver um limite critico no tamanho
das propriedades, de forma que propriedades que nio
atinjam esse tamanho critico encontram dificuldade
para adotar a nova tecnologia. Ainda com relagio ao
sistema de producio, observa-se que os adotantes de
TAPs apresentam um nivel tecnoldgico superior. Este
grupo adota proporcionalmente um conjunto maior
de outras tecnologias e préticas agropecudrias com-
plementares voltadas para a gestdo e ganhos de pro-
dutividade, como, por exemplo, softwares para suporte
na gestdo, rotacdo de culturas, mudas pré-brotadas,
variedades adaptadas, etc.

Adisponibilidade e o acesso a fontes de recursos fi-
nanceiros constituem outro fator de influénciana de-
cisdo de adogdo de tecnologias agropecudrias. Os re-
sultados sugerem que os adotantes de TAPs sdo mais
dependentes economicamente darenda da producéo
de cana, umavez que, na média, esse grupo tem maior
proporc¢do da drea total produtiva com cana-de-agu-
car, perfazendo 86% da drea com cana, enquanto que
o grupo de nio adotantes tem 75% da drea com ca-
na. Ainda, uma propor¢io maior de produtores rurais
deste grupo acessou crédito rural nos trés anos ante-
riores & entrevista (74% dos adotantes contra 59% de
ndo adotantes). A politica de crédito rural é um im-
portante instrumento de fomento & adogdo de inova-
¢bes na agricultura (Carrer et al., 2020).

As varidveis relacionadas ao comportamento do
produtor medem a percepgio dos produtores ex an-
te a ado¢do das TAPs. Uma propor¢do maior de pro-
dutores adotantes de TAPs (87%) acreditava antes da
adocdo que a inovagdo poderia aumentar a produti-
vidade da drea com cana, enquanto que, para os nio
adotantes, esse percentual é menor (72%). Com re-
lagdo ao efeito da adogdo no custo de produgdo, 64%
dos adotantes acreditavam antes da ado¢io que a
inovag¢do poderia aumentar o custo de produgio, j4
86% dos nido adotantes tém essa percepcio. Estes re-
sultados corroboram os achados de outros estudos
(Barnes et al., 2019).

4 CONCLUSOES

Os resultados reportados neste capitulo sugerem
que a principal TAP adotada pelos produtores de ca-
na-de-agucar no estado de S3o Paulo € a sistemati-
zacdo do plantio com auxilio de GNSS e imagens, se-
guida da colheita com piloto automdtico. Em menor
proporgio, héd a adocdo da andlise de solo georrefe-
renciada, o levantamento de pragas e doencas com o
auxilio deimagens, e a aplicacdo de fertilizantes e de-
fensivos a taxa variada. A usina foi o principal agente
responsével por auxiliar os produtores na adogio da
sistematizagdo do plantio, enquanto que os prestado-
res de servigos especializados e as cooperativas auxi-
liaram na adog¢3o da andlise de solo georreferenciada
edolevantamento de pragas e doencas por imagens.

Na fase de adogdo de TAPs, os principais gargalos
sdo: a conectividade no campo, a falta de assisténcia
técnica de fornecedores de equipamentos, a falta de
m3o de obra capacitada e a incompatibilidade da in-
terface de comunicagio entre sistemas computacio-
nais de equipamentos agricolas. Dentre os nfo ado-
tantes, a principal barreira encontrada para a adogéo
foi o elevado investimento inicial.

Dentre as caracteristicas que diferenciam os ado-
tantes de TAPs dos n3o adotantes, estdo: (i) maior
acesso a fontes de informac3o especializadas, como o
consultor técnico particular, o fornecedor de méqui-
nas e equipamentos agricolas, e o comprador da ca-
na (usina); (ii) maior participagio em eventos agro-
pecudrios, como palestras, feiras agropecudrias e dias
de campo; (iii) maior grau de escolaridade e experi-
éncia anterior com conhecimento associado as TAPs;
(iv) maiores dreas de producdo de cana; (v) maior de-
pendéncia econdmica da cana e maior acesso ao cré-
dito; (vi) nivel tecnoldgico mais avancado no sistema
de produgio, e (vii) percepcdo positiva de que a ino-
vacdo poderia trazer ganhos de produtividade.
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