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RESUMO
O crescente interesse na adoção de sistema de ordenha robotizada (SOR) para melhorar a utilização da mão de 
obra, maximizar a produtividade e aumentar o bem-estar do produtor e das vacas é perceptível no Brasil e no 
mundo. O objetivo deste estudo foi quantificar e avaliar o perfil das fazendas que utilizaram o SOR no Brasil em 
2019/2021. Fatores, como disposição para investir em SOR, métricas de SOR, perfil do agricultor, características 
da fazenda e índices de produção, foram levantados. As fazendas que adotaram SOR no Brasil estão localizadas 
nas regiões Sul (83,5%), Sudeste (12,3%) e Centro-Oeste (4,11%), distribuídas em 65 municípios, representados 
por 73 fazendas e 143 equipamentos instalados. A grande maioria das propriedades brasileiras adota o sistema 
confinado tipo freestall e 70,7% das fazendas usam sistema de tráfego livre. As fazendas que usam SOR apresentam 
média de 31 kg de leite por dia, 55,8 vacas/robô, com 2,9 ordenhas por dia, nas quais 5,51% das vacas necessitam 
de intervenção para direcionamento forçado aos equipamentos de ordenha. Houve redução de 1,0 colaborador 
(não familiar) com a instalação do SOR nas fazendas brasileiras. Os três principais fatores que influenciaram a 
adoção do SOR no Brasil foram: 1) melhorar a qualidade de vida (4,59); 2) aumentar a produção de leite (4,48), e 3) 
aumentar a flexibilidade de mão de obra (4,44). Por outro lado, os principais entraves para adoção da tecnologia 
foram: dependência de eletricidade e sistema de internet, e alto investimento inicial. A adoção do SOR reduz 
a força de trabalho na ordenha e o tempo gasto nas atividades relacionadas à ordenha. Em geral, as métricas 
brasileiras de equipamentos SOR são semelhantes às de fazendas em outros países. Os robôs estão concentrados 
nas regiões onde se encontram as grandes bacias leiteiras brasileiras, provavelmente em função do maior nível 
de intensificação e automação das fazendas, e da grande oferta de serviços de assistência técnica. Para resultados 
positivos do sistema, são necessários: um conjunto de boas práticas de manejo; conhecer outras propriedades 
que adotam o sistema (seus erros e acertos), e investir na infraestrutura das instalações e na genética do rebanho, 
visando à melhora da conformação do úbere e dos tetos.

Palavras-chave: vacas; sensor;  pecuária; robótica.

ABSTRACT
The growing interest in adopting automatic milking systems (AMS) to improve the use of labor, maximize 
productivity and increase the quality of life of the producer and cows is noticeable both within Brazil and globally. 
This study aimed to quantify and evaluate the profile of farms that used AMS in Brazil in 2019/2021. Factors such 
as willingness to invest in AMS, AMS metrics, farmer profile, farm characteristics, and production rates were 
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pela maior quantidade de ordenhas por dia; forneci-
mento de várias informações em tempo real para me-
lhorar o manejo geral do rebanho; redução dos cus-
tos com mão de obra, e promoção de maior controle 
das atividades. Informações sobre adoção, percep-
ção e eficácia do uso de SOR em fazendas leiteiras po-
dem gerar conhecimentos sobre os desafios que pre-
cisam ser abordados por pesquisas científicas, setor 
produtivo e empresas privadas, para melhorar o uso 
do SOR no Brasil.

O objetivo deste estudo foi quantificar e compre-
ender o perfil das fazendas que utilizaram o SOR no 
Brasil em 2019/2021. Fatores, como disposição para 
investir em SOR, métricas de SOR, perfil do agricul-
tor, características da fazenda e índices de produção, 
foram levantados.

2 PANORAMA DO USO DE EQUIPAMENTOS 
AUTOMATIZADOS DE ORDENHA

A adoção de SOR requer investimento mais elevado 
em relação aos sistemas convencionais (Shortall et al., 
2016). Ademais, requer adequação dos produtores 
à gestão baseada em dados gerados pelo sistema 
(Tse et al., 2017). Além disso, a rentabilidade ou a re-
dução do uso da mão de obra com a adoção do SOR 
varia de acordo com a capacidade de gestão do pro-
dutor (Salfer et al., 2017).

A tecnologia de ordenha robotizada é relativamen-
te recente, sendo os primeiros equipamentos insta-
lados em 1992 (Bach; Cabrera, 2017). Mais de 10 mil 
equipamentos foram instalados em todo mundo em 
2011 (de Koning, 2011) e, menos de uma década de-
pois, mais de 35 mil já estavam em funcionamento 
(Salfer et al., 2017).

1 INTRODUÇÃO
No sistema de ordenha robotizada (SOR), a ordenha 

ocorre de forma voluntária, com o acesso da vaca à sala 
de ordenha sem interferência humana (Ferland et al., 
2016; Tse et al., 2017; Silvi et al., 2018). Nesse tipo de 
sistema, o robô apresenta um braço mecânico que, ao 
detectar o posicionamento do teto da vaca, por um 
sistema de laser ou câmera, realiza a colocação e re-
tirada das teteiras (Maculan; Lopes, 2016). O sistema 
é composto de dispositivos que detectam a entrada 
e a saída das vacas, realiza a limpeza do úbere, regis-
tra a produção de leite, realiza o diagnóstico de mas-
tite e a desinfecção dos tetos pós-ordenha, tornando 
desnecessária a presença de um ordenhador dentro 
das instalações (Rossing et al., 1997).

O processo de ordenha automatizada é diferente da 
ordenha convencional na frequência, no intervalo e 
na distribuição diária de procedimentos de ordenha, 
limpeza e desinfecção dos tetos. Portanto, o SOR é um 
sistema de manejo de ordenha no qual alimentação, 
tráfego das vacas, comportamento e bem-estar ani-
mal devem ser levados em consideração para permi-
tir seu uso eficiente (Svennersten-Sjaunja; Pettersson, 
2008). Dentre as vantagens desse sistema, destacam-
-se a otimização da produção de leite, o maior con-
forto e a melhoria na saúde da vaca (Tse et al., 2017), 
além da flexibilidade do uso da mão de obra.

O crescente interesse no SOR para reduzir a mão 
de obra, maximizar a produtividade e aumentar o 
bem-estar animal e do produtor é perceptível em vá-
rios países (Bach; Cabrera, 2017). As principais razões 
que levam os produtores à adoção de SOR são: substi-
tuição do ordenhador pelo equipamento autônomo, 
o que permite a flexibilidade dos horários das orde-
nhas diárias; maior bem-estar aos produtores; redu-
ção da mão de obra; aumento da produção de leite, 

surveyed. The farms that adopted AMS in Brazil are located in the South (83.5%), Southeast (12.3%), and Central-West 
(4.11%) regions, distributed in 65 municipalities, represented by 73 farms and 143 pieces of equipment installed. Most 
Brazilian properties use the free-stall confined system, and 70.7% of the farms use the free-traffic system. The farms 
that use AMS have an average of 31 kg of milk per day, 55.8 cows/robot, with 2.9 milkings per day, and 5.51% of cows 
needing to be actively guided to the milking equipment. There was a reduction of 1.0 employees (non-family members) 
with the installation of SOR on Brazilian farms. The three main factors that influenced the adoption of AMS in Brazil 
were 1) improving quality of life (4.59), 2) increasing milk production (4.48), and 3) increasing labor flexibility (4.44). 
Conversely, the main obstacles to adopting the technology were dependence on electricity and the internet and high 
initial investment. Adopting AMS reduces the milking workforce and the time spent on milking-related activities. Brazilian 
metrics for AMS equipment are similar to farms in other countries. The robots are concentrated in the regions where 
the large Brazilian dairy basins are located, probably due to the greater level of intensification and automation of the 
farms and the significant availability of technical assistance services. For positive results from the system, it is necessary 
to have a set of good management practices, to know other properties that adopted the system (their mistakes and 
successes), to invest in the infrastructure of the facilities and the genetics of the herd, and to improve the compatibility 
of the udder and teats.

Keywords: cattle; sensor; livestock; robotic.
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A maior parte das fazendas que adotam o sistema 
é de caráter familiar, possuem mais de um robô e es-
tão localizadas principalmente no norte da Europa 
(de Koning, 2011), com cerca de 90% dos equipamen-
tos instalados; há ainda 9% no Canadá e outros paí-
ses representando 1% (de Koning, 2010).

O Brasil apresenta diversas características socioeco-
nômicas que se tornaram impedimento ou agente fa-
cilitador da adoção de SOR. O primeiro SOR foi insta-
lado em 2012 e atualmente existem mais de 200 SORs 
em funcionamento nas fazendas brasileiras. Os equi-
pamentos SORs estão localizados em apenas três regi-
ões do Brasil; Sul, Sudeste e Centro-Oeste (Figura 1).

A concentração nessas regiões se dá pela existência 
de bacias leiteiras, com maior presença de indústrias 
laticinistas, além de maior poder econômico dessas 
regiões que investem no setor agropecuário, princi-
palmente a região Sul. O custo do investimento em 
SOR é bastante elevado, com expectativa de retor-
no do investimento de 8 a 10 anos (Maculan; Lopes, 
2016). Ademais, o SOR demanda suporte técnico es-
pecializado e a presença das empresas fabricantes dos 
equipamentos nessas regiões tornou a manutenção 
viável no Brasil.

O SOR, no Brasil, está distribuído em 65 municí-
pios, representados por 73 fazendas e 143 equipa-
mentos instalados provenientes de quatro empre-

sas. As fazendas que utilizam SOR no Brasil têm, em 
sua maioria, mão de obra familiar, e são caracteriza-
das por pequenas propriedades (Tabela 1). A produ-
ção de leite nas fazendas variou de 1.100 a 9.625 kg/
dia, com média de 3.613 kg/dia, com rebanho (vacas 
em lactação) de 48 a 350 vacas.

Fazendas de pequeno porte representam quase 
80% das propriedades que utilizam SOR. Essas fazen-
das apresentam mão de obra familiar, sendo este um 
dos principais motivos de aquisição de SOR, já que, 
nessas propriedades, o número de funcionários é re-
duzido. Contudo, essa redução da mão de obra ape-
nas é possível quando o número de animais que não 
irão para o SOR voluntariamente também é reduzi-
do (Jacobs; Siegford, 2012). No Brasil, 5,51% das va-
cas necessitam ser assistidas para serem levadas até 
a ordenha, valor considerado baixo e não limitante 
para adoção de SOR.

A grande maioria das propriedades brasileiras que 
adotam SOR utiliza sistema confinado do tipo freestall 
(55,6%) e 70,7% das fazendas usam sistema de trân-
sito livre até o SOR. Nas fazendas brasileiras, a mé-
dia de utilização de concentrado durante a ordenha 
é de 5,42 kg, chegando até a 8 kg (Silvi et al., 2021). 
Unal et al. (2017) compararam o desempenho de uma 
fazenda com sistema de tráfego livre e duas fazendas 
utilizando o tráfego guiado (com portões de separa-

Figura 1. Perfil da utilização de SOR em fazendas leiteiras no Brasil.
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ção inteligentes). Os autores relataram que o tempo 
gasto buscando as vacas para a ordenha e o número 
de recusas do robô foram menores nas fazendas com 
fluxo guiado, sugerindo que, nesse sistema, mais va-
cas podem ser ordenhadas por robô, sem compro-
meter o desempenho. No presente levantamento, a 
maior parte dos respondentes utiliza SOR de empre-
sa que não adota portões inteligentes, justificando a 
maior adoção de sistemas de tráfego livre no presen-
te levantamento.

3 VARIÁVEIS ASSOCIADAS AO USO DE ORDENHA 
ROBOTIZADA NO BRASIL

As fazendas brasileiras que utilizam SOR se carac-
terizam por rebanho médio de 114 vacas em lactação, 
produção anual de 1.100 a 9.625 kg e média diária de 
31 kg por vaca (Tabela 2).

A transição de uma sala de ordenha convencional 
para uma ordenha robotizada resulta em grandes 
mudanças tanto para o produtor quanto para as va-
cas. Mesmo que a supervisão das atividades de orde-
nha seja eliminada, novas tarefas de trabalho, como 
o controle e a limpeza do sistema, bem como o con-
trole visual e a busca das vacas que excederem o in-
tervalo máximo de ordenha, se tornam necessárias 
(de Koning, 2011).

No Brasil, houve redução de 1,0 colaborador (não 
familiar) com a instalação do SOR. Uma das razões pa-
ra a redução no quadro de funcionários é que grande 
parte das fazendas participantes da pesquisa se ca-
racteriza como propriedade familiar. Nessa situação, 
a principal intenção do proprietário é reduzir a mão 
de obra familiar, antes de reduzir o número de fun-
cionários. O número de funcionários foi reduzido em 
64% das fazendas, permaneceu o mesmo em 16% e au-

Tabela 1. Perfil das propriedades que utilizam SOR no Brasil.

Tamanho da 
propriedade (ha)

% Sistema de produção % Sistema de tráfego % Raça utilizada %

1 a 50 40,7 Freestall 55,5 Livre 70,7 Holandês 77,7

50 a 100 14,8 Composto 37,0 Leite primeiro 14,8 Jersey 18,5

100 a 500 37,0 Freestall/Composto 3,70 Alimentação primeiro 11,1 Holandês/Jersey 3,70

> 1.000 7,41 Pasto 3,70 Guiado 3,70 - -

Tabela 2. Métricas de eficiência na utilização de sistemas de ordenhas robotizadas nas fazendas brasileiras1.

Variáveis Brasil

Média DP3

Vacas em lactação, n 114 ±66,9

Robô/fazenda, n 2,2 ±1,4

Vacas/robô, n 55,8 ±14,4

Ordenhas, vaca/dia 2,9 ±0,4

PL2, kg/dia 3.613 ±2.149

PL/robô, kg/dia 1.781 ±674

Vacas assistidas, n 10 ±19

Ordenhas com falha, n 4,9 ±5,2

Tempo gasto com atividades de ordenha (antes da SOR), hora 4,5 ±4,4

Tempo gasto com atividades de ordenha (depois da SOR), hora 1,5 ±1,9

Trabalhadores (antes da SOR), n 3,6 ±2,3

Trabalhadores (depois da SOR), n 2,5 ±2,0

1Adaptado de Silvi et al. (2021); 2PL: produção de leite; 3DP: desvio padrão.
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mentou em 12% das propriedades (Silvi et al., 2021). 
Tse et al. (2018), em estudo no Canadá, observaram 
redução de 20% e 62% no número de colaboradores 
e tempo gasto para atividades relacionadas com a or-
denha, respectivamente.

Nas propriedades em que houve a transição do sis-
tema convencional para SOR (87%), o tempo dedica-
do às atividades relacionadas à ordenha (preparação 
e limpeza do robô, busca das vacas, limpeza da sala de 
ordenha e movimentação das vacas para o curral em 
sistemas convencionais de ordenha) diminuiu (66%) 
com a adesão ao SOR. A redução no tempo dedicado 
às atividades relacionadas à ordenha após a transição 
para o SOR foi próxima à economia de trabalho rela-
cionado às atividades de ordenha em 75% das fazen-
das nos Estados Unidos (Bentley et al., 2013).

Houve aumento da produção de leite com a utiliza-
ção do SOR, sem grandes mudanças na composição e 
qualidade do leite, no número de colaboradores e no 
tempo dedicado às atividades relacionadas à ordenha, 
após a transição para o SOR no Brasil. Contudo, o tra-
balho se torna mais baseado em registro, coleta e aná-
lise de dados, com a utilização do SOR (Butler et al., 
2012), e provavelmente algum tempo economizado 
no trabalho de ordenha seja transferido para um tra-
balho mais orientado por computador, o que pode 
tornar o trabalho menos oneroso, com melhora da 
qualidade de vida do produtor. A comparação entre 
variáveis de ordenhabilidade das fazendas que utili-
zam SOR no Estados Unidos, Canadá, Europa e Brasil 
encontra-se na Tabela 3.

A produção média de leite de 31 kg/vaca/dia é maior 
que as registradas em fazendas leiteiras utilizando SOR 
na Europa (28 kg/vaca/dia) (Sitkowska et al., 2017) e 
menor que a registrada no Canadá e Estados Unidos 
(32 kg/dia) (Tremblay et al., 2016; Tse et al., 2018). As 
fazendas no Brasil operam com um número médio de 
vacas dentro da recomendação de 60 vacas por robô 
(Deming et al., 2013). Segundo os autores, manter a 
densidade dentro dos valores ideias não comprome-

te o intervalo entre ordenhas e, consequentemente, 
a produção de leite do rebanho, principalmente em 
sistemas com tráfego livre.

A média de vacas por robô no Brasil é semelhante 
à observada em fazendas europeias (55 vacas/robô) 
(Piwczyński et al., 2020) e maior que a registrada em 
fazendas no Canadá (51 vacas/robô) (Tse et al., 2018) 
e Estados Unidos (50 vacas/robô). Como a instalação 
de SOR no Brasil é mais recente, o maior número de 
vacas por robô em relação aos Estados Unidos está as-
sociado à utilização de SORs mais modernos e eficien-
tes. O maior número de vacas por robô resultou tam-
bém em maior produção de leite por robô no Brasil, 
quando comparada à produção dos demais países.

4 FATORES QUE INFLUENCIAM E LIMITAM A ADOÇÃO 
DE ORDENHA ROBOTIZADA PELOS PRODUTORES

É cada vez maior o número de produtores que ado-
tam sistemas de ordenha robotizada ao redor do mun-
do. E os principais motivos para adesão a essa tec-
nologia são de caráter social e econômico, visando 
a aumento da produção de leite e flexibilidade e re-
dução da mão de obra (Hansen, 2015; Ferland et al., 
2016; Drach et al., 2017).

Os três principais fatores que influenciaram a ado-
ção do SOR no Brasil pelos produtores foram: 1) me-
lhorar a qualidade de vida; 2) aumentar a produção 
de leite, e 3) aumentar a flexibilidade da mão de obra 
(Silvi et al., 2021) (Figura 2).

Pesquisas indicam que a flexibilidade e a eficiência 
do trabalho consistem nas principais razões para os 
produtores instalarem ordenhas robotizadas (Hansen, 
2015; Drach et al., 2017). Em 2014, 213 fazendas leitei-
ras canadenses, que trocaram os sistemas convencio-
nais por robotizados, observaram redução na carga 
de trabalho de 15 horas por vaca/ano (Ferland et al., 
2016). Além de contribuir para o bem-estar e saú-
de dos produtores, a redução da mão de obra contri-
buiu para o aumento da rentabilidade das fazendas.

Tabela 3. Eficiência na utilização de sistemas de ordenhas robotizadas nas fazendas no Brasil e no mundo.

País1 EUA Canadá Austrália Espanha França Alemanha Holanda Brasil

Fazendas, n 635 41 8 29 - - - 27

PL2, kg/vaca/dia 32,7 34,5 24,7 28,5 28,4 27,4 28,0 31,0

Vacas/robô, n 50,5 49,4 51,0 52,7 53,5 58,9 53,0 55,2

PL/robô, kg/dia 1.666 1.685 1.263 1.501 1.461 1.538 1.430 1.724

Ordenha/vaca, n 2,9 3,0 2,3 2,7 2,5 2,6 2,7 2,9

1Adaptado de Castro et al. (2012); King et al. (2016); Lyons e Kerrisk (2017); Piwczyński et al. (2020); Silvi et al. (2021); Tremblay et al. (2016); 
2 PL: produção de leite.
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A limitação observada para adoção desse siste-
ma refere-se às grandes mudanças nos processos de 
manejo e adaptação dos animais, e o primeiro ano 
de transição para o SOR pode acarretar em trabalho 
extra na gestão do sistema (de Koning, 2011). No en-
tanto, existe uma mudança na natureza do trabalho, 
que deixa de ser físico, com o equipamento de orde-
nha pelo ordenhador, e passa a ser atividade de ges-
tão, como controle dos dados gerados pelo robô. Este 
trabalho leva menos tempo e torna o operacional de 
mão de obra mais flexível, o que é interessante para 
a agricultura familiar. Porém, a limitação gerada pelo 
sistema é a demanda de uma pessoa quase que exclu-
siva para monitorar o funcionamento do robô, já que 
a sua atividade depende de sistema sem fio.

A maioria dos produtores está satisfeita com a de-
cisão de instalar o SOR (Hansen, 2015; Ferland et al., 
2016; Tse et al., 2017). Embora a satisfação ainda seja 
baseada totalmente nos retornos econômicos, a me-
lhoria no estilo de vida dos produtores é considera-
da um fator importante para a grande aceitação e o 
crescimento da adoção desse sistema.

Ainda que a ordenha robotizada seja opção atraente 
para alguns produtores, devem-se considerar alguns 
fatores, como disponibilidade de mão de obra quali-
ficada, estilo de vida desejado pelo produtor, interes-
se em tecnologia, exigência de investimento inicial 
de capital e, principalmente, a rentabilidade, quan-
do se pretende investir em tecnologia de automação 
do processo de ordenha (Silvi et al., 2018).

Outro ponto importante para o sucesso na adoção 
do SOR para a saúde animal é o controle da mastite. 
Segundo Hovinen e Pyorala (2011), a detecção da mas-
tite clínica e subclínica, e a consequente decisão com 
relação ao tratamento e à segregação, são um desafio 
para o SOR, uma vez que a presença de um responsá-
vel atento à interpretação dos dados de saúde do úbe-

re do rebanho continua imprescindível, assim como 
para os sistemas convencionais de ordenha.

Existem algumas limitações para o uso do SOR 
(Silvi et al., 2021). A principal causa de descarte de 
vacas durante a transição para o SOR foi o reconhe-
cimento dos tetos devido à conformação do teto ou 
úbere pelo SOR (57%), aos problemas de adaptação 
ao SOR (34%) e ao comportamento preguiçoso das 
vacas no sistema (9%). Jacobs e Siegford (2012) asso-
ciaram aspectos comportamentais ou de conforma-
ção como os principais fatores de descarte. Ainda se-
gundo os autores, a posição indesejável dos tetos e a 
variação do tamanho do quarto do úbere criam difi-
culdades para a fixação das teteiras no SOR. Em uma 
pesquisa com 15 produtores de leite norte-america-
nos, todos relataram dificuldades com variações dos 
tetos e fixação da teteira, resultando em até três des-
cartes extras por ano em rebanhos com média de 94 
vacas (Rodenburg, 2002).

Outros cuidados, como o planejamento das insta-
lações, devem ser levados em consideração para ado-
ção do SOR. Os layouts de SOR devem ser projetados 
com vias largas, cruzamentos múltiplos que possi-
bilitem rotas de escape, equipamentos de limpeza 
do piso e troca das camas, de forma que apenas uma 
pessoa possa desempenhar todas as atividades de ma-
nejo e manuseio do robô, quando e se for necessário. 
Quanto ao número de robôs em uma instalação com 
SOR, manter grupos pequenos com acesso a apenas 
uma máquina pode facilitar a identificação das vacas 
que podem ser ordenhadas. Contudo, o acesso a dois 
robôs reduz o tempo de espera, com menos interrup-
ções de lavagem ou de manutenção (Rodenburg, 2017).

5 CONSIDERAÇÕES FINAIS
O número de fazendas com SOR no Brasil aumentou 

significativamente desde 2012. Os robôs estão concen-

Figura 2. Fatores que influenciaram na adoção de SOR. 1: pouco relevante - 5: muito relevante.

721Pecuária



trados nas regiões onde se encontram as grandes ba-
cias leiteiras, provavelmente em função do maior ní-
vel de intensificação e automação das fazendas, e da 
grande oferta de serviços de assistência técnica. A in-
trodução do SOR trouxe mudanças positivas na qua-
lidade de vida dos proprietários, principalmente em 
fazendas com mão de obra familiar. A ordenha volun-
tária permitiu aos produtores maior tempo livre para 
desenvolver outras atividades, sobretudo as relacio-
nadas à gestão do sistema. Os produtores observaram 
redução no número de funcionários e no tempo dedi-
cado às atividades relacionadas à ordenha. A maior 
parte dos produtores recomendam o SOR e conside-
ram a adoção ao sistema uma estratégia de sucesso. 
Para resultados positivos do sistema, são necessários: 
boas práticas de manejo, conhecer outras proprieda-
des que adotam o sistema (seus erros e acertos) e in-
vestir na infraestrutura das instalações e na genética 
do rebanho, visando à melhora da conformação do 
úbere e dos tetos.
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