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RESUMO

O crescente interesse na adocdo de sistema de ordenha robotizada (SOR) para melhorar a utiliza¢do da mio de
obra, maximizar a produtividade e aumentar o bem-estar do produtor e das vacas € perceptivel no Brasil e no
mundo. O objetivo deste estudo foi quantificar e avaliar o perfil das fazendas que utilizaram o SOR no Brasil em
2019/2021. Fatores, como disposi¢io para investir em SOR, métricas de SOR, perfil do agricultor, caracteristicas
da fazenda e indices de produgio, foram levantados. As fazendas que adotaram SOR no Brasil estdo localizadas
nas regides Sul (83,5%), Sudeste (12,3%) e Centro-Oeste (4,11%), distribuidas em 65 municipios, representados
por 73 fazendas e 143 equipamentos instalados. A grande maioria das propriedades brasileiras adota o sistema
confinado tipo freestall e 70,7% das fazendas usam sistema de tréfego livre. As fazendas que usam SOR apresentam
média de 31 kg de leite por dia, 55,8 vacas/robd, com 2,9 ordenhas por dia, nas quais 5,51% das vacas necessitam
de intervengio para direcionamento for¢cado aos equipamentos de ordenha. Houve reducao de 1,0 colaborador
(n3o familiar) com a instala¢do do SOR nas fazendas brasileiras. Os trés principais fatores que influenciaram a
adog¢3o do SOR no Brasil foram: 1) melhorar a qualidade de vida (4,59); 2) aumentar a produgdo de leite (4,48), e 3)
aumentar a flexibilidade de m3o de obra (4,44). Por outro lado, os principais entraves para adogdo da tecnologia
foram: dependéncia de eletricidade e sistema de internet, e alto investimento inicial. A ado¢do do SOR reduz
a forca de trabalho na ordenha e o tempo gasto nas atividades relacionadas & ordenha. Em geral, as métricas
brasileiras de equipamentos SOR sdo semelhantes as de fazendas em outros paises. Os robds estdo concentrados
nas regides onde se encontram as grandes bacias leiteiras brasileiras, provavelmente em func¢io do maior nivel
deintensificacdo e automacdo das fazendas, e da grande oferta de servigos de assisténcia técnica. Para resultados
positivos do sistema, sdo necessdrios: um conjunto de boas praticas de manejo; conhecer outras propriedades
que adotam o sistema (seus erros e acertos), e investir na infraestrutura das instala¢des e na genética do rebanho,
visando 4 melhora da conformacgo do dbere e dos tetos.

Palavras-chave: vacas; sensor; pecudria; robdtica.

ABSTRACT

The growing interest in adopting automatic milking systems (AMS) to improve the use of labor, maximize
productivity and increase the quality of life of the producer and cows is noticeable both within Brazil and globally.
This study aimed to quantify and evaluate the profile of farms that used AMS in Brazil in 2019/2021. Factors such
as willingness to invest in AMS, AMS metrics, farmer profile, farm characteristics, and production rates were
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surveyed. The farms that adopted AMS in Brazil are located in the South (83.5%), Southeast (12.3%), and Central-West
(4.11%) regions, distributed in 65 municipalities, represented by 73 farms and 143 pieces of equipment installed. Most
Brazilian properties use the free-stall confined system, and 70.7% of the farms use the free-traffic system. The farms
that use AMS have an average of 31 kg of milk per day, 55.8 cows/robot, with 2.9 milkings per day, and 5.51% of cows
needing to be actively guided to the milking equipment. There was a reduction of 1.0 employees (non-family members)
with the installation of SOR on Brazilian farms. The three main factors that influenced the adoption of AMS in Brazil
were 1) improving quality of life (4.59), 2) increasing milk production (4.48), and 3) increasing labor flexibility (4.44).
Conversely, the main obstacles to adopting the technology were dependence on electricity and the internet and high
initial investment. Adopting AMS reduces the milking workforce and the time spent on milking-related activities. Brazilian
metrics for AMS equipment are similar to farms in other countries. The robots are concentrated in the regions where
the large Brazilian dairy basins are located, probably due to the greater level of intensification and automation of the
farms and the significant availability of technical assistance services. For positive results from the system, itis necessary
to have a set of good management practices, to know other properties that adopted the system (their mistakes and
successes), to invest in the infrastructure of the facilities and the genetics of the herd, and to improve the compatibility

of the udder and teats.

Keywords: cattle; sensor; livestock; robotic.

1INTRODUCAO

No sistema de ordenharobotizada (SOR), aordenha
ocorre de forma voluntdria, com o acesso davaca a sala
de ordenha sem interferéncia humana (Ferland et al.,
2016; Tse et al., 2017; Silvi et al., 2018). Nesse tipo de
sistema, o rob6 apresenta um braco mecénico que, ao
detectar o posicionamento do teto da vaca, por um
sistema de laser ou cAmera, realiza a colocagdo e re-
tirada das teteiras (Maculan; Lopes, 2016). O sistema
é composto de dispositivos que detectam a entrada
e a saida das vacas, realiza a limpeza do Ubere, regis-
tra a produgdo de leite, realiza o diagndstico de mas-
tite e a desinfec¢do dos tetos pds-ordenha, tornando
desnecessdria a presenga de um ordenhador dentro
das instalacBes (Rossing et al., 1997).

O processo de ordenha automatizada é diferente da
ordenha convencional na frequéncia, no intervalo e
na distribuicfo didria de procedimentos de ordenha,
limpeza e desinfeccdo dos tetos. Portanto, o SOR é um
sistema de manejo de ordenha no qual alimentagio,
trafego das vacas, comportamento e bem-estar ani-
mal devem ser levados em consideragio para permi-
tir seu uso eficiente (Svennersten-Sjaunja; Pettersson,
2008). Dentre as vantagens desse sistema, destacam-
-se a otimizacdo da producio de leite, o maior con-
forto e amelhoria na saide da vaca (Tse et al., 2017),
além da flexibilidade do uso da m3o de obra.

O crescente interesse no SOR para reduzir a mio
de obra, maximizar a produtividade e aumentar o
bem-estar animal e do produtor é perceptivel em v4-
rios paises (Bach; Cabrera, 2017). As principais razdes
quelevam os produtores a adoc¢do de SOR sdo: substi-
tuicdo do ordenhador pelo equipamento auténomo,
0 que permite a flexibilidade dos hordrios das orde-
nhas didrias; maior bem-estar aos produtores; redu-
¢do da m3o de obra; aumento da producio de leite,

pela maior quantidade de ordenhas por dia; forneci-
mento de vérias informac¢des em tempo real parame-
lhorar o manejo geral do rebanho; redugio dos cus-
tos com mio de obra, e promoc¢io de maior controle
das atividades. Informagdes sobre adoc¢do, percep-
¢io e eficdciadouso de SOR em fazendas leiteiras po-
dem gerar conhecimentos sobre os desafios que pre-
cisam ser abordados por pesquisas cientificas, setor
produtivo e empresas privadas, para melhorar o uso
do SOR no Brasil.

O objetivo deste estudo foi quantificar e compre-
ender o perfil das fazendas que utilizaram o SOR no
Brasil em 2019/2021. Fatores, como disposi¢do para
investir em SOR, métricas de SOR, perfil do agricul-
tor, caracteristicas da fazenda e indices de producio,
foram levantados.

2 PANORAMA DO USO DE EQUIPAMENTOS
AUTOMATIZADOS DE ORDENHA

Aadogio de SOR requer investimento mais elevado
emrelagio aos sistemas convencionais (Shortall et al.,
2016). Ademais, requer adequag¢ido dos produtores
a gestdo baseada em dados gerados pelo sistema
(Tse etal., 2017). Além disso, a rentabilidade ou a re-
ducio do uso da m3o de obra com a ado¢do do SOR
varia de acordo com a capacidade de gestdo do pro-
dutor (Salfer et al., 2017).

Atecnologia de ordenharobotizada é relativamen-
te recente, sendo os primeiros equipamentos insta-
lados em 1992 (Bach; Cabrera, 2017). Mais de 10 mil
equipamentos foram instalados em todo mundo em
2011 (de Koning, 2011) e, menos de uma década de-
pois, mais de 35 mil jd estavam em funcionamento
(Salfer et al., 2017).
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A maior parte das fazendas que adotam o sistema
é de cardter familiar, possuem mais de um robé e es-
tdo localizadas principalmente no norte da Europa
(de Koning, 2011), com cerca de 90% dos equipamen-
tos instalados; ha ainda 9% no Canad4 e outros pai-
ses representando 1% (de Koning, 2010).

O Brasil apresenta diversas caracteristicas socioeco-
ndémicas que se tornaram impedimento ou agente fa-
cilitador da ado¢o de SOR. O primeiro SOR foi insta-
lado em 2012 e atualmente existem mais de 200 SORs
em funcionamento nas fazendas brasileiras. Os equi-
pamentos SORs estdo localizados em apenas trés regi-
des do Brasil; Sul, Sudeste e Centro-Oeste (Figura 1).

A concentragdo nessasregides se dd pela existéncia
de bacias leiteiras, com maior presenca de industrias
laticinistas, além de maior poder econdmico dessas
regides que investem no setor agropecudrio, princi-
palmente a regido Sul. O custo do investimento em
SOR ¢ bastante elevado, com expectativa de retor-
no do investimento de 8 a 10 anos (Maculan; Lopes,
2016). Ademais, o SOR demanda suporte técnico es-
pecializado e a presenga das empresas fabricantes dos
equipamentos nessas regides tornou a manuten¢io
vidvel no Brasil.

O SOR, no Brasil, estd distribuido em 65 munici-
pios, representados por 73 fazendas e 143 equipa-
mentos instalados provenientes de quatro empre-
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sas. As fazendas que utilizam SOR no Brasil tém, em
sua maioria, m3ao de obra familiar, e sdo caracteriza-
das por pequenas propriedades (Tabela 1). A produ-
¢do de leite nas fazendas variou de 1.100 a 9.625 kg/
dia, com média de 3.613 kg/dia, com rebanho (vacas
em lactacdo) de 48 a 350 vacas.

Fazendas de pequeno porte representam quase
80% das propriedades que utilizam SOR. Essas fazen-
das apresentam m3ao de obra familiar, sendo este um
dos principais motivos de aquisi¢do de SOR, j4 que,
nessas propriedades, o nimero de funciondrios é re-
duzido. Contudo, essa reducio da m3o de obra ape-
nas é possivel quando o numero de animais que néo
irdo para o SOR voluntariamente também é reduzi-
do (Jacobs; Siegford, 2012). No Brasil, 5,51% das va-
cas necessitam ser assistidas para serem levadas até
a ordenha, valor considerado baixo e nio limitante
para adogdo de SOR.

A grande maioria das propriedades brasileiras que
adotam SOR utiliza sistema confinado do tipo freestall
(55,6%) e 70,7% das fazendas usam sistema de tran-
sito livre até o SOR. Nas fazendas brasileiras, a mé-
dia de utilizacdo de concentrado durante a ordenha
é de 5,42 kg, chegando até a 8 kg (Silvi et al., 2021).
Unal etal. (2017) compararam o desempenho de uma
fazenda com sistema de trafego livre e duas fazendas
utilizando o trdfego guiado (com portdes de separa-
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Figura 1. Perfil da utilizagdo de SOR em fazendas leiteiras no Brasil.
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¢do inteligentes). Os autores relataram que o tempo
gasto buscando as vacas para a ordenha e o nimero
de recusas do robé foram menores nas fazendas com
fluxo guiado, sugerindo que, nesse sistema, mais va-
cas podem ser ordenhadas por robd, sem compro-
meter o desempenho. No presente levantamento, a
maior parte dos respondentes utiliza SOR de empre-
sa que nio adota portdes inteligentes, justificando a
maior adog¢do de sistemas de trafego livre no presen-
te levantamento.

3 VARIAVEIS ASSOCIADAS AO USO DE ORDENHA
ROBOTIZADA NO BRASIL

As fazendas brasileiras que utilizam SOR se carac-
terizam por rebanho médio de 114 vacas em lactacdo,
producdo anual de 1.100 a 9.625 kg e média didria de
31 kg por vaca (Tabela 2).

Tabela 1. Perfil das propriedades que utilizam SOR no Brasil.

A transic¢do de uma sala de ordenha convencional
para uma ordenha robotizada resulta em grandes
mudangas tanto para o produtor quanto para as va-
cas. Mesmo que a supervisio das atividades de orde-
nha seja eliminada, novas tarefas de trabalho, como
o controle e a limpeza do sistema, bem como o con-
trole visual e a busca das vacas que excederem o in-
tervalo mdximo de ordenha, se tornam necessdrias
(de Koning, 2011).

No Brasil, houve redugio de 1,0 colaborador (nio
familiar) com ainstala¢io do SOR. Uma dasrazdes pa-
ra aredugio no quadro de funciondrios é que grande
parte das fazendas participantes da pesquisa se ca-
racteriza como propriedade familiar. Nessa situacdo,
a principal inteng¢io do proprietdrio € reduzir a méo
de obra familiar, antes de reduzir o nimero de fun-
ciondrios. O numero de funciondrios foi reduzido em
64% das fazendas, permaneceu o mesmo em 16% e au-

Tamanho da % Sistema de producéao % Sistema de trafego % Raga utilizada %
propriedade (ha)
1a 50 40,7 Freestall 55,5 Livre 70,7 Holandés 77,7
50 a 100 14,8 Composto 37,0 Leite primeiro 14,8 Jersey 18,5
100 a 500 37,0 Freestall/Composto 3,70 Alimentagéo primeiro 11,1 Holandés/Jersey 3,70
>1.000 7.41 Pasto 3,70 Guiado 3,70 - -
Tabela 2. Métricas de eficiéncia na utilizago de sistemas de ordenhas robotizadas nas fazendas brasileiras’.

Variaveis Brasil

Média DP?
Vacas em lactagao, n 14 +66,9
Robd/fazenda, n 2,2 +1,4
Vacas/robd, n 55,8 +14,4
Ordenhas, vaca/dia 2,9 +0,4
PL2 kg/dia 3.613 +2.149
PL/rob6, kg/dia 1781 +674
Vacas assistidas, n 10 +19
Ordenhas com falha, n 4,9 +5,2
Tempo gasto com atividades de ordenha (antes da SOR), hora 4,5 4,4
Tempo gasto com atividades de ordenha (depois da SOR), hora 1,5 +1,9
Trabalhadores (antes da SOR), n 3,6 2,3
Trabalhadores (depois da SOR), n 2,5 +2,0

'Adaptado de Silvi et al. (2021); 2PL: produgéo de leite; *DP: desvio padréo.
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mentou em 12% das propriedades (Silvi et al., 2021).
Tse et al. (2018), em estudo no Canadd, observaram
redugdo de 20% e 62% no numero de colaboradores
e tempo gasto para atividades relacionadas com a or-
denha, respectivamente.

Nas propriedades em que houve a transi¢o do sis-
tema convencional para SOR (87%), o tempo dedica-
do as atividades relacionadas a ordenha (preparacio
elimpeza dorobd, busca dasvacas, limpezadasalade
ordenha e movimentacdo das vacas para o curral em
sistemas convencionais de ordenha) diminuiu (66%)
com a adesdo ao SOR. A reducéo no tempo dedicado
asatividadesrelacionadas 4 ordenha apds a transicéo
para o SOR foi préxima a economia de trabalho rela-
cionado as atividades de ordenha em 75% das fazen-
das nos Estados Unidos (Bentley et al., 2013).

Houve aumento da producéo de leite com a utiliza-
¢do do SOR, sem grandes mudancas na composicdo e
qualidade do leite, no nimero de colaboradores e no
tempo dedicado as atividades relacionadas 4 ordenha,
apOs a transi¢do para o SOR no Brasil. Contudo, o tra-
balho se torna mais baseado em registro, coleta e ana-
lise de dados, com a utilizagdo do SOR (Butler et al.,
2012), e provavelmente algum tempo economizado
no trabalho de ordenha seja transferido para um tra-
balho mais orientado por computador, o que pode
tornar o trabalho menos oneroso, com melhora da
qualidade de vida do produtor. A comparagio entre
varidveis de ordenhabilidade das fazendas que utili-
zam SOR no Estados Unidos, Canadd, Europa e Brasil
encontra-se na Tabela 3.

Aprodug¢io médiadeleite de 31kg/vaca/dia é maior
que asregistradas em fazendasleiteiras utilizando SOR
na Europa (28 kg/vaca/dia) (Sitkowska et al., 2017) e
menor que aregistrada no Canada e Estados Unidos
(32kg/dia) (Tremblay et al., 2016; Tse et al., 2018). As
fazendas no Brasil operam com um nimero médio de
vacas dentro da recomendac3o de 60 vacas por robd
(Deming et al., 2013). Segundo os autores, manter a
densidade dentro dos valores ideias ndo comprome-

te o intervalo entre ordenhas e, consequentemente,
a producio de leite do rebanho, principalmente em
sistemas com tréfego livre.

A média de vacas por robd no Brasil é semelhante
a observada em fazendas europeias (55 vacas/robd)
(Piwczyriski et al., 2020) e maior que aregistrada em
fazendas no Canadd (51 vacas/robd) (Tse et al., 2018)
e Estados Unidos (50 vacas/rob6). Como ainstalacdo
de SOR no Brasil é mais recente, 0 maior nimero de
vacas por robd em relacdo aos Estados Unidos estd as-
sociado a utiliza¢do de SORs mais modernos e eficien-
tes. O maior nimero de vacas por robé resultou tam-
bém em maior producdo de leite por robd no Brasil,
quando comparada & produ¢do dos demais paises.

4 FATORES QUE INFLUENCIAM E LIMITAM A ADOQAO
DE ORDENHA ROBOTIZADA PELOS PRODUTORES

E cada vez maior o nimero de produtores que ado-
tam sistemas de ordenha robotizada ao redor do mun-
do. E os principais motivos para adesdo a essa tec-
nologia s3o de cardter social e econémico, visando
a aumento da producdo de leite e flexibilidade e re-
ducdo da m3o de obra (Hansen, 2015; Ferland et al.,
2016; Drach et al., 2017).

Os trés principais fatores que influenciaram a ado-
¢do do SOR no Brasil pelos produtores foram: 1) me-
lhorar a qualidade de vida; 2) aumentar a producio
de leite, e 3) aumentar a flexibilidade da mio de obra
(Silvi et al., 2021) (Figura 2).

Pesquisas indicam que a flexibilidade e a eficiéncia
do trabalho consistem nas principais razdes para os
produtores instalarem ordenhas robotizadas (Hansen,
2015; Drach et al., 2017). Em 2014, 213 fazendas leitei-
ras canadenses, que trocaram os sistemas convencio-
nais por robotizados, observaram redug¢io na carga
de trabalho de 15 horas por vaca/ano (Ferland et al.,
2016). Além de contribuir para o bem-estar e saud-
de dos produtores, a reducdo da m3o de obra contri-
buiu para o aumento da rentabilidade das fazendas.

Tabela 3. Eficiéncia na utilizacdo de sistemas de ordenhas robotizadas nas fazendas no Brasil e no mundo.

Pais’ EUA Canada Austrélia Espanha Franca Alemanha Holanda Brasil
Fazendas, n 635 a4 8 29 - - - 27
PL?, kg/vaca/dia 32,7 34,5 24,7 28,5 28,4 27,4 28,0 31,0
Vacas/robd, n 50,5 49,4 51,0 52,7 53,5 58,9 53,0 55,2
PL/robd, kg/dia 1.666 1.685 1.263 1.501 1461 1.538 1430 1724
Ordenha/vaca, n 2,9 3,0 2,3 2,7 2,5 2,6 27 2,9

aptado de Castro et al. ;King et al. ; Lyons e Kerris ; Piwczynski et al. ; Silvietal. ; Tremblay et al. ;
'Adaptado de C 1. (2012); King 1. (2016); Ly Kerrisk (2017); Pi yAsKki 1. (2020); Silvi . (2021); T blay l. (2016)

2 PL: producéo de leite.

720 AGRICULTURA DE PRECISAO: Um Novo Olhar na Era digital



Para Aumentar o Numero de
Ordenhas

0,00‘ 393 5]

0,00

Resolver Problema de Sucesséo

3.67

Reduzir Trabalho Pesado

5 0,00 407 5

Economia de mé&o de obra

0,00‘ 430 5

4

Aumentar Flexibilidade de Méo de Obra

0,00‘ bah 5

Melhorar Qualidade de Vida

0,00 459

Aumentar Producgéo de Leite

0,00 448

Melhorar Satide do Ubere

0,00 430

Reduzir Custos

000 319

Figura 2. Fatores que influenciaram na adogé&o de SOR. 1: pouco relevante - 5: muito relevante.

A limitacdo observada para adocdo desse siste-
ma refere-se as grandes mudangas nos processos de
manejo e adaptacdo dos animais, e o0 primeiro ano
de transi¢do para o SOR pode acarretar em trabalho
extra na gestdo do sistema (de Koning, 2011). No en-
tanto, existe uma mudanca na natureza do trabalho,
que deixa de ser fisico, com o equipamento de orde-
nha pelo ordenhador, e passa a ser atividade de ges-
tdo, como controle dos dados gerados pelo robd. Este
trabalho leva menos tempo e torna o operacional de
m3o de obra mais flexivel, o que € interessante para
aagricultura familiar. Porém, alimitaco gerada pelo
sistema é a demanda de uma pessoa quase que exclu-
siva para monitorar o funcionamento do robd, jd que
a sua atividade depende de sistema sem fio.

A maioria dos produtores estd satisfeita com a de-
cisdo de instalar o SOR (Hansen, 2015; Ferland et al.,
2016; Tse et al., 2017). Embora a satisfa¢do ainda seja
baseada totalmente nos retornos econdmicos, a me-
lhoria no estilo de vida dos produtores é considera-
da um fator importante para a grande aceitagio e o
crescimento da ado¢3o desse sistema.

Ainda que aordenharobotizada seja opgio atraente
para alguns produtores, devem-se considerar alguns
fatores, como disponibilidade de mio de obra quali-
ficada, estilo de vida desejado pelo produtor, interes-
se em tecnologia, exigéncia de investimento inicial
de capital e, principalmente, a rentabilidade, quan-
do se pretende investir em tecnologia de automacio
do processo de ordenha (Silvi et al., 2018).

Outro ponto importante para o sucesso na adogio
do SOR para a saide animal € o controle da mastite.
Segundo Hovinen e Pyorala (2011), a detec¢do da mas-
tite clinica e subclinica, e a consequente decisdo com
relagdo ao tratamento e a segregacdo, sio um desafio
para o SOR, uma vez que a presenga de um responsad-
vel atento d interpretagio dos dados de saide do ube-

re do rebanho continua imprescindivel, assim como
para os sistemas convencionais de ordenha.

Existem algumas limitacdes para o uso do SOR
(Silvi et al., 2021). A principal causa de descarte de
vacas durante a transi¢do para o SOR foi o reconhe-
cimento dos tetos devido & conformacgio do teto ou
ubere pelo SOR (57%), aos problemas de adaptacdo
a0 SOR (34%) e ao comportamento preguicoso das
vacas no sistema (9%). Jacobs e Siegford (2012) asso-
ciaram aspectos comportamentais ou de conforma-
¢do como os principais fatores de descarte. Ainda se-
gundo os autores, a posi¢do indesejdvel dos tetos e a
variacdo do tamanho do quarto do dbere criam difi-
culdades para a fixacdo das teteiras no SOR. Em uma
pesquisa com 15 produtores de leite norte-america-
nos, todos relataram dificuldades com variagdes dos
tetos e fixacdo da teteira, resultando em até trés des-
cartes extras por ano em rebanhos com média de 94
vacas (Rodenburg, 2002).

Outros cuidados, como o planejamento das insta-
lagBes, devem ser levados em consideragio para ado-
¢do do SOR. Os layouts de SOR devem ser projetados
com vias largas, cruzamentos multiplos que possi-
bilitem rotas de escape, equipamentos de limpeza
do piso e troca das camas, de forma que apenas uma
pessoa possa desempenhar todas as atividades de ma-
nejo e manuseio do robd, quando e se for necessdrio.
Quanto ao numero de robds em uma instala¢io com
SOR, manter grupos pequenos com acesso a apenas
uma mdquina pode facilitar aidentificacio das vacas
que podem ser ordenhadas. Contudo, o acesso a dois
robds reduz o tempo de espera, com menos interrup-
¢Oes delavagem ou de manutengdo (Rodenburg, 2017).

5 CONSIDERAGOES FINAIS
Onumero de fazendas com SOR no Brasil aumentou
significativamente desde 2012. Os robds estio concen-
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trados nas regides onde se encontram as grandes ba-
cias leiteiras, provavelmente em fun¢io do maior ni-
vel de intensificag¢do e automacgdo das fazendas, e da
grande oferta de servigos de assisténcia técnica. Ain-
trodugdo do SOR trouxe mudangas positivas na qua-
lidade de vida dos proprietdrios, principalmente em
fazendas com m#o de obra familiar. A ordenha volun-
taria permitiu aos produtores maior tempo livre para
desenvolver outras atividades, sobretudo as relacio-
nadas a gestdo do sistema. Os produtores observaram
redu¢iono numero de funciondrios e no tempo dedi-
cado as atividades relacionadas 4 ordenha. A maior
parte dos produtores recomendam o SOR e conside-
ram a adocgdo ao sistema uma estratégia de sucesso.
Pararesultados positivos do sistema, sdo necessarios:
boas praticas de manejo, conhecer outras proprieda-
des que adotam o sistema (seus erros e acertos) e in-
vestir na infraestrutura das instalacGes e na genética
do rebanho, visando a melhora da conformacgo do
ubere e dos tetos.
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