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RESUMO !

. [ :
E apresentada a fitossociologia de uma 4rea de 84ha de floresta natural na fazenda Rio Capim,
municipio de Paragominas, PA, considerando plantas a partir de 30cm de altura. Os dados
foram coletados em 12 parcelas de lha, subdivididas em 100 subparcelas de 10 x 10m. Dez
dessas subparcelas foram sorteadas para nelas serem identificadas e medidas as arvoretas
(5,0cm < DAP < 20cm); dentro dessas dez subparcelas foram locadas dez parcelas menores
(5m x 5m), onde foram identificadas e medidas as varas (2,5cm < DAP < 5,0cm), e dentro’
dessas parcelas de Sm x Sm foram sorteados tridngulos de 6,25m?, onde foram identificadas e
conferidas as mudas (altura igual ou superior a 30cm e DAP < 2,5cm).; Foram registrados
4926 individuos, em 185 espécies e 47 familias boténicas, assim distribuidas: 4rvores com
2326 mdividuos, em 163 espécies, 109 géneros e 45 familias; arvoretas com 1093 individuos,
em 115 espécies, 83 géneros e 40 familias; varas com 383 individuos ém 73 espécies, 58
géneros e 34 familias; e mudas com 1124 individuos em 87 espécies; 69 géneros e 37
familias. As familias Leguminosae e Lecythidaceae foram as mais importantes na composi¢io
floristica e estrutura da 4rea. A primeira apresentou o maior nimero de espécies, e a segunda,
o maior nimero de individuos. Destacaram-se também em é&rea basal e freqiiéncia. Portanto,
essas familias devem ter prioridade nos sistemas silviculturais que venham a ser implantados
em florestas com as mesmas caracteristicas da 4rea estudada. A riqueza de espécies na area
estudada é semelhante d& maioria das florestas de terras firme da Amazonia, conforme
demonstrado pelo indice de diversidade. Destacaram-se as espécies tolerantes a sombra,
potencialmente comerciais ou com mercado desconhecido, porém houve um nimero também
expressivo de espécies de alto valor comercial. A maioria das espécies ecologicamente mais
importantes na area ocorreu nas quatro classes de tamanho (arvore, arvoreta, vara e mudas);
portanto, se a floresta permanecer preservada, essas espécies possivelmente serdo perpetuadas
na area. Florestas vizinhas, com estruturas semelhantes a esta estudada, poderdo ser utilizadas
sob regime de rendimento sustentivel, com o minimo de alteracio em sua ecologia,
considerando a sua consisténcia estrutural. Algumas espécies como, por exemplo, Pouteria
sp., Eschweilera amazonica, Eschweilera blanchetiana, Protium apiculatum, Guatferia
poeppigiana, Sterculia pilosa, Duguetia echinophora, Rinorea flavescens, Eperua bijuga,
Inga brevialata e Licania heteromorpha poderdio ser utilizadas em recuperagio de 4reas
alteradas, como matas ciliares ou simplesmente margens de cursos d’4gua em pastagem, na
Fazenda Rio Capim e vizinhanga, com base na importancia ecolbgica que essas espécies tém
na area de preservagdo estudada. Entretanto, antes de qualquer ag#o empreendedora deve-se
obter informag@es seguras quanto 2 silvicultura de plantagio dessas espécies.

Palavras-chaves: composi¢io floristica, diversidade floristica, fitossociologia, floresta
natural, floresta amazénica.



ABSTRACT

This work presents the phytosociology of an area of 84ha of primary forest in the Rio Capim
farm, in the municipality of Paragominas, Para state, and investigates plants from 30cm in
height and above. The data were collected from 12 plots of 1ha, subdivided into 100 subplots
of 10 x 10m. Ten of these subplots were randomly selected, within which the small trees
(5.0cm < dbh < 20cm) were identified and measured. Within these 10 selected subplots, 10
smaller plots were selected (5Sm x 5m), where saplings (2.5cm < dbh < 5.0cm) were identified
and measured. Within these plots of 5m x Sm, triangles of 6.25m” were randomly selected,
where the seedlings (with height greater or equal to 30cm and DBH < 2.5cm) were identified
and measured. 4926 individuals were found in total, in 185 species and 47 botanical families,
distributed in the following size classes: “trees’ contained 2326 individuals, distributed in 163
species, 109 genera and 45 families; ‘small trees’ contained 1093 individuals, distributed in
115 species, 83 genera and 40 families; ‘saplings’ contained 383 individuals, distributed in 73
species, 58 genera and 34 families; and ‘seedlings’ contained 1124 individuals, distributed in
87 species, 69 genera and 37 families. The most important families were Leguminosae and.
Lecythidaceae on the florist composition and forest structure. The first family had more
species than the second. However Lecythidaceae had more individuals than Leguminosae.
Considering basal area and relative frequency of these species it is necessary to priorize these
families in silvicultural systems on the areas with the same characteristics of the study area.
The species richness in the study area is similar to the most of Amazonian dry forests as
shows the diversity index of Shannon-Weaner. Shadow profitable species were more
important but species with great commercial values were expressive t0o.. Most of the more.
important ecological species in the area was presented in the four size class (tree, small tree,
sapling and seedling) then, if the forest continue preserved, these species probably will be
existing for a long time. Neighbor forests with similar structure to this studied could be
exploited on a sustainable yield, with the minimal alteration on their ecology considering their
natural consistency. Some species as Pouteria sp., Eschweilera amazonica, Eschweilera
blanchetiana, Protium apiculatum, Guatteria poeppigiana, Sterculia pilosa, Duguetia
echinophora, Rinorea flavescens, Eperua bijuga, Inga brevialata and Licania heteromorpha
could be used for restoration in the altered or degraded areas in riparian forests or in the _
margins of water courses in grassland areas in the Rio Capim farm and njeighborhood, based,

on the ecological importance of these species on the studies conservation area. However,’
before any change action it must take secure informations about siviculture of these species:

Key words: floristic composition; floristic diversity; phytosociology, natural™ forest,
Amazonian forest. :
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1 INTRODUCAO

A planicie amazdnica é coberta por um macigo florestal em que se encontra reunidas
as mais variadas formacdes vegetais intercaladas por rios, igarapés, lagos trechos de savanas
entre outras fisionomias (Bentes-Gama, 2000). Nesse ecossistema natural as espécies
interagem, formando uma estrutura ecolégica dinamicamente complexa, que precisa ser
conhecida em detalhe, para permitir a elaboracio e aplicagdio correta dos planos de manejo
silvicultural, e proporcionar o aproveitamento racional dos recursos florestais.

Sandel & Carvalho (2000) e Silva & Lopes (1982) citam que o grau elevado de
heterogeneidade das florestas tropicais dificulta o seu aproveitamento e que as informagdes
obtidas através dos inventarios florestais, sobre a estrutura e composicio das »ﬁorestas, $30 as
maiores ferramentas de que dispSem os engenheiros florestais, para avaliagdo do potencial e
definigdo de estratégias para o manejo.

Segundo Vale (1972), o inventario de recursos florestais possibilita fazer estudos
fitossociologicos de uma area e quantificar o potencial madeireiro de espécies de valor
comercial, além de prever os tratamentos silviculturais mais aconselhveis para o manejo de
florestas naturais. |

As florestas brasileiras dispdem de matéria-pﬁma suficiente para serem utilizadas de
forma sustentavel, oferecendo servigos amb1entals sociais, ecoldgicos e econormoos devido
a grande variedade de seus produtos. Entretanto a administragdo da floresta amazdnica, para
obter beneficios econdmicos, sociais e ambientais, esta sendo realizada de forma incorreta por-
algumas empresas, apesar da suma importincia dos produtos florestais para a:humanidade. :

Atividade madeireira aumentou consideravelmente nos éltimosi anos na regido -
amazonica. Porém, grande parte da exploragio madeireira vem Sendé executada sem
planejamento das atividades de derruba, arraste, construgiio de estradas e pétjios de estocagem.

A exploragdo predatoria dos recursos naturais e a devastagio generalizada da cobertura
vegetal nativa vém provocando impactos amblentaus de grande magmtude cujas
conseqiiéncias emgem intervengdes 1med1atas no sentido de amenizar os problemas dai
decorrentes. Faz-se necessério assegurar a conservagio de remanescentes répresentatwos dos

principais ecossistemas, bem como a sustentabilidade dos sistemas produtwos neles inseridos
(BRASIL, 1991). ?

Existe, hoje, uma preocupagiio crescente no meio cientifico sobre 0, que se fazer para

reverter esse quadro de destruigdo, causado principalmente pelo emprégo de tecnologia °
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madequada, médo-de-obra nfo qualificada e falha no processo de gestio das atividades

florestais.

Fazer manejo florestal de forma correta ¢ criar alternativas para produzir sem devastar.

A andlise estrutural € a base para um plano de manejo florestal, por fornecer a relagdo e a

quantidade de espécies, além da distribuigdo na 4rea.

2 OBJETIVOS:

2.1 OBJETIVO GERAL:

® Conhecer a composi¢do floristica, a diversidade e a estrutura horizontal de uma -

area de floresta de preservagio permanente, para disponibilizar informages que possam ser :

utilizadas em planos de manejo de florestas com estrutura semelhante; assim como na

recuperagdo de areas, que mesmo sendo consideradas de preservagdo, tenham sofrido

alteragdo antropica.

2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS:

® Analisar a composi¢o ﬂoristica%,‘de 84 ha de floresta natura;l na Fazenda Rio

Capim no Municipio de Paragominas — PA;’

® Analisar a diversidade floristica de 84 ha de floresta natural na Fazenda Rio -

Capim no Municipio de Paragominas — PA;

® Analisar a estrutura horizontal de 84 ha de floresta natural na Fazenda Rio

Capim no Municipio de Paragominas — PA;
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3 REVISAO DE LITERATURA

3.1 COMPOSICAO FLORISTICA E ESTRUTURA DA FLORESTA

O conhecimento da estrutura e da composigdo floristica das florestas brasileiras _
constitui-se no elemento basico para o planejamento da utilizagdo racional dos recursos |
naturais (CARVALHO, 1982).

Segundo Lamprecht (1964) e Miiller (1997), quando sdo estabelecidas metas a serem :
atingidas dentro de um plano de manejo florestal sustentado, um dos requisitos a ser ‘
conhecido € a composi¢io floristica. Entretanto, hé também a necessidade de se conhecer as -
caracteristicas ecologicas, o dinamismo e as tendéncias do futuro desenvolvimento das
diferentes formagdes e associagBes (LOPES ef al., 1989).

Longhi e7 al. (2000) citam que os parametros fitossociologicos (estrutura horizontal e
estrutura vertical) estdo vastamente explorados na literatura e descreve-os como: densidade :
absoluta (nmero total de individuos_de uma espécie em determinada 4rea); 1dens'1dade relativa
(participagdo de uma determinada espécie em relagio as demais); ﬁ{?qﬁéncia absoluta
(ocorréncia de cada espécie no total de unidades amostradas); freqiiéncia rjelativa (freqiiéncia
de uma espécie em relagdio as outras, sendo um parametro utilizado para%dar uma visdo de
como as especies de distribuem na 4rea); jdominéncia absoluta (form.fa de expressar a
superficie horizontal ocupada por determjnadzf espécie, sendo calculada ipor meio da érea
basal); dominancia relativa (espago horizontal que uma espécie esta ocupanldo, em relagdo as
outras). .

Segundo Rodrigues ef al. (1997), além desses faz-se necessério, em nivel de familia, a
conceituagdo dos seguintes parimetros estruturais: densidade relativa (razio entre o namero ;
de individuos da familia pelo numero total de individuos definidos |na amostragem);

diversidade relativa (raziio entre o nimero de espécies da familia pelo! niimero total de

espécies amostradas); dominéncia relativa (razéo entre a 4rea basal da fam.i,lia pela 4rea basal
determinada para"(a amostragem). .A

Carvalho (1984) comenta que numa dnalise estrutural completa d;eve-se considerar: -
estrutura horizontal, estrutura volumétrica, estrutura diamétrica, estrutur:a vertical e perfil
estrutural, além da composigio floristica. Essa anélise se baseia, segundo Pa;ntoja et al.(1997), :
em levantamento e na interpretacio de critérios analiticos, permitinho, deste modo, .‘

comparagdes entre diferentes formagGes florestais e possibilitando, de acordo com Hosokawa -

& Solter (1995), quantificar a participagio e a forma de distribuigio espacial de cada espécie.
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Os pardmetros, quando analisados isoladamente, ndo proporcionam informagdes
estruturais concisas sobre a floresta (Lamprecht, 1964). Por outro lado, é{uando se observa
apenas o valor de importéncia de uma espécie pode-se perder informaéﬁes sobre qual o
pardmetro que permitiu tal hierarquizagio (ARAUJO, 1998). ‘

l

|

3.2 DIVERSIDADE F%JORiSTICAA

A grande diversidade de organismos nas florestas tropicajs;' sempre intrigou
pesquisadores e natufalistas. Muitas teorias e modelos foram formulados para explicar essa
maior diversidade em relagiio as florestas de clima temperado (OLIVEIRA, 1997). A floresta
,tropical ndo s6 € muito rica em diferentes formas de vida presentes em diferentes habitats,

” como também € muito diversa em organismos de uma mesma guilda e habitat. A grande
questdo relacionada a essa alta alfa-diversidade coloca-se quanto 20s mecanismos que evitam
a exclusdo competitiva entre organismos que apresentam basicamente as mesmas exigéncias
ecologicas (OLIVEIRA, 1997).

Bush (1994) demonstrou a necessidade de um modelo complexo para se explicar a
diversidade da regido, levando em consideragdo varios eventos na Amazénia, como a
orogénese dos Andes, formagdo dos grandes rios, variagio na precipitagdo e mais
recentemente as flutuagdes climéticas e glaciac;dgs do Quartenario.

O conceito de diversidade estd intimamente ligado a dois componentes basicos:
riqueza de espécies, sendo o nimero de espécies em comunidades ou amostra de
comunidades; e equitabilidade, sendo a igualdade relativa dos valores de importéncia de
espécies numa amostra ou a similaridade relativa dos valores de impofténcia de espécies -
adjacentes, numa sequiéncia da espécie de maior valor para a de menor valor de importancia
(KENT & COKER, 1992). "

O termo diversidade ¢ um assunto bastante discutido, pelo simples desejo de se definir
uma expressdo matematica que melhor explique as:suas definigdes bioldgicas (BARROS et
al., 2000). p

Varios indices sdo usados para determinar a diversidade, entre os quais estd o indice
de Shannon (H’), que ¢ derivado da probabilidade de se obter uma seqiiéncia de espécies pré-
determinada, contendo todas as espécies da amostra, e expresso pelo logaritmo da raiz a
enésima (N= nimero total de individuos da amostra) desta probabilidside. A unidade de:
medida do indice de diversidade de Shannon varia conforme a base logaritmica utilizada: bits

para log,, nat para log. e bel ou dec para log;o (PIELOU, 1969).
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O indice de diversidade de Shannon (H’) pode ser utilizado em florestas Gmidas,
devido ao seu facil entendimento, e por apresentar duas propriedades relevantes, a riqueza e

a equitabilidade, onde: H'= 0, se e somente se a amostra tiver apenas uma espécie, e H’

alcanga o valor méaximo quando todas as espécies forem igualmente abundantes (Magurran -

1988). Pielou (1969) escreve que os valores do indice de Shannon variam entre 1,5 e 3,5

podendo exceder a 4,05:(ex. indice de Shannon H’= 4,8, BARROS, 1986).

A equabilidade ¢ a relagdo entre o indice de diversidade de Shannon (H?) encontrado e |
o valor maximo possivel para o mesmo nimero de espécies expresso quando todas as espécies

apresentam o mesmo namero de individuos, ou seja, quando a comunidade se aproxima de .

uma representatividade igual de todas as espécies (PIELOU, 1969).

3.3 REGENERAGCAO NATURAL

Amazdnia contém uma das maiores reservas de recursos naturais do planeta, e essa
imensa area ¢ foco de intensa aten¢io mundial, devido a preocupagio com o atual modelo de

ocupacdo do espago fisico, que vem acelerando a taxa de desmatamento regional,

ocasionando a destruigio significativa de arvores e regeneracio natural (SANTANA ef ol

1997).

i

A regenerag@o natural se refere a fasé juvenil da espécie. No entanto, cada classe

diamétrica pode ser considerada como regeneracio da fragio do povoarlnento da mesma :

espécie com didmetros superiores a essa classe (ROLLET, 1974). ;

O processo de iregeneragio natural em florestas imidas é extrem:amente complexo

devido & abundéncia de espécies e s complexidades da estrutura da floresta em ambos -0s °

planos, vertical e horizontal (HIGUCHI ef al. 1985).

O interesse no estudo de regeneragdo natural mostra a importincia que o mesmo tem

na elaboragdo de planos de manejo, por apresentar informagdes basicas que sio utilizadas nas

intervengdes praticadas nos povoamentos (PETIT, 1982).

£

3.4 AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.

Os problemas ecoldgicos e hidroldgicos, originados a partir da agio do homem sobre o
meio, tém merecido constantes reflexdes e discussdes sobre os objetivos que as nagBes
necessitam tragar na planificagdo e ordenagdo de suas reservas vitais de agua, solo, fauna e

flora (Magalhdes, 2000). Um dos grandes desafios do homem para a conservagio ambiental é
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concentrar esforgos e recursos para a preservagio ou recuperagio de 4reas naturais,
consideradas estratégicas.

Dentre estas areas, consideradas estratégicas, destacam-se as Areas de Preservacio
Permanentes (APPs), que tém papel vital dentro de uma microbacia, pois sd0 responsaveis
pela manutengfo, preservagdo e conservagio dos ecossistemas ali existentes (MAGALHAES
& FERREIRA, 2000).

As APPs foram criadas pelo Cédigo Florestal Brasileiro (Lei n° 4.771/65, alterada pela
Lei n° 7.803), em que os direitos de propriedade sio exercidos, porém com limitagdes. A APP
consiste em uma faixa de preservagio estabelecida em razio do relevo, geralmente ao longo
de cursos d’dgua, nascentes, em topos e encostas de morros, destinados & manutencfio da
qualidade do solo, das 4guas e tarﬁbém para funcionar como corredores de fauna (MILARE,
2000). Santos ef al. (1999) comentam que existem véarias fungGes ambientais, entre as quais:
controle biologico, manutengdio da biodiversidade, armazenamento e reciclagem de matéria |
orgénica, produgio de recursos genéticos e medicinais. :

A Lei n° 4.771/65 estabelece em seu Artigo 2° (alterado pela Lei n° 7.803/89) as
dimensdes minimas de faixas marginais a serem preservadas para os rios, nascentes, lagos,
lagoas e reservatérios, exercendo-se os direitos parciais de propriedades (MAGALHAES & .
FERREIRA, 2000). i

[ .
Consideram-se de preservagio permanente, o pelo efeito desta Lei, as florestas e .

demais formas de vegetagdo natural situadas:
a) ao longo dos rios ou de qualquer curso d’agua desde o seu nivel mais alto em faixa. :
marginal cuja largura minima seja:
1) de 30m para os cursos d’4gua de menos de 10m de largura;
2) de 50m para os cursos d’agua que tenham de 10 a 50m de largura,
3) de 100m para os cursos d’4gua que tenham de 50 a 200m de largura;
4) de 200m para os cursos d’agua que tenham de 200 a 600m de largura,
5) de 500m para os cursos d’agua que tenham a largura superlor a 600m.
b) ao redor das lagoas lagos ou reservatorios de aguas naturais ou artlficxals
c) nas nascentes ainda que intermitentes e nos chamados olhos d’ agua, qua.iquer que seja a
sua situagdo topografica, num raio minimo de 50m de largura, ! 3

d) no topo de morros, montes, montanhas e serras;

e} nas encostas ou partes destas com declividade superior a 45°, equivalente a 100% na linha

. X |
de mator declive; :

f) nas restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de mangues;
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g) nas bordas dos tabuleiros ou chapadas, a partir da linha de ruptura do relevo, em faixa
nunca inferior a 100m em projegdo horizontal; !
h) em altitude superior a 1800m; qualquer que seja a vegetagdo.

Os art. 3° art. 14° ¢ art. 18° da Lei n° 4771/65, a resolugio do Conama n° 04/85 e a

Lei 7754/89 reafirmam a necessidade de protegio para florestas nas nascentes dos rios, !

estabelecendo a obrigatoriedade de reflorestamento com especies nativas nos locais de

degradag@o.
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4 MATERIAL E METODOS

4.1 CARACTERIZACAO DA AREA DE ESTUDO

O estudo foi desenvolvido em uma 4rea de floresta nativa na fazenda Rio Capim, que

possui uma area de 140.658 ha, pertencente a Cikel Brasil Verde S/A, no municipio de

Paragominas-PA, distante cerca de 320 km de Belém. O municipio de Paragominas estd .

localizado no nordeste do Estado do Par4, na microrregido homogénea Guajarina (WATRIN
& ROCHA, 1991), entre as coordenadas geograficas 3° 30° e 3° 45’ de latitude sul e 48° 30’ e
48° 45’ de longitude a oeste de Greenwich (Figura 1).

A érea efetiva de estudo ¢ de 84 hectares, correspondendo & Unidade de Trabatho n°

16 — UT 16, da Unidade de Produgio Anual n° 06 — UPA 06, do Plano de Manejo Florestal da |

Fazenda Rio Capim. Esta 4rea foi inventariada para ser explorada. Porém, apés o

microzoneamento, constatou-se que mais de 80% da UT sio de preservagdo permanente

(APP), de acordo com o Art. 2° do Cédigo Florestal Brasileiro (Lei 4771/65), por existirem |

pequenos cursos d’agua e grotas secas, além de terrenos com declividade acentuada.

4.1.1 Clima

A regido onde estd localizada a 4rea de estudo ¢ caracterizada por possuir periodos de

elevados indices de precipitagio pluviométrica, com até 250 mm mensais, e periodos de :

baixos indices, chegando a ocorrer até dois meses sem precipitagio (SUDAM/Embrapa,

1993). A precipitagdo média anual, em um periodo de 22 anos, foi de 1803 il‘555 mm/ano
(Jipp et al, 1996). O periodo chuvoso tem inicio em novembro/dezembro, prolongando-se a
margo/abril. As temperaturas médias anuais variam de 24 a 26 °C. A umidade refativa do ar é
alta, com valores entre 80 e 85 %. Segundo a classificagiio de Koeppen, o c‘lima dominénte na

regido € do tipo “Am” (tropical chuvoso, com chuvas de mongio).

.

4.1.2 Topografia

A regido apresenta uma topografia que vai de plana a suavemente ondulada com locais '
bem susceptiveis & erosdo e a area de estudo ¢ bastante acidentada com presenga de grotas :
secas e grotas com agua, com uma altitude média de 20 metros em relagdo ao nivel do mar.

Os solos sdo predominantemente formados a partir de sedimentos caoliniticos da formagdo
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barreira (SOMBROEK, 1986). Situam-se no Dominio Morfo Estrutural [dos Planaltos em

Seqtiéncias Sedimentares ndo dobradas, caracterizados por superficies estriturais aplainadas,

na forma de extensos chapad@es, com altitudes médias em torno de 20 metros, limitados por
L
planaltos dissecados sob a forma de cristas, interflivios tabulares e desenvplwdos em rochas

: .y . . T . I . |
sedimentares constituidas de argilitos, da Formag&o Ipixuna, do periodo Cretaceo Superior e |

pertencente a Bacia do Grajai e por planicies aluviais.

47 - -

- Estadd dolPrd nmidgrandn am
LD sadtan0e o Muriciplo de
: pﬂ e

Figura 1 — Localizagdo da fazenda Rio Capim (C) no municipio de Paragominas (B) no
Estado do Para, Brasil (A). ’ ‘

4.1.3 Solos

Os principais solos na regifo do -Municipio de Paragominas sio: Latossolos
Amarelos; Argissolos Amarelos; e Gleissolos (Silva, 1997). Os solos apresentam fertilidade -
muito baixa, condicionada pela baixa reserva de nutrientes essenciais a diversas culturas,
principalmente célcio, magnésio, potassio, fosforo e nitrogénio, além de alta saturagdo por
aluminio. Os Latossolos Amarelos de textura média e muito argilosa s3o dominantes na

redondeza, e os Latossolos e Argissolos sio encontrados em é4reas de relevo plano e suave




21

ondulado, sem presenca de concregBes lateriticas, possuem boas propriedades fisicas como
profundidade e drenagem (MORAIS CRUIA et al., 1999). |

4.1.4 Hidrografia

A 4rea do projeto é banhada pela bacia do rio Capim, que limita a area a Noroeste, a
do Surubiju, que faz limite ao Sul, ¢ a do rio Gurupi, servindo de divisa com o estado do ;
Maranhdo (Watrin & Rocha, 1991). Outros rios de menor porte drenam a 4rea, tais como 0s ;

rios Cauaxi, Candiru-Agu, Potirits, Agua Boa, Camaoi, Timbo-Agu eMatamata afluentes do

rio Capim e os rios Piria e Uraim, afluentes do rio Gurupi.

4.1.5 Vegetacio

Os seguintes ambientes fitoecologicos sdo definidos na 4rea, de acordo com a

classificagio feita em IBGE (1992): Floresta Ombrofila Densa, tambexﬂ conhecida como

Floresta Equatorial Umida de Terra Firme; e Floresta Ombréfila Densa AIuVIai

4.1.5.1 Floresta ombréfila densa

Este tipo de vegetagio é caractenzado por fanerofitos, justamente IIJeias subformas de
vidas macro e mesofaneréfitas, além de lianas lenhosas e epifitas em abpndancm que o
diferencia das outras classes de formacdes. Porém, sua caracteristica ecologica principal |

reside nos ambientes ombrofilos que marcam muito bem a “regisio floristica florestal”. Assim,

a caracteristié_a ombrotérmica da floresta ombrofila densa estd presa aoslfatofes ciiméticos.’-
tropicais de elevadas temperatufas e de altas precipitagGes bem distribuidasf durantes o ano, o
que determina uma situagdo bioecoldgica praticamente sem periodo bio%logicamente seco. -
Dominam nos ambientes desta floresta os latossolos com caracteristficas distroficas e
raramente eutroficas, originados de varios tipos de rochas, desde as craténiéas até os arenitos,

com derrames vulcanicos de variados periodos geolégicos. Dominam nds ambientes desta

<

floresta os latossolos e os podzélicos, ambos de baixa fertilidade natural (IBGE, 1992).

4.1.5.2 Floresta ombrofila densa aluvial

Trata-se de uma formagéo ribeirinha ou floresta ciliar que ocorre ao longo dos cursos
de &gua, ocupando os terragos antigos das planicies quaternarias. Esta formagfio é constituida

por macro, meso e microfanerofitos de rapido crescimento, em geral de casca lisa, tronco
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conico, por vezes com a forma caracteristica de botija e raizes tabulares. ' A floresta aluvial
apresenta com freqii€ncia um dossel emergente, porém, devido a exploragao madeireira, a sua
fisionomia torna-se bastante aberta. £ uma formagdo com algumas pa.imelras no estrato -
intermediario, apresentando na submata nanofaneréfitos e caméfitos no meio de plantulas da -
reconstitui¢do natural do estrato emergente. E em contrapartida, a formac;ao apresenta muitas

lianas lenhosas e herbaceas, além de grande nimero de epifitas e poucas parasitas (IBGE,
1992).

4.2 OBTENCAO DOS DADOS

4.2.1 Selecio da area

For selecionada uma é4rea de 84 hectares, considerada de preservagdo permanente,
onde os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geoldgica, a biodiversidade, o fluxo
génico de fauna e flora, o solo e areas florestais, serfio mantidos, para que futuras geragSes se

beneficiem de forma correta de todo o seu potencial. Detalhes sobre a 4rea selecionada estio -

no item 4.1.

4.2.2 Amostragem da vegetacio

Os dados foram coletados segundo a rﬁetodologia utilizada pela EEmbrapa (Silva &

Lopes, 1984), com adaptagdes, considerando quatro classes de tamanho:

* Arvores - individuos com DAP (difmetro a 1,30m do solo) igual ou supenor a’
20 cm;

* Arvoretas — individuos com 5,0cm < DAP < 20cm;
* Varas — individuos com 2,5cm < DAP< 20cm; e
* Mudas - individuos com H (altura) > 30 cm ¢ DAP < 2,5.

Foram estabelecidas aleatoriamente doze parcelas permanentes de lha (Figura 2),
dividida, cada uma, em 100 subparcelas de 10 m x 10 m, totalizando 1200 subpéircelas, ‘
demarcadas com piquetes de 1,5 m de altura. Nessas subparcelas, foram' medidas todas as
arvores (DAP > 20 cm). A medicio das arvores foi feita com fita diamétrica, e cada arvore foi
devidamente numerada com uma plaqueta de aluminio fixada com prego aiuma altura de 1,5 - |

m do solo e marcada com tinta vermelha. As parcelas sio permanentes para permitir o .
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monitoramento continuo da floresta para estudar a sua dinfmica, conforme detalhamento nos

itens seguintes.

Para o estudo da vegetagdo com DAP abaixo de 20cm, foi feito !um sorteio de 10

subparcelas de 10 m x 10 m, dentro de cada parcela, alocadas de forma aleatona na érea, onde |

foram coletados os dados, da seguinte forma: ;

* Todas as arvoretas foram identificadas, medidas e etiquetadas nas 10 subparcelas §

(10m x 10m) sorteadas; |

* As varas foram identificadas e medidas em parcelas de 5m x 5m, estabelecidas dentro

das 10 subparcelas (10m x 10m) sorteadas;

* As mudas foram contadas e identificadas em parcelas triangulares com 6,25m?

(0,000625ha) de 4rea estabelecidas dentro das parcelas de 5m x 5m.

4.2.3 Medigdes

As espécies foram relacionadas pelo nome local e identificadas pela equipe técnica e |

com o auxilio da literatura. Para algumas espécies foi necessario coletar | material boténico

para serem identificadas no Laboratério de Botinica da Embrapa, incorporando-as ao
i :

Herbario IAN desta instituicdo. '

A medigdo dos didmetros das arvores, arvoretas e varas foram reahzadas al30mdo

solo (DAP), ou em outro ponto mais acima, quando os individuos apresentavam sapopemas

ou qualquer defeito no fuste.

Além da medigdo dos didmetros, foram feitas vérias observagdes sobre as plantas,

desde a fase de plantula até a arvore de maior didmetro. As pnnapals observagdes feitas na -

ocasido das medigdes foram: nome vulgar; identificagdo do fuste quanto a vitalidade;
qualidade da madeira, de acordo com classificaciio em grupos de uso e comercializat;io;
descricdo do fuste em relagio a danos naturais ou podriddo; descrigdo da copa em relagio a
forma e intensidade de luz recebida e competigio por cipd, de acordo com normas do
Tnventario Florestal Continuo (SILVA & LOPES, 1984). Os detalhes dessas informag3es nio
sdo tratados neste trabalho, porém serviriio de base para estudos da evolugdo ou dinimica da
vegetagio, que poderdo ser realizados na area.

A medigdo das arvores, arvoretas, varas e mudas, realizada em parcelas permanentes
de inventario continuo, vai possibilitar a avaliagio futura de crescimento, recrutamento e
mortalidade, que s3o pardmetros usados pelo manejador/silvicultor na tomada de decisdes

quanto as intervengdes silviculturais necessarias para garantir um crescimento adequado das
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florestas e conseqiientemente 4 produgio sustentada, tanto de madeira como de produtos nfo-

madeireiros.

1000m

900

- 800

700

400m | 500m | 600m | 700m | 800Mm

, Linhas
Figura 2 - Localizagfo das parcelas permanentes (P1....P12) de inventario! florestal continuo |
de 84 ha (UT 16 da UPA 06) na Fazenda Rio Capim, propnedade da CIKEL Brasﬂ Verde
S.A., no municipio de Paragominas, PA. ! '

4.2.4 Classificagiio das espécies em grupos ecolégicos e de usos comerciais
; .
As espécies foram classificadas em grupos ecologicos, de acordo com Carvalho :
(1992): espécies intolerantes & sombra e espécies tolerantes & sombra. Esta classificagdo foi |

baseada no requerimento das mudas por radiagio solar, observado durante a obtengdio dos
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dados no campo e de acordo com as caracteristicas e‘s%peciais Sugerida$ por Swaine &
Whitimore (1988) E Whitimore (1989, 1990). | |

A classificagio das espécies em usos comerciais foi feita com base em caracteristicas
tecnologxpas da madeira e mercado nacional e internacional de made;ra de ‘acordo com IBDF
(1980 1981 1984a, 1984b, 1988), BRASIL - SUDAM (1979, £L981) Costa Filho ef alg
(1980) Silva (1989), Teixeira ef al (1988) e Souza ef al (1997) ‘Os gmpos $do: espécies

"-comer(:lals — espécies atualmente comercializadas no mercado nacmnal e internacional;

espécie potenciais — espécies que tém caracteristicas para serem comermahzadas em futuro

proxnno e espécies ndo-comerciais - espécies cuja madeira nio ¢ comercxahzada e ndo ha,

‘ainda, informagdes quanto ao seu uso ou comercializagio.

-
4.2.5 Calculo e anilise dos dados ‘ ‘

Os dados foram processados utilizando-se os programas: SFC - Sisiema de Inventario -
Florestal Continuo, um programa desenvolvido pela Embrapa Amazdnia O%ientai, que analisa -
os dados obtidos em parcelas permanentes, produzindo diversas informagﬁés entre as quais, a
composigdo floristica e a estrutura da floresta (abundéncia, freqﬁéncia,g domindncia) que
podem orientar a tomada de decisdes técnicas sobre o manejo florestal (YAiRED ef al. 2000),

e 0 FITOPAC 1 (SHEPHERD, 1994), para as anailses da diversidade e do mdlce de valor de

importancia das espécies.

4.3 COMPOSICAO FLORISTICA

Os nimeros de espécies, géneros e familias foram determinados, considerando todos
os individuos a partir de 30cm de altura. Foi elaborada uma lista de espécies existentes na

area, com os nomes locais, nomes cientificos e familias das mudas, varas, arvoretas e arvores.

4.4 DIVERSIDADE FLORISTICA \

A diversidade floristica e a equabilidéde de espééies foram determinadas através do
Indice de Shannon: (SHANNON & WEAVER, 1949), que vem sendo largamente utilizado
em florestas amazdnicas (ex: BARROS ef al., 2000; MIRANDA, 2000) A diversidade ¢

obtida pela formula:
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H = ->"" pi Ln pi
Onde:

H’: indice de Shannon _ ,

pi: propor¢do de individuos de uma determinada espécie na 4rea - pi=ni/N;
Ln: Logaritmo neperiano;

ni: nimero de individuos da espécie i; e

N: mimero total de individuos na 4rea de estudo.

A equabilidade € obtida através da férmula:

J= H . :
InS '

Onde:

J: Indice de equabilidade;
H’: indice de Shannon-Wiener; \
S: nimero total de espécies; |

Ln; Lfogaritmo neperiano;

4.5 ESTRUTURA DA FLORESTA

A estrutura da floresta foi calculada através da abundéncia, freqiiéncia e dominancia |

das espécies na area estudada.

R <

4.5.1 Abundincia das espécies

A abundancia absoluta foi considerada, de acordo com Souza (1973), como sendo o
mimero de plantas de cada espécie na composigio floristica da area. Foi calculada pela
relagio do total de plantas de uma determinada espécie por unidade de area, no caso utilizou-

se hectare (ha).
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Numero de individuos da espécie

ABaps = .
ABS Unidadede Area (ha)

A abundincia relativa representa a participagio de uma determinada especie em
relagd@o ao total, expressa em porcentagem.

AB abs da espécie

AB%=
> das AB abs de todas as espécies

* 100

4.5.2 Freqiiéncia

.
i
A freqiiéncia foi considerada como sendo a distribuigio de cada espécie, em termos
percentuais, na area (LAMPRECHT, 1962).
Frequéncia absoluta foi obtida pela percentagem de subparcelas em que ocorreu uma

determinada espécie.

Nimero de subparcelas onde ocorreu a espécie
FRups =2 op P 4100
Nimero total de subparcelas

Freqiiéncia relativa foi considerada como sendo. a percentagem de subparcelas onde

ocorreu uma determinada espécie em relagdo ao nimero total de subparcelas.

FR abs da espécie

FR% = - -
> FR abs de todas as espécies

* 100

4.53 Dominancia

A dominéncia, definida por Férster (1973) como sendo a medida da projecdo total do
corpo da planta o solo, foi determinada através da rea basal, ou seja, a soma das 4reas

transversais das plantas de uma determinada espécie.

2
Area Transversal = it DAP
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3. Area transversal da espécie _ Area basal da espécie
Unidade de Area (ha) Unidade de Area (ha)

Dags =

+A dominancia relativa foi considerada como sendo a percentagem de 4rea basal de -

cada espécie em relagdo A area basal total.

D abs da espécie

Do, =
§ > D abs de todas as espécies

x 100

4.5.4 Indice de valor de importincia (IVI)

O indice de valor de importincia foi determinado pela combinagdo, em uma Unica

expressdo, da abundancia com a dominéncia e a freqiiéncia.

IVI=AB., +Do, + FRo,

1

Onde:

TVI: Indice de valor de importéncia ,
Ay Abundéncia relativa ' |
Do Dominéncia relativa

FRe: Freqiiéncia relativa |



5 RESULTADOS E DISCUSSAQ

Os resultados sd3o apresentados, separadamente, para mudas, varas, arvoretas e
arvores. Considerando essas quatro classes de tamanho conjuntamente, foram registrados
4926 individuos na area amostrada (12 ha), distribuidos em 189 espécies e 48 familias .
botanicas. Predominaram as familias Annonaceae, Burseraceae, Chrysobalanaceae,
Flacourtiaceae, Humiraceae, Lauraceae, Lecythidaceae, Leguminosae, Meliaceae, Moraceae,
Sapotaceae e Violaceae. As espécies ecologicamente mais importantes foram: Pouteria sp.,
Eschweilera amazonica, Eschweilera blanchetiana, Protium apiculatum, Guatteria
poeppigiana, Duguetia echinophora, Rinorea flavescens, Eperua  bijuga e Licania

heteromorpha (Apéndice A).

5.1 ARVORES - INDIVIDUOS COM DAP > 20 CM

5.1.1 Compeosicio floristica

Foram registrados 2326 individuos com DAP > 20 cm, distribuidos em 163 espécies,
109 géneros e 44 familias (Tabela 1), com destaque para a Leguminosae que, apesar de
apresentar um namero de individuos reiejitivamente menor em relagdo 4s familias
Lecythidaceae e Sapotaceae, representa grantie importdncia para a composi¢io floristica,
estando presente com 24 géneros e 41 espécies, sendo, em termo de riqueza, a familia mais_
importante neste estudo. Das 163 espécies registradas, 12 familias detiveram 109,
correspondendo a 66,87% da riqueza e as 54 espécies restantes encontraram-se distribuidas ,
nas outras 32 familias, mostrando que h4 alta concentrago de espécies em algumas familias.

Entre as familias com major nimeros de espécies, destacam-se: Leguminosae, com
25,2% do total (41 espécies); Sapotaceae, com 6,7% (11 espécies); Moraceae, com 6,7% (11
espécies), Lecythidaceae, com 5,5% (9 espécies); e Lauraceae, com 4,3% do total @
espécies), (Tabela 1 e Apéndice C). Estes resultados sdo similares aos encontrados por Jardim
& Hosokawa ( 19(86/87) para espécies acima d¢ 20 cm em floresta de terra firme e Carvalho ef
al. (1986), em uma area de capoeira alta em Belterra, com idade aproximada de 50 anos, onde
registraram a Leguminosae como sendo a familia mais importante na composigo floristica
por apresentar 20 géneros e 27 espécies.

No estudo de Costa ef al. (2002), em uma 4rea de 64 hectares de floresta classificada

por Dubois (1976), como Mata Zonal Climax do Tipo Mata Alta sem Babagu (Orbignya ,
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barbosiana Burret) na Flotesta Nacional do Tapajés, as principais familias, responsaveis por :
41% das espécies, foram: Leguminosae (23%), Moraceae (8%), Euphorbiaceae (5%) e
Lecythidaceae (5%). |

Whitmore (1990) cita que a dominincia da familia Leguminosae destaca-se por
apresentar varias espécies em florestas neotropicais. Vérios trabalhos comprovam essa
afirmativa, tais como: Denich (1986), que encontrou 34 espécies, correspondendo a 19,7 % do
total; Rodrigues (1986), com 37 espécies (20,79 %); Costa ef al (2002) avaliaram a dinamica
da composigdo floristica em uma area na Floresta Nacional do Tapajos e encontraram 38
espécies (23%); Barros (2000), estudando uma 4rea de floresta de 100ha em Curua-Una — PA,
encontrou 14 espécies (10,45%) considerando DAP > 45 cm.

As 10 familias com maior numero de individuos sﬁo mostradas na Figura 3:
Lecythidaceae (26,2% do total de individuos); Sapotaceae (20,4%); Leguminosae (14,4%);
Burseraceae (4,7%); Chrysobalanaceae (4,4%); Moraceae (3,7%); Lauraceae (3,0%),
Humiraceae (2,5%); Annonaceae (2,3%) e Meliaceae (1,9%). Sobre a alta abundancia de
Leguminosac na érea, Junk (1984) comenta que as especies dessa familia possuem
mecanismo de fixagdo de nitrogénio, que é um dos fatores limitantes para as plantas.

Analisando a densidade das familias, Lecythidaceae é a que possul maior numero de
individuos, (609), bem préximo aqueles enconitrados por Salom#o & Lisboa (1988) em uma
floresta de terra firme em Rond6nia. Amaral ef al. (2000) encontraram, em Lecythidaceae
101 individuos em S géneros, confirmando que nem sempre a familia com maior abundéncia é
a que detém maior riqueza de espécie. Conforme RiBeiro el al. (1999), existe o predominio de
poucas familias com maior nimero de individuos como expressio de dominéncia na area. No
presente estudo a familia Leguminosae apresentou maior namero de espécies e a  familia-
Lecythidaceae o maior nimero de individuos.

Qutros estudos desenvolvidos na regiio amazdnica comprovam a irﬁportﬁncia da
familia Lecythidaceae, como: Prance (1990), que estudando uma floresta de terra firme
proximo de Manaus, encontrou 350 4rvores com DAP > 15cm, registrando a espécie
Eschweilera od;vra com o maior IVI e a familia Lecythidaceae como uma das mais
importantes nesse estudo; Campbell ez al. (1986) registraram 1420 individuos com DAP >
10cm, estando a familia Lecythidaceae entre as melhores representadas; Mori & Boom (1987)
e Mori e al. (1989), estudando dois tipos de vegetagio, uma na Guiana Fréncesa e outra no
Amapa, encontraram o maior Valor de Importincia para a familia Lecythidaceae; Absy ef al.

(1986/87), em uma estrada que liga Cuiaba a Porto velho, registraram 2235 individuos com
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DAP > 10cm, sendo a Leguminosae e Lecythidaceae as familias mais importantes; Silva &
Rosa (1989), estudando lha de terra firme em Carajas, registraram 470 arvores com DAP >
9,5cm, com maior importdncia para as familias Lecythidaceae ¢ Lauraceae; Balée (1986 e
1987), estudando a etnoboténica dos indios Ka'apor no Maranhio e Tembé no Paré, realizou
dois inventarios onde constatou que a espécie Eschweilera sp., pertencente & Lecythidaceae,
apresentou a maior densidade nas duas amostras; Salomao (1991), estudando uma vegetacio
de mata de terra firme em Maraba-PA, registrou a familia Lecythidaceae como a mais
importante na amostragem geral, Silva ef al. (1992) registraram maior importéncia para a
familia Lecythidaceae, em um levantamento floristico na bacia do Juru4; Rankin-de-Merona
el al. (1992), proximo de Manaus, registraram as familias Lecythidaceae, Leguminosae,
Sapotaceae e Burseraceae como as mais abundantes em individuos e ricas em espécies em 70
ha de mata de terra firme; Milliken (1998) inventariou lha de mata de terra firme no estado do

Amazonas e encontrou como familias mais abundantes: Leguminosae, Lecythidaceae e

Sapotaceae.

Meliaceae
Annonaceae
Humiraceae

Lauraceae
Moraceae
Chrysobalanaceae
Burseraceae
Leguminosae

Familia

Sapolaceae
Lecythidaceae |2

30

% de Individuos

Figura 3. Principais familias em niimero de individuos, com DAP > 20cm em uma amostra de

12ha de preservago permanente de floresta nativa na Fazenda Rio Capim, Paragominas-PA.

Entre os géneros que apresentaram maior niimeros de espécies, tiveram destaque: com
6 espécies - Brosimum e Eschweilera; com 4 espécies - Inga e Pouteria; com 3 espécies -
Rinorea, Parkia, Enterolobium, Protium, Aspidosperma, Cordia; com 2 espécies - Guatteria,
Diospyros e Licania. Rollet (1993), analisando documentos do projeto RADAMBRASIL,

encontrou os géneros Lischweilera, Licania e Pouteria como sendo os mais abundantes em
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612 hectares em uma regido de Boa Vista - MA.

Entre as 44 familias estudadas, Araliaceae, Bixaceae, Combretaceae, Elacocarpaceae,
Malpighiaceae, Myristicaceae, Nyctaginaceae, Ochanaceae, Olacaceae, Opiliaceae,
Quinaceae, Sapindaceae, Tiliaceae e Vochysiaceae foram representadas por apenas uma
espécie, (31,81% do total de familias neste estudo), sendo que Araliaceae, Ochanaceae,
Opiliaceae, Quinaceae e Vochysiaceae apareceram também com um unico individuo
(Apéndice C). Ribeiro ef al. (1999), em duas régiﬁes do sul do Pard (Maraba e Carajas),
estudaram a composicio floristica (DAP > 20cm) e encontraram 44% do total de familias com
uma especie. |

Essas familias pouco representadas na composigdo floristica apresentam certas
caracteristicas, que podem ter influenciado na baixa densidade, como por exemplo: as
familias constituidas por espécies pioneiras, que demandam bastante luz (Araliaceae,
Bixaceae, Combretaceae, Elacocarpaceae, Malpighiaceae e Tiliaceae), ndo conseguem se
desenvolver sob o dossel da floresta. A familia Opiliaceae, aqui representada pela espécie
Agonandra brasiliensis, apresenta baixa densidade, como ocorreu também em outros estudos
de composicdo floristica como na pesquisa desenvolvida em Santarém por Lopes (1993).
Algumas dessas familias, consideradas de sub-bosque, sdo mais freqiientes nos estratos
intermediarios (compreendidos nos intervalos de 5 a 20cm de DAP), e dificilmente
conseguem grandes didmetros, por exemplo, Violaceae. Qutras podem variar, de acordo com

a ocorréncia geografica, podendo apresentar alta densidade em alguns lugares e baixa em

outros.
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Tabela 1. Namero de individuos (NI), de espécies (NE) e de géneros (NG) por classe de
tamanho das familias botanicas, em 12 ha de floresta nativa, considerando individuos a partir

de 30 cm de altura na Fazenda Rio Capim, Municipio de Paragominas — PA.

Arvore Arvoreta Varas Mudas

Familia NG NE NI NG NE NI NG NE NI NG NE NI
Anacardiaceae 4 4 27 3 3 3 1 1 2 2 2 60
Annonaceae 4 55 3 4 55 5 7 51 4 4 208
Apocynaceae 2 4 13 0 0 0 1 1 5 1 1 18
Araliaceae 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bignoniaceae 2 2 13 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Bixaceae 1 1 1 1 2 0 0 0 0 0 0
Bombacaceae 1 2 2 3 7 2 2 2 1 1 2
Boraginaceae 1 3 23 1 2 9 1 1 1 1 3 17
Burseraceae 2 4 110 1 2 35 1 2 16 1 2 83
Caryocaraceae 1 2 6 1 2 2 0 0 0 0 0 0
Cecropiaceae 2 3 27 1 1 5 1 1 2 2 2 8
Celastraceae 2 2 19 1 1 3 1 1 1 0 0 0
Chrysobalanaceae 2 3103 2 349 1 2 10 2 329
Combretaceae 1 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Connaraceae 0 0 0 1 1 1 1 1 4 1 1 4
Ebenaceae 1 2 6 1 1 1 0 0 0 0 0 0
Elaeocarpaceae 1 1 I8 1 1 11 1 1 1 1 1 2
Euphorbiaceae 4 4 8 2 2 6 3 3 5 1 1 4
Flacourtiaceae 2 3 4 2 4 79 1 3 35 2 4 52
Guttiferae 2 2 17 1 1 2 1 1 1 1 1 6
Humiriaceae 2 3 59 2 3 14 1 1 2 1 2 8
Lauraceae 5 7 70 3 3 23 1 1 4 2 2 29
Lecythidaceae 3 9 609 2o 5 139 3 4 23 1 4 56
Leguminosae 24 41 336 16 21 166 12 15 57 9 10 102
Malpighiaceae 1 1 3 1 1 2 0 0 0 0 0 0
Melastomataceae 2 2 4 3 3 6 0 0 0 2 2 12
Meliaceae 4 4 44 3 4 36 2 3 10 3 3 17
Monimiaceae 0 0 0 0 0 0 1 1 3 1 1 5
Moraceae 5 9 60 5 11 23 3 5 7 4 8 29
Myristicaceae 1 1 10 ¢ 0 0 1 1 1 1 1 3
Myrtaceae 2 3 5 2 4 25 2 2 3 2 3 35
Niao identificada 2 2 2 0 0 0 1 1 1 0 0 0
Nyctaginaceae 1 1 41 1 1 9 1 1 1 1 1 4
Ochanaceae 1 1 I 1 1 5 1 1 27 1 1 37
Olacaceae 1 1 2 1 1 5 2 2 2 2 2 8
Opiliaceae 1 I 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1
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Quinaceae 1 1 I 1 1 3 1 1 3 1 1 7
Rubiaceae 4 4 7 3 3 6 1 1 1 2 2 6
Rutaceae 2 2 9 1 1 1 0 0 0 0 0 0
Sapindaceae 1 1 4 1 1 4 1 1 32 2 9
Sapotaceae 6 11 475 5 7 144 3 3 27 4 5 139
Simarubaceae 1 2 6 1 1 7 1 1 1 1 1 1
Sterculiaceae 2 2 32 2 2 272 1 1 3 2 3 7
Theophrastaceae 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 2
Tiliaceae 1 1 25 1 1 3 0 0 0 0 0 0
Verbenaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 3
Violaceae 1 3 41 2 4 181 2 2 68 2 3 105
Vochysiaceae 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 109 163 2326 84 114 1097 63 76 384 68 87 1119

A Figura 4 mostra a curva espécie/area, que representa a relagdo entre o aumento

gradativo da area amostrada e o nimero acumulado de espécies, demonstrando que o local é

bastante diversificado. Muniz ef ol

(1994) afirmam que nessas condigBes, quando se

aumenta a area amostral, o numero de espécie aumenta gradualmente, de tal forma que a

curva espécie/area nunca alcanga a assintética, porque sempre irio aparecer espécies novas.

Em qualquer tipo de vegetagio, puramente amazonica, ndo seria possivel escolher uma

area ideal onde as populag®es de plantas fossem absolutamente uniformes.

N° Espécies

160 4

1 2 3 4 5 6 7 8 g 10 11 12
Area (Ha)

Figura 4. Curva espécie/area para a vegetagio com DAP > 2.5 cm na fazenda Rio Capim em

Paragominas-PA.
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5.1.2 Diversidade floristica

Em geral, espera-se valores de diversidade diferentes para cada tipo de vegetagio; as
florestas sdo ecossistemas que apresentam majores valores de diversidade e possuem uma
melhor distribuicdo de individuos. A Tabela 2 mostra os valores para o indice de Shannon e
Equabilidade calculados individualmente por parcela e por classe de tamanho.

A diversidade encontrada pelo indice de Shannon foi considerada alto para arvores e
arvoretas e baixo para varas e mudas. Os valores encontrados para as arvores foram maiores,
pelo fato de apresentarem mais individuos e espécies do que as outras classes de tamanho.
Segundo Carvalho (1999), a raz8o para o indice maior pode ser devido a equabilidade, que é a
forma como os individuos estdo distribuidos entres as espécies e que, por sua vez influencia
no indice.

Valores muito préximos foram encontrados em outras areas de floresta adulta na
Amazdnia como: em uma floresta de terra firme em Caxiuani ~ PA, onde Maciel (1998)
encontrou valores entre 3,5 e 3,82 para H> ¢ 0,72 ¢ 0,80 para J; e em uma floresta na regiao
dos Carajas, onde Morellato & Rosa (1991) encontraram H’= 3,98.

Segundo Knight (1975), o indice de Shannon para florestas tropicais oscila de 3,83 a
5,85, valores consideradoS altos para qualquer tipo de vegetagio. Uhl & Murphy (1981)
comentam que a equabilidade € diretamente proporcional a diversidade, portanto
apresentando valores altos ou baixos, de acordo com a diversidade encontrada na 4rea. Esses
mesmos autores citam que cada espécie contribui com um namero diferente de individuos na
comunidade € que os valores encontrados podem indicar maior dominncia de uma ou mais
espécies.

O indice de diversidade revela aspectos da estrutura de uma comunidade e pode
mostrar padrles gerais, quando se compara comunidades que diferem na composigio de
espécies (BULLA, 1994). Um baixo valor no indice de diversidade indica que uma ou poucas
espécies sdo altamente abundantes e um alto valor indica que muitas espécies sdo igualmente
abundantes nas comunidades (WILSON et al., 1996).

A alta diversidade de espécies e familias pode estar relacionada a influéncia de
formag3es vegetais proximas e aos diferentes micro-habitats presentes na Fazenda Rio Capim,
proporcionados, principaimente, pela topografia e presenga de cursos d’agua. Rodrigues
(2000) comenta que faixas de vegetagio ciliares, geralmente, apresentam grande
heterogeneidade ambiental, em conseqiiéncia de fatores bidticos e abibticos, que resultam em

manchas de vegetagdo com diferentes caracteristicas floristicas e estruturais.
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Tabela 2. Indice de diversidade (f'), Equabilidade (E), namero de individuos (IND) e
numero de espécies (ESP) por classe de tamanho de uma 4rea de 84 ha de floresta natural na

fazenda Rio Capim, Paragominas, PA.

Pl P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 PI0 Pll PI2

K 3,54 3,55 338 3,60 3,43 343 346 329 347 321 324 334
£ E 0,85 0,85 0,85 0,86 0,85 0,84 0583 0,83 084 0,83 081 082
& IND 192 190 168 202 169 193 185 217 186 196 204 225
ESP 63 65 53 66 55 60 63 54 62 48 53 59
o H 3.03 282 3.14 3.16 3.08 349 295 290 321 3.16 3.08 315
5 E 0.84 0.82 0.85 090 0.85 091 088 090 090 090 092 0.89
:%’ IND 110 90 102 99 98 112 77 73 8 8 71 97
ESP 37 31 40 34 38 46 29 25 36 33 29 35
H 2,10 2,51 2,04 3,06 2,31 2,55 2,58 2,93 2,83 2,74 2,77 2.58
2 E 0,82 0,87 0385 0,95 0,90 0,92 093 0,95 093 0,95 092 0,98
< IND 3t 37 28 38 27 36 32 30 37 29 36 19
ESP 13 18 11 25 13 16 16 22 21 18 20 14
H 2,89 2,71 2,82 3,05 3,16 3,10 3,13 2,98 2,40 2,76 3,04 325
g E 0,88 0,84 0,88 0,92 0,89 0,90 090 091 0,72 0,84 087 0,90
£ IND 95 79 73 65 83 114 72 59 163 96 115 104
ESP 27 25 25 27 35 31 33 27 28 27 33 37

5.1.3 Estrutura Horizontal

5.1.3.1 Abundancia

Na amostra (12ha) foi registrado em média, 193,83 arvores/ha com DAP > 20 cm.
Jardim & Hosokawa (1986/87), analisando individuos com DAP > 20 cm, em uma area
proxima a Manaus, encontraram 246,75 arvorestha, valor bem acima do registrado nesse
estudo. As dez familias botinicas mais abundantes somaram 1921 individuos, representando
acima de 80% da populagiio estudada, sendo: Lecythidaceae com 26,18% (609 individuos)
dos quais 24,3% pertencem as espécies Lschweilera amazonica e Eschweilera blanchetiana;
Sapotaceae com 20,42% (475 individuos) dos quais 11,3% pertencem a Pouteria heterosepala
e 3,4% a Micropholis venulosa, 1.eguminosae com 336 individuos (14,45%); Burseraceae
com 110 individuos (4,73%); Chrysobalanaceae com 103 individuos (4,43%); Lauraceae com
70 individuos (3,01%);, Moraceae com 60 individuos (2,57%); Humiriaceae com 59
individuos (2,54%); Annonaceae com 55 individuos (2,36%); e Meliaceae com 44 individuos
(1,89%).
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As espécies Eschweilera blanchetiana (com 315 individuos), Pouteria heterosepala
(267), Eschweilera amazonica (257), Manilkara paraensis (55), Micropholis venulosa (79),
Protium apiculatum (64), Inga brevialata (72), Licania incana (62), Sacoglottis amazonica
(51) e Macrolobium latifolium (46) foram as 10 mais abundantes e somaram 1268 individuos
(Tabela 3), representando 54,52% da abundancia total, enquanto que os 45,48% restantes
(1058 individuos) foram registrados em 153 espécies, comprovando a existéncia de uma alta
abundancia em poucaé especies, considerando que 69 espécies encontram-se representadas
por um ou dois ou trés individuos (Apéndice B).

Observa-se no Apéndice B que das 163 espécies registradas, 39 (24%) foram
representadas por um individuo, 23 (14,1%) foram representadas por dois individuos e 17
(10,4%) por trés individuos, ou seja, 48,5% das espécies apresentaram baixa abundancia, com
menos de quatro individuos. Segundo Kageyama & Gandara (2000), as espécies podem ser
divididas em trés grupos, de acordo com sua densidade, em ecossistemas nio perturbados,
sendo raras aquelas que apresentarem menos de um individuo por hectare, intermediarias
aquelas com um individuo por hectare, ou comuns, espécies com mais de um individuo por
hectare. Se essa classificagdo fosse adotada no presente trabalho, 77,9% das espécies seriam
consideradas raras, 1,9% seriam intermediarias e 20,2% seriam comuns. O conceito de
espécie rara tem sido usado para indicar as espécies que ocorrem com baixa densidade
populacional em levantamentos estruturais. No entanto, essas espécies podem néo ser raras,
mas sim apresentarem baixa densidade devido a alguns fatores relacionados aos
procedimentos no levantamento ou as suas caracteristicas. Entre esses fatores estio o tamanho
da area amostral, as restrighes estabelecidas nos levantamentos estruturais, o padrio de

distribuico e os estadios sucessionais das espécies (DURIGAN ef al., 2000).
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Tabela 3. Abundéancia (AB), freqiéncia (FR), domindncia (D) e indice de valor de
importincia (IVI) das 20 espécies ecologicamente mais importantes, e_in uma amostra de
12ha, considerando arvores com DAP > 20 cm na Fazenda Rio Capim, no municipio de
Paragominas-PA.

Espécies ABt AB abs FR abs
(n® total) AB (%) (nha) D) (%) TFR (%) 1VI

Eschweilera blanchetiana 315 13,54 26,3 10,75 100,00. 1,71 26,01

Pouteria sp. 267 11,48 223 12,25 100,00 1,71 25,45
Eschweilera amazonica 257 11,05 21,4 5,41 100,000 1,71 18,17
Manilkara paraensis 55 2,36 4.6 4,41 91,67 1,57 835
Micropholis venulosa 79 3,40 6,6 2,92 100,000 1,71 8,03
Protium apiculatum 64 2,75 5,3 3,42 100,000 1,71 7,88
Inga brevialata 72 3,10 6,0 1,80 100,00. 1,71 6,61
Licania incana 62 2,67 5,2 2,48 75,00 1,29 6,43
Sacoglottis amazonica 51 2,19 43 2,36 100,00 1,71 6,27
Protium subserratum 35 1,50 2,9 2,30 91,67 1,57 5,38
Inga paraensis 42 1,81 3,5 1,68 91,67 1,57 5,06
Macrolobium latifolium 46 1,98 38 1,30 75,00, 1,29 4,56
Neea floribunda 41 1,76 3,4 1,19 83,33 1,43 438
Licaria canella 32 1,38 2,7 1,38 91,67 1,57 4,33
Piptadenia suaveolens 21 0,90 1,8 2,14 75,00 1,29 4,33
Guatteria poeppigiana 34 1,46 2.8 0,96 100,000 1,71 413
Syzygiopsis oppositifolia 31 1,33 2,6 1,36 83,33 143 4,12
Licania heteromorpha 34 1,46 2,8 1,13 83,33 1,43 4,02
Carapa guianensis 32 1,38 2,7 1,34 75,00 1,29 4,00
Sterculia pilosa 31 1,33 2.6 1,08 91,67 1,57 3,99
TOTAL 1601 6883 1336 61,66 - 30,98 1615

ABt = Numero total de individuos; AB (%) = Abundéncia relativa; AB abs (n/ha) =
Abundancia absoluta; D (%) = Dominéncia relativa; FR abs (%) Freqiiéncia absoluta =, FR
(%) = Freqiiéncia relativa; IVI = Indice de Valor de Importancia

5.1.3.2 Dominancia

As 10 espécies mais dominantes representam uma éarea basal de 10,989 m%ha.
Pouteria sp. foi a mais dominante com 2,799 m*/ha; Eschweilera blanchetiana com 2,456
m’/ha ficou em segundo lugar; seguida de Eschweilera amazonica com 1,235 m’/ha;
Manilkara paraensis com 1,008 m’/ha; Protium apiculatum com 0,780 m’/ha; Micropholis
venulosa com 0,668 m’/ha; Inga brevialata com 0,411 m’/ha; Licania incana com 0,566
m*/ha; Sacoglottis amazonica com 0,539 m’/ha e Protium subserratum com 0,525m%/ha

(Apéndice A). Estas espécies foram, também, as mais abundantes na 4rea.
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As familias que apresentaram maior area basal foram: Sapotaceae com 5,404m%ha,
seguida por Lecythidaceae com 4,362, Leguminosae com 3,533 m?*/ha, Burseraceae com

1,456m%/ha, Chrysobalanaceae com 0,863m*/ha, e Lauraceae com 0,847m*/ha.

5.1.3.3 Frequéncia

As espécies com maior freqiéncia foram: Pouteria sp, Micropholis venulosa, Protium
apiculatum, Guatleria poeppigiana, Inga brevialata, Eschweilera amazonica, Sacoglottis
amazonicum e Eschweilera blanchetiana, todas com 100,00%, portanto ocorrendo em todas
as parcelas (Tabela 3). Outras sete espécies apresentaram também alta freqgiiéneia, ocorrendo
em 91,67% das parcelas. Entretanto, varias espécies tiveram freqﬁéncia muito baixa,
ocorrendo em apenas duas parcelas (27 espécies) ou uma parcela (41 espéci:es).

As familias Lecythidaceae, Sapotaceae, Leguminosae, Burseréaceae, Moraceae,
Lauraceae, Humiraceae ¢ Meliaceae estiveram representadas em todas as ﬁarcelas amostradas -
na area, outras quatro familias estiveram presentes em 91,67% das parcelaé. Entretanto, cinco

familias ocorreram em apenas uma parcela (8,33%), conforme mostrado no ‘Apéndice C.
> APp

5.1.3.4 indice de Valor de Importancia-IVI

As 20 espécies ecologicamente mais importantes na 4rea, de acordo com o indice de
valor de importéncia (IVI), estdo relacionadas na Tabela 3. Eschweilera blanchetiana
apresentou o maior valor de importancia (26,01), seguida por Pouteria sp., ambas com alta’
abundancia e alta dominéncia. [ischweilera amazonica ficou em terceiro lugar, principalmente
devido a sua alta abundancia. Em seguida, um grupo formado por seis espécies (Manilkara
paraensis, Micropholis venulosa, Protium apiculatum, Inga brevialata, Licania incana e
Sacoglottis amazonica) também se destacou, principalmente em abundincia e dominancia.
Outras 11 espécies relacionadas na Tabela 3 completam as 20 mais importantes, que devem
ser priorizadas no planejamento de atividades para manter a floresta :preservada que, por
ventura, venham a ser praticada na area de estudo.

Os resultados deste estudo estdo de acordo com a afirmativa de Finol (1971), de que as
espécies que representam a potencialidade da floresta, ou que determinam a qualidade de sitio
em uma area, estdo entre as primeiras nos parametros estruturais avaliados.

Quanto ao grupo ecolégico, considerando arvores (DAP > 20cm), 66,04% das espécies

pertencem ao grupo das tolerantes a sombra e 33,96% ao grupo das intolerantes a sombra.
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Com relagdo a qualidade da madeira e sua potencialidade de comercializag@o,
verificou-se que: 21 espécies tolerantes 4 sombra (ex. Pouteria sp, Manilkara paraensis,
Micropholis venulosa) e 54 espécies intolerantes & sombra (ex. Symphonia globulifera,
Pithecelobium racemosum, Anacardium giganteum, Goupia glabra) sio comercias; 13
espécies tolerantes a sombra (ex. Pouferia macrophylla, Guarea kunthiana, Protium
subserratum, Guatteria poeppigiana) e 23 espécies intolerantes i sombra (ex. Sterculia
pilosa, Pithecelobium scandens, Hevea brasiliensis, Tapirira guianensis) sdo potenciais, 51
espécies tolerantes a sombra (ex. Licania incana, Aspidosperma rigidium, Syzygiopsis
oppositifolia, Rinorea guianensis, Fugenia paraensis) e 10 espécies intolerantes & sombra (ex.

Inga brevialata, Byrsonima crispa, Sloanea froesi, Cecropia leucocoma) sio ndo-comerciais.

5.2 ARVORETAS, VARAS E MUDAS - INDIVIDUOS COM DAP <20 CM

O conjunto de individuos das classes de mudas, varas e arvoretas (altura > 30cm e
DAP < 20cm) apresentou uma composigdo floristica diferente da vegetacio adulta. Foram
registrados 2600 individuos distribuidos em 133 espécies, 98 géneros e 43 familias botanicas,
dentre as quais predominam: Leguminosae, Violaceae, Lecythidaceae e Sapotaceae. O maior
namero de individuos foi registrado na classe de mudas (14987 individuos/ha), equivalendo a
87,3% do total de plantas da regeneracio natural. As varas apresentaram 1277 individuos/ha,

correspondendo a 7,4% do total, e as arvoretas foram representadas por 911 individuos/ha
(5,3%).

5.2.1 Arvoretas — individuos com 5,0cm < DAP < 20em

5.2.1.1 Composi¢do Floristica

Foram registrados 1093 individuos na 4rea amostrada (1,2 ha) em 115 espécies 83
géneros e 40 familias. As familias que apresentaram maior ntmero de géneros foram
Leguminosae com 15, Sapotaceae com 5 e Moraceae com 5. As familias que apresentaram
maior nimero de espécies foram Leguminosae com 21, Moraceae com 11, Sapotaceae com 7
e Lecythidaceae com 5 (Apéndice E).

No Apéndice E, pode-se observar que as familias Leguminosae, Violaceae,

Lecythidaceae, Sapotaceae, Flacourtiaceae, Annonaceae, Chrysobalanaceae, Meliaceae,
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Burseraceae e Moraceae sdo as mais abundantes, apresentando 911 individuos (759/ha),
correspondendo a 83,35 % da populagio estudada.

Entre as demais familias, deve-se ressaltar a importancia da Lauraceae, Sterculiaceae,
Myrtaceae, Elaeocarpaceae, Humiraceae e Boraginaceae que apresentaram, cada uma,
abundincia entre 10 e 25 individuos/ha. As familias Melastomataceae, Simarubaceae,
Bombacaceae e Rubiaceae completam a lista das 20 mais abundantes (Apéndice E).

As familias Araliaceae, Combretaceae e Vochysiaceae foram representadas por apenas
uma especie na floresta adulta, Schefflera morototoni, Terminalia amazonica e Qualea
albiflora, respectivamente, ndo ocorrendo nas classes de tamanho menores. Por outro lado
algumas espécies no chegam a formar arvores de grande porte e por isso ocorrem apenas nas
classes menores, no sub-bosque como, por exemplo, Rinorea flavescens, Connarus sp.,
Eugenia lambertiana, Eugenia paraensis, Clavija lancifolia, Coussarea paniculata e Rinorea
guianensis. Carvalho (1982), estudando individuos com DAP < 15cm em uma &rea na
Floresta Nacional do Tapajés, também constatou que as espécies Rinorea flavescens e
Lugenia lambertiana se desenvolveram em condigio de espécie de sub-bosque.

A populagdo formada por arvoretas, varas e mudas encontradas na Fazenda Rio Capim
apresentou semelhanga em relacio as familias mais abundantes (Leguminosae, Moraceae,
Sapotaceae, Lecythidaceae e Burseraceae) e em uma area localizada perto da estrada de ferro
que liga Cuiaba a Porto Velho, estudada por Absy et al. (1986/87).

Lopes (1993), em estudo realizado na Floresta Nacional do Tapajos, também
encontrou Rinorea flavescens, Coussarea paniculata, Rinorea guianensis, Eschweilera
amazonica ¢ Lschweilera blanchetiana ocorrendo em ambientes de sub-bosque. Comenta
sobre a importancia ecologica que essas espécies exercem ao iongoj do tempo para a
recuperacdo das florestas ap6s uma perturbagio qualquer.

De acordo com Denslow (1980), as espécies que se apresentam como sendo as mais
comuns em qualquer floresta tropical devem ser as mais adaptadas ao regime de perturbagio

que prevalece na floresta onde ocorrem.
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5.2.1.2 Analise estrutural

5.2.1.2. 1 Abunddncia

A abundincia encontrada na area foi de 911 arvoretas/ha. As 20 espécies mais
importantes (Tabela 4) representam 57.39 % do total de espécies estudadas, somando juntas
669 arvoretas/ha com abundéncia relativa de 73,46%. Carvalho (1982) encontrou apenas 146
arvoretastha para as 20 espécies mais importantes em uma area de estudo na Floresta
Nacional do Tapajos, considerando individuos com 5,0 cm < DAP < 15 cm. A abundincia na
Flona do Tapajés aumentaria se fossem considerados individuos até 20cm de DAP, porém
provavelmente nio atingiria a abundincia do presente estudo.

As espécies que apresentaram valores de abundancia relativa superiores a 2%
contribufram com mais de 61% do total amostrado. As principais espécies foram: Rinorea
Slavescens, Pouteria sp., Eschweilera amazonica, Casearia guianensis, Inga brevialata,
Eperua bijuga, Eschweilera blanchetiana, Protium apiculatum, Licania heteromorfa,
Duguetia echinophora e Guatteria poeppigiana (Tabela 4). Os géneros Rinorea, Pouteria,
Eschweilera, Inga e Licania também estdo entre os mais importantes no estudo de Santana e?
al. (1997). Da mesma forma, Barros ef al. (2000) considera esses géneros como sendo de
espécies tipicas de sub-bosque. Ambos os estudos apresentaram florestas com caracteristicas
semelhantes com o tipo florestal encontrado no presente estudo.

Analisando as 10 espécies mais importantes, pode-se observar que juntas apresentam
59,01% de abundancia, mais da metade do total de plantas (Tabela 4) e que as 105 espécies
restantes possuem 40,99% do total.

Rinorea flavescens é a espécie com maior abundancia (127,5 arvoretas/ha), na
amostra, seguida de Pouteria sp. e Eschweilera amazonica (88,3 € 72,5. arvoretas/ha,
respectivamente). Um grupo com oito espécies (Inga brevialata, Casearia guianensis, Eperua
bijuga, Eschweilera blanchetiana, Protium apiculatum, Licania heteromorpha, Duguetia
echinophora, Guatteria poeppigiana e Sterculia pilosa) possuem acima de 20 individuos e
um terceiro grupo formado por Ocotea sp. (17 individuos), Tachigali myrmecophyla (9
individuos), Licania sclerophylla (16 individuos), Sloanea froesii (11 individuos),
Micropholis venulosa (10 individuos) e Syzygiopsis oppositifolia (11 individuos) completam a
lista com as 20 mais abundantes. Carvalho (1982) e Lopes (1993), em estudos na Floresta
Nacional do Tapajos, encontraram os géneros Pouferia e Rinorea também com alta

densidade de individuos.
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5.2.1.2.2 Domindncia

Dentre as familias mais importantes, Leguminosae apresentou maior dominancia
absoluta com 1,11m%ha, em seguida, Lecythidaceae com 0,96 m’/ha, Violaceae com 0,79
m*/ha e Sapotaceae com 0,87 m?/ha. Flacourtiaceae, Annonaceae, Burseraceae,
Chrysobalanaceae, Meliaceae ¢ Moraceae completam a lista das 10 familias de maior
dominancia (Apéndice E).

A Tabela 4 mostra os resultados para as 20 especies mais dominantes (5,0cm < DAP <
20 cm). Pouteria sp. com 10,21% (0,63m*ha) ficou em primeiro lugar, Eschweilera
amazonica  com 9,62% (0,59m’/ha) em segundo, e Rinorea flavescens com 9,23%
(0,57m*ha) em terceiro. Um grupo intermediario com 10 espécies (ex. Inga brevialata,
Casearia guianensis, Eperua bijuga, Eschweilera blanchetiana, Protium apiculatum, Licania
heteromorpha, Trichilia paraensis, Rinorea guianensis, Guatteria poeppigiana e Sterculia

pilosa) apresenta 32,18% de dominancia relativa, e sete espécies apresentam abaixo de 2%
(Tabela 3).

5.2.1.2.3 Fregiiéncia

As familias Leguminosae, Violaceae, Lecythidaceae, Sapotaceae, Flacourtiaceae e
Annonaceae estdo presentes em toda a area de estudo, portanto com 100% de freqiiéncia. As
familias Chrysobalanaceae, Meliaceae, Burseraceae, Moraceae e Lai;rac_eae aparecem com
91,67% de freqiéncia. Myrtaceae, Elaeocarpaceae e Sterculiaceae também estio bem
distribuidas na 4rea com 83,33%, 66,67% e 58,33% de frequiéncia, respectivamente.
Humiraceae, Boraginaceae, Melastomataceae, Simarubaceae, Bombacaceae ¢ Rubiaceae
completam a lista das 20 familias mais freqiientes (Apéndice E).

As espécies Rinorea flavescens, Pouteria sp., Eschweilera amazonica, Casearia
guianensis e Duguetia echinophora ocorreram em todas as parcelas. Inga brevialata, Eperua
bijuga, Protium apiculatum, Licania heteromorpha, Ocotea sp., Eschweilera blanchetiana e
Trichilia paraensis também ocorreram bem distribuidas na area de estudo, com freqiiéncia

acima de 80% (Tabela 4).
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Tabela 4. Abundincia (AB), dominancia (D), freqiéncia (FR) e indice de valor de
importéancia (IVI) das 20 espécies ecologicamente mais importantes, considerando arvoretas

(5,0cm < DAP < 20cm) em uma amostra de 1,2ha, em floresta nativa na fazenda Rio Capim,

em Paragominas — PA.

Eopécie ABt ‘?f/hf;s AB(%) D abs D% R abs FR (%) VI
m“/ha (%)
Rinorea flavescens 153 127,5 14,00 0,681 923 100,00 2.90 26,13
Pouteria sp. 106 883 9,70 0,753 10,21 100,00 2,90 22,80
Leschweilera amazonica 87 72,5 7,96 0,709 9,62 100,00 2,90 2048
Inga brevialata 56 46,7 512 0392 532 9167 2,66 13,10
Casearia guianensis 72600 659 0262 3,55 100,00 2,90 13,04
Eperua bijuga 44 36,7 4,03 0338 459 9167 2,66 1127
Lschweilera blanchetiana 40 33,3 3,66 0302 4,10 8333 242 10,17
Protium apiculatum 31 25,8 2,84 0,201 2,73 91,67 2,66 8,22
Licania heteromorpha 27 225 247 0,155 2,10 91,67 266 1,23
Duguetia echinophora 29 242 2,65 0,109 1,48 100,00 2,90 7,03
Trichilia paraensis 21 17,5 1,92 0,194 263 83 :33 2,42 6,97
Rinorea guianensis 21 17,5 1,92 0,225 3,06 5833 1,69 6,67
Guatteria poeppigiana 22 18,3 2,01 0,153 209 7500 2,17 6,27
Ocotea sp. 17 142 1,56 0,117 1,59 91,67 2,66 5,80
Sterculia pilosa 20 16,7 1,83 0,148 2,01 5833 1,69 554
Tachigali myrmecophyla 9 7,5 0,82 0,138 187 66,67 1,93 4,63
Licania sp. 16 13,3 1,46 0,084 1,14 5833 1,69 4,30
Sloanea froesii 11 9,2 1,01 0,073 1,00 66,67 1,93 3,94
- Micropholis venulosa 10 8,3 0,91 0,089 1,22 50,00 1,45 3,58
Syzygiopsis oppositifolia 11 9,2 1,01 0,057 0,78 5833 169 347
TOTAL 803 669,2 73,47 5,18 7032 16167 46,88 190,64

AB t = Abundancia total, AB abs (n/ha) = Abundancia absoluta, AB; (%) = abundéncia
relativa, D abs m*/ha = dominincia absoluta, D (%) = dominéncia relativa, FR abs (%) =

frequi€ncia absoluta, FR (%) = freqiiéncia relativa, IVI= indice de valor de importincia.
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5.2.1.2.4 Indice de Valor de Importdncia - IVI

As familias e seus respectivos IVI estdo relacionados no Apéndice E, destacando-se:
Leguminosae com 38,24, Violaceae com 34,55 Lecythidaceae com 33,39 e Sapotaceae com
32,53. Outras familias como Flacourtiaceae, Annonaceae, Chrysobalanaceae, Meliaceae,
Burseraceae e Moraceae também mostraram alta importancia, considerando a abundancia,
domindncia e distribui¢do dos individuos na area.

As espécies (arvoretas) mais importantes na estrutura da floresta, foram Rinorea
Sflavescens (IV1 = 26,13), Pouteria sp. (22,80) e Eschweilera amazozfqica (20,48). Essas
especies além de apresentarem o IVI mais alto, foram também as espécies mais abundantes,
com maior area basal e distribuidas em toda a 4rea amostrada. As espécies Inga brevialata,
Casearia guianensis, Eperua bijuga e Eschweilera blanchetiona também foram de grande
importéncia na estrutura, com IVI acima de 10,0. \

Conforme mostrado na Tabela 4, considerando individuos com dimens&es de arvoretas
outras espécies se destacaram em importéncia, seja em relagio aos trés pardmetros avaliados
(abundancia, dominancia e freqiiéncia) como foi o caso do Protium apiculatum, seja em
relagdo a abundédncia e distribuicio na 4rea (ex. Licania heteromorpha e Duguelia
echinophora) ou apenas em distribui¢do na area (7richilia paraensis) ou principalmente em
area basal (Rinorea guianensis) ou somente em niimero de representantes na area (Guatteria
poeppigiana).

A classificagio das espécies em grupos ecoldgicos demonstrou que 26,09% do total
de espécies estdo no grupo das intolerantes & sombra e 73,91% no grupo de espécies
tolerantes & sombra. Quanto ao uso comercial das 115 espécies, 19 foram classificadas como
tolerantes & sombra (ex. Lecythis usitata, Trattinickia rhoifolia, Manilkara huberi, Hymenaea
courbaril) e 16 como intolerantes & sombra (ex. Parkia gigantocarpa, Cordia bicolor,
Schefflera morototoni, Euxilophora paraensis), entre as espécies potenciais, 6 espécies foram
intolerantes a sombra (ex. Sterculia pilosa, Apeiba albiflora, Vataireopsis speciosa,
Piptadenia suaveolens) e 13 como tolerantes & sombra (ex. Guatteria poeppigiana, Ocotea sp,
Protium apiculatum, Pouteria macrophylla), entre as ndo comerciais, 9 foram classificadas
como intolerantes & sombra (ex. Porouma longipendula, Cecropia sciadophylla) e 52 como

tolerantes a sombra (ex. Neea floribunda, Guarea guidonia, Sahagunia racemifera).
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3.2.2 Varas — individuos com 2,5cm < DAP < 5,0cm

5.2.2.1 Composigédo floristica

Nas 120 amostras de 25m” (0,3 ha) foram encontradas 383 Varés (individuos com 2,5
< DAP < 5,0cm), distribuidos em 73 espécies, 58 géneros e 34 familias. Barros (1986),
estudando uma area de 100ha em uma floresta de Curué-Una (PA), considerando individuos
entre Scm e 150m de DAP, encontrou 48 familias, 127 géneros e 188 espécies.

A familia mais importante na classe de tamanho de varas, considerando abundéncia,
freqiéncia e dominancia, foi Violaceae com 68 individuos em 2 espécies, seguida da
Leguminosae com 59 individuos em 15 espécies, Annonaceae com 51 individuos em 6
espécies, Flacourtiaceae com 35 individuos em 3 espécies, Sapotaceae com 26 individuos em
2 especies e Lecythidaceae com 23 individuos em 4 espécies (Apéndice G).

Outras familias também se destacaram em nimero de varas como, por exemplo,
Ochanaceae com 27 individuos em uma tnica espécie (Gomphia aquatica), Apocynaceae
com a especie Ambelania grandiflora com 8 individuos, Moraceae com 7 individuos em 5
espécies, Burseraceae com 16 individuos, Meliaceae e Chrysobalanaceae, ambas com 10

individuos, completam a lista das 10 familias mais abundantes (Apéndice F e G).
5.2.2.2 Analise estrutural

5.2.2.2.1 Abunddncia

Foram registradas 1277 varas/ha na 4rea de estudo. As 10 familias mais abundantes
representam 84,85% do total encontrados na amostra, sendo que 64,75% (248 individuos)
pertencem a 10 espécies (Apéndice G). |

Gomide (1997), a0 analisar 80ha de floresta priméria no municipio de Vitoria do Jari
no Amapa, encé)ntrou 1180 varas por hectares. Esse mesmo autor destaca a importincia da
familia Lecythidaceae, pelo elevado nimero de varas do género Eschweildra Oliveira (1995),
registrou 1403 varas/ha em uma floresta secundéria com mais de 50 anos. |

As familias mais abundantes somaram 325 individuos, e sio representadas por
Violaceae com 68 individuos, Leguminosae (59 individuos), Annonaceae (51 ndividuos),
Flacourtiaceae (35 individuos), Sapotaceae (26 individuos), Lecythidaceae (23 individuos),

Ochanaceae (27 individuos), Burseraceae (16 individuos), Meliaceae (10 individuos) e
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Chrysobalanaceae com 10 individuos. Em floresta tropical, o predominio de poucas familias
com muitos individuos s3o bastante comuns, aparecendo em vérios trabalhos de
fitossociologia, por exemplo, em Carvalho (1982) e Barros ef al. (2000), éngre muitos outros.

Rinorea  flavescens apresentou maior abundéncia, com 65’ varas na area,
correspondendo a 216,7 varas/ha. Casearia guianensis ocorreu com 33 individuos (110
varas/ha) na amostra, seguida pela Duguetia echinophora com 30 individuos (100 varas/ha) e
Pouteria sp. com 25 individuos (83,3 varas/ha).

Verifica-se, neste estudo, que Rinorea Sflavescens, Casearia guianensis, Duguetia

echinophora, Gomphia aquatica e Eperua bijuga, juntas representam 47% do total de varas

da amostra.

5.2.2.2.2 Domindncia

As espécies dominantes na area estio representadas na Tabela 5. Rinorea flavescens
foi a mais dominante com 0,205m”/ha, em seguida vém Casearia guianensis com 0,111m?/ha,
Duguetia echinophora com 0,089m’/ha, Pouteria sp. com 0,075 m¥ha e Gomphia aquatica
com 0,079m?* ha.

A familia dominante foi Violaceae com 4rea basal de 0,216 m%ha, seguida por
Leguminosae (0,197 m’/ha), Annonaceae (0,152 m*ha) e Flacourtiaceae (0,119 m’/ha); em
seguida aparece um grupo formado por- Sapotaceae (0,078 m’/ha), Lecythidaceae (0,083
m’/ha), Ochanaceae (0,080 m%*ha) e Burseraceae (0,064 m*ha); e um terceiro grupo
constituido por Meliaceae (0,036 m*/ha) e Chrysobalanaceae (0,031 m*/ha), completando a

lista das 10 mais importantes em termo de 4rea basal (Apéndice G).

5.2.2.2.3 Freqiiéncia

A espécie Rinorea flavescens foi & tnica que ocorreu em todas as unidades de amostra,
com 100% de frequiéncia, portanto uma espécie muito importante na estrutura da floresta, na
fase jovem (Tabéla 5). Duguetia echinophora com 91,67% de freqiiéncia absoluta foi a
segunda mais importante, seguida pela Casearia guianensis e Pouteria sp. com 83,33%;
Lperua bifuga e Inga brevialaia com 75,00%; Gomphia aquatica, Eschweilera blanchetiana
e Protium apiculatum com 66,67%; ¢ completando a lista das 10 mais freqiientes,

Eschweilera amazonica com 58,33%.
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As familias Violaceae, Leguminosae e Annonaceae ocorreram em tédas as parcelas da
amostra; Flacourtiaceae ocorreu em 91,67%; Lecythidaceae e Sapota;ceae em 83,33%;
Ochanaceae em 66,67%; Burseraceae em 75,00%; Meliaceae, Cﬂrysobalanaceae e
Apocynaceae em 50,00%; Moraceae em 41,67%; Connaraceae em 33,33%.5 H& mais detalhes
sobre as outras familias no Apéndice G. Em um estudo desenvolvido n(:) Amapa, Gomide -

(1997) encontrou na classe de tamanho de varas as maiores freqiiéncias’ absolutas para as

familias Sapotaceae e Lauraceae.

Tabela 5. Abundancia (AB), dominincia (D), fregiiéncia (FR) e indice de valor de
importancia (IVI) das 20 espécies ecologicamente mais importantes de uma amostra de 0,3 ha

de floresta natural, na fazenda Rio Capim, Paragominas, PA, considerando individuos com
2,5 < DAP < 5,0cm (varas).

| Espécies ABt AB (%) D& D) Fl(f, f)bs FR (%) IVI
Rinorea flavescens 65 16,97 0,205 16,43 100,00 - 5,77 39,17
Casearia guianensis 33 8,62 0,111 8,87 83,33 481 2230
Duguetia echinophora 30 783 008 7,15 9167 529 2027
Pouteria sp. 25 6,53 0,075 6,07 83,33 - 481 17,40
Gemphia aquatica 27 7,05 0,079 6,38 66,67 - 385 1728
Eperua bijuga 16 4,18 0055 439 7500 433 12,90
Protium apiculatum 15 3,92 0,061 494 66,67 3,85 12,70
Inga brevialata 16 418 0,049 3,98 7500 ; 433 12,48
Eschweilera blanchetiana 10 2,61 0,036 294 66,67 | 3,85 9,40
Lschweilera amazonica I 2,87 0,036 2,93 5833 : 337 9,16
Guatteria poeppigiana 8 2,09 0,026 2,10 50,00 2,88 7,07
Trichilia paraensis 5 1,31 0,019 152 3333 192 475
Ambelania grandiflora 5 1,31 0,011 0,90 41,67 2,40 4,61
Fusaea longifolio 6 1,57 0,012 099 3333 1,92 448
Licania heteromorpha 5 1,31 0,015 1,21 33,33 1,92 4,44
Connarus sp. 4 1,04 0,016 131 3333 192 4728
Licania sclerophylla 5 1,31 0,015 1,26 25,00 1,44 4,00
Inga alba 4 1,04 0,013 1,04 2500 1,44 353
Guarea kunthiana 4 1,04 0,012 1,01 2500 144 3,49
Sterculia pilosa 3 0,78 0,015 123 2500 144 346

TOTAL 297 7756 0,950 76,65 - 62,98 217,17
AB t = Abundancia total, AB (%) = abundéncia relativa, D abs m“/ha = dominancia absoluta,

D (%) = dominancia relativa, FR abs (%) = freqiiéncia absoluta, FR (%) = freqﬁéncia.

relativa, IVI= indice de valor de importancia.
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Entre as 73 espécies comerciais, 15 espécies foram classificadas como tolerantes 3
sombra (ex. Peltogyne lecointei, Bowdichia nitida, T: achigali paniculata, Virola melinonii) e 8
como intolerantes a sombra (ex. Bombax munguba, Parkia gigantocarpa, Cordia goeldiana),
entre as espécies potenciais, 4 espécies foram intolerantes & sombra (ex. Sterculia pilosa,
Stryphnodendron pulcherrimum, Sclerolobium guianensis, Bixa arborea) e 6 como tolerantes
a sombra (ex. Swartzia stipulifera, Guatteria poeppigiana, Perebea guianensis, Brosimum
obovata), entre as ndo comerciais, 2 foram classificadas como intolerantes & sombra (ex. Inga
brevialata, Sloanea froesii) e 38 como tolerantes a sombra (ex. Rinorea flavescens, Casearia
guianensis, Duguetia echinophora).

Quanto ao grupo ecolégico, considerando varas, 80,82% das espécies pertencem ao
grupo das tolerantes a sombra (ex. Eschweilera amara, Bowdichia nitida, Copaiffera
multijuga) e 19,18% ao grupo das espécies intolerantes & sombra (ex. Bombax munguba,
Cordia alliodora). Gomide (1997), analisando uma floresta priméaria de 80ha, encontrou 4
espécies de varas classificadas no grupo I (espécie comerciais), 13 espécies no grupo II

(espécies potenciais), e 19 espécies no grupo 111 (espécies ndo-comerciais)

5.2.3 Mudas - individuos com altura maior 30cm e DAP < 2,5cm

A relagdo das espécies que ocorrem na 4rea estudadas, representadas por individuos
com altura igual ou superior a 30 cm e DAP menor que 2,5cm, com o respectivo nome
cientifico e densidade absoluta e relativa, encontra-se na Tabela 6.

Foram registrados 1124 individuos em 87 espécies, 69 géneros e 37 familias botanicas.
Segundo Santana ef al. (1997), o reduzido namero de espécies na regeneragdo natural é um
reflexo do baixo nivel de perturbagdio antropogénica do ambiente, j4 que 0 mesmo nfo sofreu
exploragdo. As'g familias predominantes em nimero de espécies foram: Leguminosae (10
especies), Moraceae (8), Sapotaceae (5), Flacourtiaceae (4), Annonaceae (4) e Lecythidaceae
(4). Apenas 15 espécies correspondem a 17,24% do total de especies e sdo responsaveis por

71,33% do numero total de individuos (Tabela 6).
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Tabela 6. Abundancia de mudas (altura igual ou superior a 30cm e DAP menor que 2,5cm) -

em uma amostra de 0,075 ha de floresta natural na fazenda Rio Capim, Paragominas, PA.

Espécie AB abs AB%
Duguetia echinophora 148 13,17
Pouteria sp. 126 11,21
Rinorea flavescens _ 88 7,83
Protium apiculatum 66 5,87
Inga brevialata 57 5,07
Anacardium giganteum 52 4,63
Ferdinanduza sp. 46 4,09
- Gomphia aquatica 37 3,29
Eugenia lambertiana 32 2,85
. Eschweilera blanchetiana 30 2,67
Guatteria poeppigiana 27 2,40
Ocotea sp. 26 2,31
FEschweilera amazonica 24 2,13
" Fusaea longifolia 22 1,96
Lperua bijuga 5 21 1,87
Ambelania grandiflora ‘ 18 1,60
Protium opacum 17 1,51
Licania sclerophylla 16 1,42
Annona sericea 11 0,98
Rinorea guianensis 10 0,89
Cordia alliodora, Licania heteromorpha, Mouriria plasschaerti 9 0,80
Carapa guianensis, Guarea kunthiana, Tapirira guianensis, Brosimum g 0.71
lactescens ’
Cordia  bicolor, Lacunaria  jenmani, Paypayrola grandiflora, Porouma
longipendula, Ptychopetalum olacoides, Symphonia globulifera, Talisia 7 0,62
longifolia
" Perebea guianensis, Sahagunia racemifera 6 0,53
» Duroia sprucei, Macrolobium latifolium, Pouteria biloculares, Siparuma 5 0.45
. decipiens, Sterculia pilosa ’
Brosimum sp., Connarus sp., Couepia bracteosa, Inga alba Manilkara,
paraensis, Neea floribunda, Sacoglottis amazonica, Sacoglottis guianensis, 4 0,36

Sagotia racemosa, Sclerolobium guianensis, Tachigalia myrmecophyla
Bellucia dichoioma, Casearia  javitensis, Licaria canella, Trichilia
paraensis, Virola melinonii, Vitex triflora

Allophylus puncitatus, Brosimum parinarioides, Casearia ulmifolia, Clavija
sp., Copaiffera multijuga, Eschweilera amara, Eschweilera sp., Micropholis 5 0.18
venulosa, Myrcia paivae, Parkia pendula, Piptadenia suaveolens, ’
Quararibea guianensis, Sloanea froesii, Syzygiopsis oppositifolia

Agonandra sp., Brosimum guianensis, Capirona huberiana, Cecropia
_ sciadophylla,  Cordia  goeldiana,  Eugenia paraensis, Helicostylis 1 0,09
penduculata, Jacaranda copaia, Laetia procera, Minquartia guianensis,

3 0,27

bl




51

Perebea mollis, Simaba cedron, Theobroma speciosum, Theobroma
subincanum, Zollernia paraensis

3. 2. 4 Correlacio entre as dimensées dos individuos e a ecologia das espécies —

implicacbes para o manejo

As espécies comuns entre arvores e arvoretas totalizaram 62,35%; entre arvores e
- varas totalizaram 35,19%; entre arvores e mudas 40,12%; entre arvoretas e varas, 45,22%;
entre arvoretas e mudas 56,52%; e entre varas e mudas 57,47%.

Das 20 espécies mais importantes ecologicamente, relacionadas nas Tabelas 3, 4, 5 e
6 Pouteria sp., Eschweilera amazonica, Eschweilera blanchetiana, Protium apiculatum,
Guatteria poeppigiana, Sterculia pilosa, Duguetia echinophora, Rinorea Slavescens, Eperua
bijuga, Inga brevialata ¢ Licania heteromorpha sio comuns em todas as classes de tamanho
(arvores, arvoretas, varas e mudas), e por isso devem ser mantidas na 4rea com as mesmas
propor¢Oes em relagdo a abundéncia e freqiiéncia, principalmente, e devero ser consideradas
. quanto a sua importancia ecolégica nos planos de exploragdo de areas com caracteristicas
semelhantes.

As espécies intolerantes & sombra, portanto de crescimento rapido, relacionadas no
Apéndice A, podem ser utilizadas em recuperacio de areas, que mesmo sendo consideradas
de preservagio permanente, j4 tenham sofrido alteragdo antropica, portanto se encontram
desprovidas de vegetagiio como, por exemplo, 0s igarapés e corregos existentes em areas de
. pastagem na Fazenda Rio Capim e vizinhangas.

. As espécies, que por serem intolerantes 2 sombra, podem ser utilizadas para '
recuperagdo de areas alteradas, em um primeiro estidio, sfo: Inga brevialata, Inga paraensis,
Piptadenia suaveolens, Sterculia pilosa, Tachigali myrmecophyla, Licania incana, Cordia
- alliodora e Anacardium giganteum, que estdio relacionadas entre as ecologicamente mais
~ importantes na area (Tabelas 3, 4, 5 ¢ 6).

Por outro lado, em um segundo estadio, quando as espécies intolerantes a sombra ja
estiverem estabelecidas, proporcionando sombreamento devido ao gradual fechamento do
dossel, pelo adensamento das copas, pode-se adensar a vegetagdo com as espécies tolerantes a
sombra, principalmente aquelas que mostraram maior importéncia ecoldgica neste estudo

como: Pouteria heterosepala, Eschweilera amazonica, Eschweilera blanchetiana, Protium
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apiculatum, Gualleria poeppigiana, Duguetia echinophora, Rinorea flavescens, Eperua
bijuga e Licania heteromorpha, entre outras.

Todavia, ¢ importante ressaltar que neste estudo foi analisada apenas a fitossociologia
em condigBes naturais, portanto para selecionar as espécies a serem utilizadas em programas
de recuperagio de dreas, como matas ciliares, deve-se realizar estudos do potencial bidtico das
espécies, com base na produgdo e germinagdo de sementes, no estabelecimento das mudas,
além de todas as pesquisas de viveiro e silvicultura de plantagSes, incluindo aquelas sobre
pragas e doencas.

Entre as espécies ecologicamente mais importantes, ha algumas também com
importéncia econdémica que, inclusive, sdo comercializadas tanto no mercado interno como no
mercado externo, por exemplo: Manilkara paraensis, Piptadenia suaveolens, Carapa
- guianensis e Manilkara huberi, entre outras. Essas espécies merecem tratamento especial por
ocasido do planejamento do manejo para uso sustentivel de florestas com estruturas
semelhantes a esta estudada na Fazenda Rio Capim.

Muitas espécies da floresta amazbnica coexistem, sem que haja dominancia de uma
sobre a outra, e apenas um reduzido grupo responde por mais de SO% do niimero total de
individuos, sendo que a maioria ¢ representada apenas esporadicamente. No presente estudo,
algumas espécies pouco abundantes como Manilkara paraensis, Carapa guianensis, Virola
melinonii, Copaifera muliijuga e Anacardium giganteum, entre outras, também sdo
importantes, tanto economicamente como ecologicamente para a populagio local, devido a
alguns beneficios como: recuperagio da flora, redugio das perdas do solo pela erosio causada
pela auséncia de vegeta¢do, aumento de refiigios e fontes de alimentos para a fauna, melhoria
da qualidade e aumento do volume de 4gua para o consumo, e melhoria da qualidade de vida, -
através de modificagdes no microclima.

Os resultados deste estudo condizem com algumas teorias relacionadas & origem da
diversidade tropical, tais como: diferentes espécies compartithando no espago e no tempo as
condigdes adequadas para regeneragdo, crescimento e sobrevivéncia; as variagdes ao acaso na
abundancia de e;s_pécies, e a produtividade elevada, favorecendo o aumento da diversidade e o
habito arboreo (Givnish, 1999). Além dos efeitos do acaso, os maiores indices de diversidade
sdo observados em areas de clima com baixa sazonalidade, de elevada heterogeneidade
topografica e edéafica, com baixos niveis de nutriente.

Whitmore (1974) comenta que o mais importante a ser considerado é que qua.isquer?
alteragGes nas caracteristicas floristicas e estruturais, observadas em florestas tropicais, ndo

comportam explicagBes simples e generalizadas, pois resultam de inter-relagdes complexas
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por fatores intrinsecos e extrinsecos, ndo exclusivamente tropicais, e que devem ser
identificados para cada floresta em particular.
A manuten¢do da vegetagio florestal desta area tem grande influéncia em fatores

importantes relacionados com a sua funcio ambiental, como escoamento de dgua de chuva,

prote¢do das margens dos rios e demais cursos d’aguas e estabilizagdo das nascentes,

tornando-se fatores vitais para a manutengio do ciclo hidrolégico, refletindo diretamente na

qualidade de vida dos seres (MAGALHAES, 2000).

6 CONCLUSAO

* As familias Leguminosae e Lecythidaceae foram as mais importantes na composico
floristica e estrutura da 4rea. A primeira apresentou o maior nimero de espécies, e a
segunda, o maior nimero de individuos. Destacaram-se também em area basal e
frequéncia. Portanto, essas familias devem ter prioridade nos sistemas silviculturais
que venham a ser implantados em florestas com as mesmas caracteristicas da area
estudada;

* Arriqueza de espécies na 4rea estudada é semelhante 4 maioria das florestas de terra
firme da Amazdnia. Destacaram-se as espécies tolerantes & sombra, potencialmente
comerciais ou com mercado desconhecido, porém houve um nimero também
expressivo de espécies de alto valor comercial; ‘

* A maioria das espécies ecologicamente mais importantes na area ocorreu nas quatro
classes de tamanho (arvore, arvoreta, vara e mudas); portanto, se a floresta permanecer
preservada, essas espécies possivelmente serdio perpetuadas na area. Florestas
vizinhas, com estruturas semelhantes 3 esta estudada, poderfio ser utilizadas sob
regime de rendimento sustentivel, com o minimo de alteragdo em sua ecologia,
considerando a sua consisténcia estrutural; e

e Algumas espécies como, por exemplo, Pouteria heterosepala, FEschweilera
amazoniég, Lschweilera blanchetiana, Protium apiculatum, Guaf;teria poeppigiana,
Sterculia pilosa, Duguetia echinophora, Rinorea favescens, Epgerua bijuga, Inga
brevialata e Licania heteromorpha poderdo ser utilizadas em recuperacio de reas
alteradas, como matas ciliares ou simplesmente margens de cursos d’agua, com base
na importancia ecologica que essas espécies tém na area de preservagio estudada.
Entretanto, antes de qualquer agio empreendedora, deve-se obter informagdes seguras

quanto a silvicultura de planta¢do dessas espécies.
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1_
APENDICE A. Composigdo floristica, grau de comercializacio da madeira (GC) e grupo
ecolégico (GE) de espécies que ocorrem em uma area de 84 ha de floresta nativa na Fazenda

Rio Capim, Municipio de Paragominas-PA, considerando plantas a partir de 30 cm de altura.

Familia/Nome cientifico Nome vulgar GE GC
, , Anacardiaceae
Anacardium giganteum Hanck ex Eng]. Caju-agu PI CO
. Astronium gracile Eng). Aroeira ; TO CO
Spondias mombin 1. Cajarana TO CO
. Tapirira guianensis Aubl. Tatapiririca PI PO
Annonaceae

Annona sericea Dunal Araticum B NC
" Duguetia echinophora R E.Fr. Envira-surucucu . B NC
- Fusaea longifolia (Aubl.) Saff. Envira-casca-grossa IN IN
Fusaea sp. Juruparana IN IN
Guatteria ovalifolia R E.Fr. Envira-cana TO NC
- Guiatteria poeppigiana Mart. Envira-preta TO PO
© Mylopia benthami R. E. Fr. Envira-vermelha IN IN

Apocynaceae :
Aspidosperma desmanthum Benth. ex Miill. Arg. Araracanga-folhd-miuda TO CO
Ambelania grandiflora Huber Culhio-de-bode B NC
Aspidosperma megalocarpum Miull. Arg. Araracanga-folha-peluda  TO PO
, Aspidosperma rigidum Rusby Carapanaiba TO NC
 Himatanthus sucuuba (Spruce) Woodson Sucutba TO PO

Araliaceae
Schefflera morototoni (Aubl.) Maguire Morototd PI CO
- Bignoniaceae
Jacaranda copaia (Aubl.) D. Don Parapara PI CO
Tabebuia impetiginosa (Mart. ex DC.) Standl. Pau-d'arco-roxo PI CO .

_ Bixaceae .
Bixa arborea Huber Urucu-da-mata ‘Pl PO

) Bombacaceae )

" Bombax munguba Mart. Munguba-da-terra-firme PI CO
Bombax paraensis Ducke Mamorana B NC
Quararibea guianensis Aubl. Inajarana B NC

. Boraginaceae
' Cordia alliodora (Ruiz & Pav.) Cham. Ex A. DC. Uruazeiro PI  CO
Cordia bicolor A. DC. Freijo-branco P1 CO
- Cordia goeldian& Huber Freyjo-cinza : PI CO
; Burseraceae 5
Protium apiculatum Sw. Breu ' TO PO
Protium opacum Sw. Breu-preto ‘ TO PO
. Protium subserratum Engl. Breu-vermelho TO PO
Trattinickia rhoifolia Willd. Breu-sucuruba - TO CO
: Caryocaraceae :
Caryocar glabrum (Aubl.) Pers. Piquiarana ! PI CO

1
?
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Cont.
Ca/ yocar villosum (Aubl.) Pers. Piquia P1 CO
Celastraceae
Goupia glabra Aubl. Cupitiba PI CO
" Maytenus pruinosa Reissek Chichua ' TO NC
- Cecropiaceae :
Cecropia leucocoma Miq. Embaaba-branca PI NC
Cecropia sciadophylla Mart. Embatiba-vermelha PI NC
- Porouma longipendula (Huber) Ducke Embaubarana PI NC
: Chrysobalanaceae
‘ Couepia bracteosa Benth. Pajurd-da-mata TB NC
Eicania heteromorpha Benth. Macucu ' TO NC
. Licania incana Aubl. Caraipé B NC
Combretaceae
. Téi minalia amazonica (J. F. Gmel.) Bxell Cuiarana PI CO
Connaraceae
C onnarus sp. Conario TO NC
K Ebenaceae
If)?ospyros praetermissa Sandwith Caqui-preto TO NC
« Diospyros sp. Caqui TO NC
- Elaeocarpaceae
bfoar1ea Jroesii Earle Sm. Urucurana PI NC
: Euphorbiaceae
; lf):jzpetes variabilis Uittien Maparand B NC
- @iyeydendron amazonicum Ducke Mirindiba-doce TO PO
- Hevea brasiliensis Mull. Agr. Seringueira PI PO
- Maprounea guianensis Aubl. Mapronéia TO NC
Sapium marmieri Hub. Murupita TO PO -
Sagotia racemosa M. Arg. Arataciti ™ NC -
- Pausandra densiflora Lanj. Arataciurana 'TB  NC
; Flacourtiaceae '
. Casearla guianensis (Aubl.) Urb. Café-bravo TB NC
Casearia ulmifolia Vahl ex Vent. Passarinheira "TO NC
Casearia javitensis HB K. Caneleira B  NC
Laelia procera (Poepp.) Eichler Pau-jacaré PI CO
, Clusiaceae
Symphonia globiglrfer’a L.f Anani PI CO
Yismia guianensis. Pers. Lacre-preto PI NC
Humiriaceae
. Endopleura uchi (Huber) Cuatrec. Uxi-liso TO CO
Sacoglottis guianensis Benth. Achua TO CO
. Sacoglottis amazonica Mart. Uxirana TB NC
Lauraceae
Amba canelila (H. B. K.) Mez Preciosa ' TO CO
Apiba guianensis Kosterm. Louro-amarelo | TO  CO
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Cont.
Licaria cannella (Meissner) Kosterm. Louro-preto TO CO
Mezilaurus itauba (Meisn.) Taub. ex Mez Itauba TO CO
Ocotea sp. Louro TO PO
Ocotea neesiana (Miq.) Kasterm. Louro-canela IN IN
Ocotea rubra Mez Louro-vermetho TO CO

Lecythidaceae
C ouratari oblongifolia Ducke & R. Knuth. Tauari TO CO
Iuschweilera amara (Aubl.) Nied Matamata-vermelho TO NC
Eschweilera amazonica R. Knuth. Matamata-ci TO NC
Lschweilera blanchetiana (O. Berg) Miers Matamata-preto TO NC
Luschweilera odora (Poepp.) Miers Matamata-branco TO NC
Eschweilera coriacea (DC.) S. A. Mori Matamata TO NC
- Lschweilera parviflora (Aubl.) Miers Matamata-jib6ia TO NC
Lecythis lurida (Miers.) S. A. Mori Jarana TO CO
Lecyrhzs usitata Miers Castanha-sapucaia TO  CO
Leguminosae

. Abarema jupumba (Willd.) Britton & Killip Fava-saboeiro P1 CO
Bowdichia nitida Spruce Sucupira TO CO
Copaifera glicycarpa Ducke Copaiba-preta TO CO
Copaifera nmltijuga Hayne Copaiba TO CO
Dialium guianensis (Aubl.) Sandw. Jutai-pororoca TO CO
Diplotropis purpurea (Rich.) Armshoff Sucupira-preta TO CO
Diplotropis sp. Sucupira-folha-gratda TO CO
Dipteryx odorata (Aubl.) Willd. Cuman PI CO
Enterolobium contortisiliquum (Vell) Morong Fava-timbatiba PI CO
Enterolobium maximun Ducke Fava-bolacha PI CO
Enterolobium schomburgkii Benth. Fava-de-rosca PI CO
Eperua bijuga Mart. ex Benth. Cocio TB  NC
| Eperua schomburgkiana Benth. Muirapiranga TO CO

Hymenaea courbaril L. Jutai-agu TO CO
Hymenaea parvifolia Huber Jutai-mirim TO CO
Inga heterophylla Willd. Inga-xixi-vermelho PI NC
Inga alba (Sw.) Willd, Inga-xixica TO NC
Inga paraensis Ducke Inga-vermelho TO CO
Inga brevialata Ducke Inga Pi NC
Macrolobium latifolium Vogel Jutai TO CO
Ormosia flava (]jucke) Rudd Tento-folha-mitada P1 PO
Ormosia sp. Tento PI PO
Parkia nitida Ducke Fava-bolota PI CO
Parkia gigantocarpa Ducke Fava-barriguda P1 CO
' Parkia multijuga Benth. Fava-arara-tucupi P CO
Parkia pendula (Willd.) Benth. ex Walp. Muirarema PI CO
Peltogyne lecointei Ducke Roxinho TO CO
Piptadenia suaveolens Migq. Fava-folha-fina PI PO
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Cont.
Pithecelobium racemosum Ducke Angelim-rajado PI CO
Pithecelobium scandens Ducke Fava PI PO
Poecilanthe effusa Ducke Amarelinho B NC
Plerocarpus amazonicus Huber Mututi TO PO
Schizolobium amazonicum (Huber) Ducke Parica PI CO
Sclerolobium guianensis Benth. Taxi-branco PI PO
Selerolobium paraense Huber Taxirana PI PO
Stryphnodendron pulcherrimum (Willd.) Hochr.  Fava-barbatimio PI PO
Stryphnodendron angustum Benth. Barbatimio TO NC
Swartzia aptera DC. Gombeira-vermelha TO NC
Swartzia brachyrachis Harms Paraputaca TO NC
Swartzia stipulifera Harms Gombeira TO PO
Tachigali alba Ducke Taxi-preto , PI CO
Tachigali myrmecophyla Ducke Taxi-preto-folha-gratda PI CO
Tachigali paniculaia Aubl. Taxi-preto-foltha-mitda TO CO
Varairecpsis speciosa Ducke Faveira PI PO
Zollernia paraensis Huber Pau-santo IN IN
Malpighiaceae
Byrsonima crispa A. Juss. Muruci-da-mata P1 NC
Melastomataceae
Bellucia dichotoma Cogn. Papaterra PI NC
Miconia guianensis Cogn. Canela-de-veado TB NC
Mouriria plasschaerti Pulle. Muiratba TO PO
Meliaceae
Carapa guianensis Aubl. Andiroba TO CO
Guarea kunthiana A. Tuss. Andirobarana TO PO
Guarea guidonia (L) Sleumer Jatatiba TO  NC-
Trichilia paraensis C.DC Trichilia B NC
' Monimiaceae
Siparuma guianensis Aubl. Capitit TO NC
Moraceae

Bagassa guianensis Aubl. Tatajuba Pl CO
Brosimum guianensis (Aubl.) Huber. Amapa-amargoso TO CO
Brosimum lactescens (S. Moore) C. C. Berg. Amapai TO PO
Brosimum obovata Ducke Mururé TO PO
Brosimum paraénse Huber Conduru-preto TO NC
Brosinum parin&rioides Ducke Amapa-doce TO  CO
Brosimum lanciferum Ducke. Conduru TO NC
Helicostylis penduculata Benoist Muratinga-folha-peluda TO PO
Lacmellea arborescens (Mull. Arg.) Pau-de-colher ™ NC
Maquira guianensis Aubl. Muiratinga-folha-mitda TO PO
Perebea guianensis Aubl. Muiratinga TO PO
Perebea mollis (Poepp. & Endl.) Huber Pama B NC
Sahagunia racemifera Huber Janita TO NC
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Cont.
Myristicaceae '

Virola melinonii (Benoist) A. C. Sm. Ucuuba-terra-firme TO CO
Myrtaceae

Eugenia lambertiana DC. Goiabinha ™ NC

Lugenia paraensis Berg. Araga-da-mata TO NC

Mpyrcia sp. Murta TO NC

Myrcia paivae Berg. Goiabarana TO NC

Nio identificada
Nao Identificada NI IN IN
Nyctaginaceae
Neea floribunda Poepp. & Engl. Jo&o-mole TO NC
Ochanaceae

Gomphia aquatica (Engl.) H. B. K. Pau-de-cobra TB NC
Olacaceae

Minquartia guianensis Aubl. Acariquara TO CO

Ptychopetalum olacoides Benth. Muirapuama TO PO
Opiliaceae

Agonandra brasiliensis Miers Marfim-preto IN IN
Quinaceae

Lacunaria jenmanii (Oliv.) Ducke Papo-de-mutum TB NC
Rubiaceae

Capirona huberiana Ducke Escorrega-macaco TO NC

Chimarrhis turbinata DC. Pau-de-remo TO NC

Coussarea paniculata (Vahl.) Standl. Caferana B  NC

Duroia sprucei Rusby Purui TB NC
Rutaceae

Fuxylophora paraensis Huber Pau-amarelo PI CO

Zanthoxylum hermaphroditum Willd. Tamanqueira-terra-firme P1 NC

Sapindaceae |
Allophylus punctatus Radlk. Trés-folha IN IN
Talisia longifolia (Benth.) Radlk. Pitomba TO  NC
: Sapotaceae '

Chrysophyllum venezuelanense (Pierre) Penning.  Guajara IN IN

Chrysophyllum oppsitum A. DC. Abiu-cramorim TO PO

Ecclinusa ramiflora Mart. Abiu-folha-peluda TO NC

Manilkara huberi (Ducke) Chevalier Magaranduba TO CO

Manilkara pameﬁw’s (Huber) Standl. Maparajuba TO  CO

Micropholis venulosa (Mart. & Eichler) Pierre Abuw-rosadinho TO CO

Pouteria heterosepala Pires Abiu TO CO

Pouteria macrophylla (Lam.) Eyma Abiu-cutite TO PO

Pouteria biloculares (H. Winkl.) Baehni Abiu-casca-grossa TO CO

Pouteria egregia Sandwith Abiu-pitomba-de-leite TO PO

Pouteria guianensis Aubl. Ab-vermelho TO CO

Syzygiopsis oppositifolia (Ducke) Baehni Abiu-ucutiba TO  NC
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Cont.
Simarubaceae
Simaba cedron Planch Pau-para-tudo B NC
Simaruba amara Aubl. Marupa PI CO
Sterculiaceae
Sterculia pilosa Ducke Axixa PI PO
Theobroma subincanum Mart Cupui IN IN
Theobroma speciosum Willd. ex. Spreng. Cacau-da-mata B NC
Tiliaceae
Apeiba albiflora Ducke Pente-de-macaco PI PO
Theophrastaceae
Clavija sp Marapuama B NC
Verbenaceae
Vitex triflora Vahl Taruma IN IN
Violaceae
Paypayrola grandiflora Tul. Paparola B  NC
Rinorea guianensis Aubl. Acariquarana TO  NC
Rinorea flavescens (Aubl) O. Kuntze Canela-de-jacamim TB NC
Rinorea macrocarpa (Mart.) Kuntze Canela-de-velho B NC
Vochysiaceae
Qualea albiflora Warm. Mandioqueira TO CO

Nota: GE - Grupo ecolégico, GC - Grau de comercializagdo, TO - Espécies tolerantes a
sombra, TB - Espécies de sub-bosque tolerantes a sombra, NC - Espécies ndo comerciais,
CO - Espécies comerciais, PI - Espécies pioneiras, IN - Espécies indefinidas, PO - Espécies

potenciais.
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APENDICE B. Abundancia (AB), Domindncia (D), Fregiiéncia (FR) e indice de Valor de
Importéncia (IVI), das espécies considerando 4rvores com DAP > 20cm em uma amostra de

12ha de floresta natural na fazenda Rio Capim em Paragominas-PA.

ESPECIES ool Ab abs (A(yg DS bk P(izgs FR(%) IVI
Lschweilera blanchetiana . 315 263 13,54 2456 10,75 100,00 1,71 26,01
Pouteria heterosepala 267 223 11,48 2,799 12,25 100,;00 1,71 25,45
Lschweilera amazonica 257 21,4 11,05 1,235 5,41 100,00 1,71 18,17
Manilkara paraensis 55 4,6 236 1,008 441 91 ,67 1,57 835
Micropholis venulosa 79 6,6 3,40 0,668 2,92 100,00 1,71 8,03
Protium apiculatum 64 353 2,75 0,781 3,42 100,00 1,71 7,88
Inga brevialata 72 6,0 3,10 0412 1,80 100,00 L71 6,61
Licania incana 62 52 2,67 0,566 2,48 75,00 1,29 6,43
Sacoglottis amazonica 51 43 2,19 0,539 236 1 00,00 1,71 6,27
Protium subserratum 35 2,9 1,50 0,525 230 91,67 1 57 5,38
Inga paraensis 42 3,5 1,81 0384 168 91,67 1,57 5,06
Macrolobium latifolium 46 3,8 1,98 0,297 130 75,00 1,29 456
Neea floribunda 41 34 1,76 0272 1,19 8333 1,43 438
Licaria canella 32 2,7 1,38 0316 138' 9167 1,57 4,33
Piptadenia suaveolens 21 1,8 0,90 0488 21 4 7500 1,29 4733
Guatteria poeppigiana 34 2,8 1,46 0,219 0,96 100,00 1,71 4,13
Syzyopsis oppositifolia 31 2,6 1,33 0,311 1,36 83,33 143 412
Licania heteromorpha 34 2,8 146 0,257 1,13 8333 1 43 4,02
Carapa guianensis 32 2,7 1,38 0,305 1,34 75,00 1 29 400
Sterculia pilosa 31 2,6 1,33 0,248 1,08 91,67 1,57 3,99
Apeiba albiflora 25 2,1 1,07 0,297 1,30 91,67 1,57 3,95
Goupia glabra 17 L4 0,73 0416 1,82 7500 129 3,84
Rinorea guianensis 38 3,2 1,63 0,181 0,79 66,67 1,14 3,57
Ocotea sp 22 1,8 0,95 0,235 1,03 91,67 1,57 3,54
Manilkara huberi 14 L2 0,60 0,338 1,48 5833 1,00 3,08
Abarema jupumba 19 1,6 0,82 0,193 0,84 5833 1,00 2,66
Sahagunia racemifera 17 L4 0,73 0,098 043 8333 143 2,59
Tachigali myrmecophyla 12 LO 0,52 0,209 091 66,67 1,14 2,57
Laetia procera | 13 L1 0,56 0,193 084 6667 1,14 2,55
Aspidosperma rigidium 8 0,7 034 0,301 1,32 50,00 086 2,52
Sloanea froesii 18 L5 077 0,129 057 66,67 1,14 248
Euxilophora paraensis 8 0,7 034 0,309 135 41,67 0,71 2,41
Porouma longipendula 15 1,3 0,64 0,136 0,60 66,67 1,14 2,38
Symphonia globulifera 15 L3 0,64 0,161 0,70 5833 1,00 235
Lschweilera amara 15 L3 0,64 0,091 040 66,67 1,14 219

Jacaranda copaia 12 1,0 0,52 0,107 047 66,67 1,14 213
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Sclerolobium paraensis 8 0,7 034 0204 0,89 50,00 0,86 2,09
Pithecelobium racemosum 10 0,8 043 0,064 028 75,00 1,29 1,99
Virola melinonii 10 08 043 0,114 050 5 8,33 1,00 1,93
Parkia multijuga 8 0,7 0,34 0,161 0,70 50,00 0,86 1,91
Cordia bicolor 13 L1 0,56 0,106 0,46 50,00 0,86 1,88
Trattinickia rhoifolia 9 08 039 0,140 061 50,00 0,86 1,86
Hymenea courbaril 7 0,6 030 0,145 0,63 50,00 086 1 .79
Tapirira guianensis 9 0,8 0,39 0,088 0,38 5833 1,00 1 77
Guatteria ovalifolia 10 08 043 0,067 029 5 8,33 1,00 1,72
Terminalia amazonica 6 0,5 026 0,192 084 3 3,33 0,57 1,67
Astronium gracile 8 0,7 0,34 0,100 0,44 50,00 0,86 1 ,64
Eschweilera coriacea S 0,4 021 0,129 0,56 41,67 0,71 1 ,49
Parkia pendula 10 0,8 0,43 0,044 0,19 50,00 0,86 1 ,48
Duguetia echinophora 8 0,7 034 0029 013 5 833 1,00 1,47
Pouteria biloculares 11 0,9 0,47 0,09 0,42 3333 0,57 146
Brosimum obovata 6 0,5 026 0,109 0,48 41,67 071 1 ,45
Lecythis usitata 403 017 0194 085 2500 043 145
Lperua bijuga 10 0,8 043 0,034 015 50,00 086 1,44
Spordias mombin 7 0,6 0,30 0,058 025 50,00 0,86 141
Brosimum guianensis 6 0,5 026 0,09 042 4] 67 0,71 1,39
Zollernia paraensis 8 0,7 034 0,074 032 4] 07 0,71 138
Ocotea rubra 6 05 026 009 041 4167 071 1,38
Bixa arborea 9 0,8 0,39 0,083 036 33,33 0,57 1,32
Lecythis lurida 5 '0,4 0,21 0,119 0,52 33,33 0,57 1,31
Diplotropis sp 6 05 026 0,028 0,12 50,00 0,86 1,24
Caryocar glabrum > 04 021 009 042 3333 057 121
Cecropia sciadophylla 6 0,5 0,26 0,053 0,23 41,67 0,71 1 ,21
Pouteria macrophylia 7 0,6 030 0,030 0,13 41,67 071 1,15
Peltogyne lecointei 3 03 0,13 0,130 0,57 25,‘00 0,43 1,13
Brosimum paraense 12 L0 0,52 0,070 0,31 16,67 0,29 1,11
Ormosia flava 6 0,5 0,26 0,030 0,13 41 ,'67 0,71 1,10
Anacardium giganteum 3 03 013 0,121 053 25 ;00 0,43 1,08
Perebea guianensis 5 0,4 021 0,030 0,13 41,67 0,71 1 ,06
Couepia bracteosa 706 030 0,040 0,17 3333 057 1,05
Couratari oblongifolia 3 03 0,13 0,108 047 25,00 0,43 1,03
Cecropia leucocoma 6 0,5 0,26 0,042 0,18 3333 057 1 ,01
Eperua schomburgkiana 4 03 017 0061 027 3 3,33 0,57 1,01
Swartzia stipulifera 4 0,3 0,17 0,048 0,21 3333 0,57 0,96
Aniba guianensis 4 0,3 0,17 0,070 0,31 25,00 0,43 0,91
Cordia alliodora 5 0.4 021 0,023 0,10 33733 0,57 0,88
Simaba cedron 5 0,4 0,21 0,020 0,09 33,33 0,57 0,87
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Sacoglottis guianensis 6 0,5 026 0043 0,19 25,00 0,43 0,87
Trichilia paraensis 5 0.4 021 0,020 009 3333 057 087
Lnterolobium schomburgkii 3+ 03 0,13 0,071 0,31 25,00 0,43 0,87
Cordia goeldiana 5 0,4 021 0043 0,19 25 ,00 0,43 0,83
Ocoftea sp. 3 0,3 0,13 0,059 0,26 25,00 0,43 0,83
Hymenea parvifolia 4 03 0,17 0,041 0,18 25,00 0,43 0,78
Hevea brasiliensis 4 0,3 0,17 0,039 0,17 25,00 043 0,77
Chrysophyllum oppsitum 5 0,4 021 0,057 025 1 6,67 0,29 0,75
Brosimum parinarioides 4 0,3 0,17 0,034 0,15 25,00 043 0,75
Pouteria egregia 3 0,3 0,13 0,041 0,18 2500 0,43 0,74
Diospyros sp. 5 0,4 0,21 0,021 0,09 2500 043 0,74
Talisia longifolia 4 03 0,17 0,026 0,11 2500 0,43 0,71
Sclerolobium guianensis 3 03 0,13 0,033 0,14 25,00 0,43 0,70
Chimarrhis turbinata 4 03 0,17 0,020 0,09 25,00 043 0,69
Aspidosperma megalocarpon 3 0,3 0,13 0,029 0,13 2500 0,43 0,69
Guarea guidonia 3 0,3 0,13 0,060 0,26 16,67 0,29 0,68
Stryphnodendron pulcherrimum 3 03 0,13 0,027 0,12 25,00 0,43 0,67
Diplotropis purpurea 2 02 0,09 0,068 030 1 6,67 029 0,67
Guarea kunthiana 3 03 0,13 0,024 0,11 25,00 0,43 0,66
Pouteria guianensis 3 03 0,13 0,056 025 1 6,67 0,29 0,66
Eschweilera coriacea 3 03 - 0,13 0,020 0,09 25,00 0,43 0,64
Byrsonima crispa 3 0,3 0,13 0,018 0,08 2500 0,43 0,64
Mouriria plasschaerti 3 03 0,13 0,014 0,06 2500 0,43 0,64
Aniba canelila 202 009 0049 0.2] 16,67 029 0,62
Enterolobium maximun 3 0,3 0,13 0,029 0,13 16,67 0,29 0,59 -
Ormosia sp 2 02 0,09 0,036 0,16 16,67 0,29 0,54
Qualea albiflora 1 0,1 0,04 0,069 030 833 0,14 0,53
Brosimum lactescens 2 0,2 0,09 0,026 0,11 1 6,67 0,29 0,49
Myrcia sp. 3 0,3 0,13 0,013 0,06 16,67 0,29 0,47
Maytenus pruinosa 2 0,2 0,09 0022 0,10 1 6,67 0,29 0,47
Magquira guianensis 2 0,2 0,09 0,019 0,08 1 6,67 0,29 045
Fusaea longifolia 2 0,2 0,09 0015 0,06 16,67 0,29 044
Bombax munguba 2 0,2 0,09 0,013 006 1 6,67 0,29 0,43
Tabebuia impetig‘inoscz 1 0,1 0,04 0,056 024 8,33 0,14 0,43
Nio Identificada 2 02 0,09 0,012 0,05 16,67 0,29 0,43
Lndopleura uchi 2 02 0,00 0,012 005 16,67 0,29 0,42
Helicostylis penduculata 2 02 0,09 0,012 005 1 6,67 029 042
Perebea mollis 2 0,2 0,09 0,012 0,05 16,67 0,29 0,42
Lnterolobium contortisiliquum 2 02 0,09 0,011 005 16,67 0,29 0,42
Protium opacum 2 0,2 0,09 0,010 0,05 1 6,67 0,29 0,42
Maprounea guianensis 2 02 009 0010 004 1 6,67 0,29 041
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Stryphnodendyron an guStum 2 0,2 0,09 0,009 0,04 16,67 0,29 0,41
Vismia guiamensis 2 0.2 0,09 0,009 0,04 16,67 0,29 0,41
Pithecelobium scandens 2 0,2 0,09 0,008 0,04 16,67 0,29 0,41
Minguartia Luianensis 2 0,2 0,00 0,007 0,04 1 6,67 0,29 0,40
Vataireopsis speciosa 2 0,2 0,09 0,006 0,03 16,67 0,29 0,40
Rinorea macrocarpa 2 0,2 0,09 0,006 0,03 1 6,67 0,29 0,40
Bagassa guianensis 1 0,1 0,04 0,048 0,21 8,33 0,14 0,40
Aspidosperma desmanthum 1 0,1 0,04 0,048 0,21 8733 0,14 0,40
Caryocar villosum 1 0,1 0,04 0,034 0,15 833 0,14 0,33
Tachigali alba 1 0,1 0,04 0,033 0,15 833 0,14 0,33
Simaruba amara 1 0,1 0,04 0,029 0,12 8,33 0,14 0,31
Bowdichia nitida 1 0,1 0,04 0,028 0,12 833 0,14 0,31
Swartzia aptera 1 0,1 0,04 0026 0,11 833 0,14 0,30
Mezilaurus itauba 1 0,1 0,04 0,025 0,11 833 0,14 0,29
Schefflera morototoni 1 0,1 0,04 0,023 0,10 833 0,14 0,29
Tachigali paniculatq 1 0,1 0,04 0022 0,10 833 0,14 028
Lschweilera odorg 2 0,2 0,09 0010 0,04 833 0,14 0,27
Brosimum lanciferum 202 009 0010 0,04 833 0,14 027
Parkia nitida 1 0,1 0,04 0016 0,07 833 0,14 0,26
Parkia giganiocarpa 1 0,1 0,04 0,016 0,07 8,33 0,14 0,26
Dialium guianensis 1 0,1 0,04 0013 0,06 833 0,14 0,24
Glycydendron amazonicum 1 0,1 0,04 0013 0,06 833 0,14 0,24
Dipteryx odoraia 1 0,1 0,04 0,012 0,05 833 0,14 0,24
Prerocarpus amazonicus 1 0, 1 0,04 0,008 0,03 833 0,14 0,22
Schisolobium amazonicum 1 0,1 0,04 0,008 0,03 833 0,14 0,22
Agonandra brasiliensis 1 0,1 0,04 0,006 0,03 8,33 0,14 0,21
Casearia javitensis 1 0,1 0,04 0,005 0,02 833 0,14 0,21
Himatanthus sucuuba 1 0,1 0,04 0,005 0,02 - 833 0,14 0,21
Inga alba 1 0,1 0,04 0,005 0,02 833 0,14 0,21
Gomphia aquatica 1 0,1 0,04 0,005 0,02 833 0,14 0,21
Xylopia benthami 1 0,1 0,04 0,005 0,02 833 0,14 0,21
Bombax paraensis 1 0,1 0,04 0,004 0,02 833 0,14 0,20
Capirona huberiana ] 0,1 0,04 0,004 0,02 833 0,14 0,20
Lugenia paraensis 1 0,1 0,04 0,004 0,02 833 0,14 0,20
Theobroma speciosum 1 0,1 0,04 0,004 0,02 833 0,14 0,20
Lacunaria jenmanii 1 0,1 0,04 0,004 0,02 833 0,14 0,20
Coussarea paniculata I 0,1 0,04 0,004 0,02 833 0,14 0,20
Poecilanthe effusa 1 0,1 0,04 0,003 0,01 833 0,14 0,20
Bellucia dichotoma 1 0,1 0,04 0,003 0,01 833 0,14 0,20
Diospyros praetermissa 1 0,1 0,04 0,003 0,01 833 0,14 0,20
Rinorea flavescens 1 0,1 0,04 0,003 0,01 833 0,14 0,20
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Sapium marmiere 1 0,1 0,04 0,003 0,01 833 0,14 0,20
Duroia sprucei 1 0,1 0,04 0,003 0,01 833 0,14 0,20
Zanthoxylum hermaphroditum 1 0,1 0,04 0,003 0,01 833 0,14 0,20
Lugenia lambertiana 1 0,1 0,04 0,003 0,01 833 0,14 0,20
TOTAL 2326 1963 100 22,847 100 5833 100 300

Ab t (n/12ha) = nimero total de individuos em 1

2ha; Ab abs (n/ha) = abundancia absoluta, Ab

% = abundancia relativa; D abs (m*/ha) = dominincia absoluta; D (%) = dominancia relativa,

Fr abs (%) = freqiéncia absoluta; Fr (%) = frequiéncia relativa; IVI = indice de valor de

importancia
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APENDICE C. Namero de espécies (N sp), abundincia (AB), freqiiéncia (FR), dominincia

(D) e indice de valor de importéncia (IVI) das familias encontradas em un}a amostra de 1Zha

de floresta natural na Fazenda Rio Capim, Paragominas-

DAP 2 20cm (4rvores).

PA, considerando individuos com

FAMILIA ABt Nsp AB% FRabs FR% D abs D% IVI
Lecythidaceae 609 9 26,18 100,00 4,04 4,362 © 19,09 4931
Sapotaceae 475 10 20,42 100,00 4,04 5404 23,65 48,11
Leguminosae 336 41 14,45 100,00 4,04 3533 15,47 33,95
Burseraceae 110 4 4,73 100,00 4,04 1,456 | 6,37 15,14
Chrysobalanaceae 103 3 4.43 91,67 3,70 0,863 3,78 11,91
Moraceae 87 14 3,74 100,00 4,04 0,747 . 3,27 11,05
Lauraceae 70 7 3,01 100,00 4,04 0,847 3,71 10,76
Humiriaceae 59 3 2,54 100,00 404 0,594 2,60 9,18
Annonaceae 55 5 236 100,00 4,04 0334 ' 146 7,87
Meliaceae 44 5 1,89 83,33 337 0458 2,00 7,26
Anacardiaceae 27 4 L16 91,67 3,70 0,366 = 1,60 6,47
Nyctaginaceae 41 1 1,76 8333 337 0272 1,19 6,32
Sterculiaceae 32 2 1,38 91,67 3,70 0,252 1,10 6,18
Tiliaceae 25 1 1,07 91,67 3,70 0,297 1,30 6,08
Celastraceae 19 2 0,82 7500 3,03 0,438 1,92 5,77
Violaceae 41 3 L76 7500 3,03 0,189 0,83 5,62
Apocynaceae 13 4 0,56 66,67 2,69 0,383 1,68 4,93
Boraginaceae 23 3 0,99 66,67 2,69 0,171 + 0,75 4,43
Bignoniaceae 13 2 0,56 75,00 3,03 0,163 0,71 4,30
Guttiferae 17 2 0,73 66,67 269 0,170 0,74 4,17
Flacourtiaceae 14 2 0,60 66,67 269 0,198 0,87 4,16
Elaeocarpaceae 18 1 077" 66,67 2,69 0,129 057 403
Rutaceae 9 2 0,39 50,00 202 0311 1,36 3,77
Myristicaceae 10 1 043 5833 236 0,114 0,50 3,29
Rubiaceae 7 4 030 50,00 2,02 0,031 0,13 2,45
Combretaceae ] 6 i 0,26 3333 1,35 0,192 0,84 2,45
Euphorbiaceae 8 4 034 4167 1,68 0,064 028 231
Caryocaraceae 6 2 0,26 33733 1,35 0,130 0,57 2,17
Bixaceae 9 1 039 3333 1,35 0,083 0,36 2,09
Simarubaceae 6 2 0,26 3333 135 0,049 0,21 1,82
Ebenaceae 6 2 0,26 3333 1,35 0,024 0,10 1,17
Myrtaceae 5 3 021 3333 135 0,019 0,08 1,65
Melastomataceae 4 2 0,17 33733 1,35 0,018 0,08 1,60
Sapindaceae 4 1 0,17 25,00 1,01 0,026 0,11 1,30
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Malpighiaceae 3 1 0,13 2500 1,01 0,018 008 122
Bombacaceae 3 2 0,13 2500 1,01 0,018 008 122
Nio ldentificada 2 1 0,09 16,67 067 0,012 0,05 0,81
Olacaceae 2 1 0,09 16,67 067 0,007 ¢,03 0,79
Vochysiaceae 1 1 0,04 8,33 0,34 0,069 0,30 0,68
Araliaceae 1 1 0,04 8,33 0,34 0,023 0,10 0,48
Opiliaceae 1 1 0,04 8,33 0,34 0,006 0,03 0,41
Ochanaceae 1 1 0,04 8,33 0,34 0,005 0,02 0,40
Quinaceae 1 1 0,04 8,33 0,34 0,004 0,02 0,40
TOTAL 2326 163 100 247499 100 22847 100 300
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APENDICE D. Abundancia (AB), dominancia (D), freqiiéncia (FR) e indice de valor de
importancia (IVI) das espécies considerado arvoretas (5,0cm <DAP< QOcm) em uma amostra

de 1,2ha de floresta natural na fazenda Rio Capim, no municipio de Paragominas, PA.

ESPECIES ABt ABabs AB% Dabs D% FRabs FR% IVI
Rinorea flavescens 153 127,5 14,00 0,681 9,23 100,00 290 26,13
Pouteria heterosepala 106 883 9,70 0,753 10,21 100,00 2,90 22,80
Lschweilera amazonica 87 725 7,96 0710 962 1 00,00 2,90 20,48
Inga brevialata 56 46,7 5,12 0,392 532 91,67 2,66 13,10
Casearia guianensis 72 60,0 6,59 0262 3,55 1 O0,00 2,90 13,04
Eperua bijuga 44 36,7 4,03 0,338 459 9167 2,66 11,27
Lschweilera blanchetiana 40 33,3 3,66 0,302 4,10 83,33 2,42 10,17
Protium apiculatum 31 258 2,84 0201 273 91 67 2,66 822
Licania heteromorpha 27 22,5 247 0,155 2,10 91,67 2,66 723
Duguetia echinophora 29 242 265 0,109 1,48 100,00 2,90 703
Trichilia paraensis 2V 17,5 1,92 0,194 2,63 83,33 2,42 6,97
Rinorea guianensis 21 175 1,92 0,226 3,06 5 833 1,69 6,67
Gualtteria poeppigiana 22183 2,01 0,154 2,09 75,00 2,17 6,27
Ocotea sp. 17 142 1,56 0,117 1,59 91,67 2,66 5,80
Sterculia pilosa 20 16,7 1,83 0,149 201 5833 1,69 5,54
lachigali myrmecophyla 9 75 0,82 0,138 1,87 66,67 1,93 4,63
Licania incana 16 13,3 1,46 0,084 1,14 5833 1,69 430
Sloanea froesii I 92 1,01 0,074 1,00 6667 1,93 3,94
Micropholis venulosa 10 83 0,91 0,090 1,22 5000 145 3,58
Syzygiopsis oppositifolia 11 92 1,01 0,057 0,78 5833 1,69 3,47
Macrolobium latifolium 11 92 1,01 0,080 1,08 41,67 121 330
Inga paraensis 8 6,7 0,73 0,092 1,24 4167 121 3,18
Perebea guianensis 9 7,5 0,82 0,065 089 50,00 1 45 3,16
Pouteria macrophylla 1083 091 0,079 1,07 33,33 0,97 2,96
Sacoglottis amazonica 10 83 091 0,089 1,21 2500 0,72 2,85
Pithecelobium racemosum 7 58 0,64 0,038 051 5833 1,69 2,84
Neea floribunda 9 7,5 082 0,065 0,88 3333 0,97 267
Cordia bicolor 7 58 0,64 0,060 082 41,67 121 266
Simaba cedron : 7 58 0,64 0,041 0,56 5000 1,45 2,65
Eschweilera amara 7 58 0,64 0074 1,00 3333 0,97 260
Lugenia lambertiana 9 7,5 0,82 0,033 045 41,67 121 2,48
Couepia bracteosa 6 5 0,55 0,050 0,68 3333 0,97 2,20
Guarea guidonia 5 42 046 0,039 053 41,67 121 2,19
Porouma longipendula S 42 0,46 0,047 0,64 33,33 097 2,06
Sagotia racemosa S 42 0,46 0,026 035 4167 1,21 2,02
Guarea kunthiana 7 5,8 0,64 0,028 0,38 3333 097 1,99
Ptychopetalum olacoides 5 42 046 0,031 042 3333 097 1,85
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Licaria canella 6 5 0,55 0,039 0,52 2500 0,72 1,80
Protium subserratum 4 3,3 037 0,033 0,45 3333 0,97 1,78
Pouteria hiloculares 5 42 046 0022 0,58 2500 0,72 1,76
Gomphia aquatica S 42 0,46 0,022 030 33,33 0,97 1,73
Zollernia paraensis 5 42 0,46 0,041 029 33,33 0,97 1,72
Myrcia sp. 433 037 0,033 055 2500 0,72 164
Rinorea macrocarpo 4 3,3 037 0,014 044 2500 0,72 1,53
Talisia longifolia 4 33 0,37 0,037 0,19 3333 097 1,52
Eschweilera odora 3 2,5 0,27 0,036 0,50 25,00 0,72 1,50
Maytenus pruinosa 3 2,5 0,27 0,036 049 25,00 0,72 1,49
Carapa guianensis 3 2,5 027 0,031 048 2500 0,72 1,48
Chimarrhis turbinata 3 2,5 0,27 0,031 042 25,00 0,72 1,41
Parkia pendula 3 2,5 027 0,028 0,41 2500 0,72 1,41
Cordia alliodora 3 2,5 0,27 0,023 037 2500 0,72 1 37
Laetia procera 3 2,5 027 0,033 0,31 25,00 0,72 1,31
Guatteria ovalifolia 325 027 0014 045 1667 048 121
Lugenia paraensis 3 2,5 0,27 0,012 020 25,00 0,72 1,19
Swartzia brachyrachis 3 2,5 0,27 0,011 0,16 25,00 0,72 1,16
Stryphnodendron pulcherrimum 3 2,5 027 0,007 0,15 2500 072 1 15
Quararibea guianensis 3 2,5 027 0,030 0,09 2500 0,72 1,09
Bellucia dichotoma 2 L7 0,18 0,028 040 16,67 0,48 1,07
Perebea mollis 2 1,7 0,18 0,026 0,38 16,67 048 1 ,05
Dialium guianensis 2 1,7 0,18 0,024 0,35 16,67 048 1 ,01
Lecythis lurida 21,7 0,18 0016 033 1667 048 0,99
Apeiba albiflora 3 2,5 027 0,021 022 16,67 0,48 0,97
Theobroma speciosum 2 L7 0,18 0,038 029 16,67 0,48 0,95
Parkia nitida 2 L7 0,18 0,014 0,52 833 024 0,94
Casearia ulmifolia 3 2,5 0,27 0,013 0,18 16,67 048 0,94
Lacunaria jenmani 3 25 027 0,019 0,18 16,67 048 0,94
Miconia guianensis 2 1,7 0,18 0,010 0,25 16,67 0,48 0,92
Paypayrola grandiflora 3 2,5 027 0016 0,13 16,67 048 0,89
Pithecelobium scandens 2 1,7 0,18 0,032 0,21 16,67 048 0,88
Brosimum guianensis 2 1,7 0,18 0,013 0,44 833 024 0,86
Bombax paraensis 2 1,7 018 0013 0,17 1667 048 0,84
Aspidosperma megalocarpum 2 1,7 0,18 0,010 0,17 16,67 0,48 0,84
Symphonia globulifera 2 1,7 0,18 0,000 0,13 16,67 0,48 0,79
Byrsonima crispa 2 L7 0,18 0,027 0,13 16,67 048 0,79
Endopleura uchi p) 1,7 0,18 0,019 037 833 024 0,79
Brosimum paraense 3 2,5 027 0,008 0,26 833 024 0,78
Myrcia paivae 2 1,7 0,18 0,007 0,10 16,67 048 0,77
Duroia sprucei 2 1,7 0,18 0,006 0,09 16,67 048 0,76
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Mouriria plasschaerti 2 L7 0,18 0,023 0,08 16,67 0,48 0,74
Abarema jupumba 2 L7 0,18 0,004 031 833 0,24 0,73
Sacoglotiis guianensis 2 L7 0,18 0,025 0,06 16,67 0,48 0,73
Caryocar glabrum 1 0,8 0,09 0025 034 833 024 0,68
Manilkara paraensis 1 0,8 009 0014 034 833 0,24 0,67
Bombax munguba 2 I,7 0,18 0,020 0,19 833 024 0,62
Enterolobium schomburgkii 1 0,8 0,09 0,020 0,27 833 0,24 0,60
Diplotropis sp. 2 1,7 0,18 0,018 0,17 8,33 024 0,59
Xylopia benthamiana 1 0,8 0,09 0,016 0,24 833 024 0,57
Diospyros sp. 1 0,8 0,09 0,016 023 833 0,24 0,56
Spondias mombin 1 0,8 0,09 0,013 0,21 833 024 0,54
Jacaranda copaia 1 0,8 0,09 0,014 0,18 833 024 0,51
Bixa arborea 2 L7 0,18 0,005 0,08 833 0,24 0,50
Parkia multijuga 1 0,8 0,09 0,013 0,17 833 0,24 0,50
Tapirira guianensis 1 0,8 0,09 0,012 0,16 833 0,24 0,50
Pterocarpus amazonicus 1 0,8 0,09 0,010 0,13 833 0,24 0,46
Bowdichia nitida 1 0,8 0,09 0,009 0,13 833 024 0,46
Brosimum lactescens 1 0,8 0,09 0,009 0,12 833 024 0,45
Clavija sp. 1 0,8 0,09 0,007 0,09 833 024 0,43
Brosimum obovata 1 0,8 0,09 0,006 0,09 833 024 042
Aniba guianensis 1 0,8 0,09 0,006 0,09 833 0,24 042
LEnterolobium maximun 1 0,8 0,09 0,006 0,09 833 024 0,42
Sahagunia racemifera 1 0,8 0,09 0,006 0,08 833 0,24 041
Lacmellea arborescens 1 08 009 0004 0,05 833 024 039
Hymenea courbaril 1 08 0,09 0,004 005 833 024 038
Magquira guianensis 1 0,8 0,09 0,003 0,04 833 0,24 0,38
Agonandra brasiliensis 1 0,8 0,09 0,003 0,04 833 024 037
Astronium gracile 1 0,8 0,09 0,003 0,04 833 024 0,37
Chrysophyllum venezuelanense 1 0,8 0,09 0,003 0,04 833 0,24 0,37
Maprounea guianensis 1 0,8 0,09 0,003 0,03 833 0,24 0,37
Connarus sp. 1 0,8 0,09 0,002 0,03 833 024 0736
Capirona huberiana 1 0,8 0,09 0,002 0,03 833 0,24 0736
Brosimum parimarioides 1 0,8 0,09 0,002 0,03 833 0,24 0,36
Caryocar villosum 1 0,8 0,09 0002 0,03 833 0724 036
Brosimum lanciferum 1 0,8 0,09 0,002 0,03 8,33 024 036
Casearia javitensis 1 0,8 0,09 0002 002 833 0,24 036
Zanthoxylum hermaphroditum 1 0,8 0,09 0,002 002 833 024 0736
- TOTAL 1093 910,5 100 7359 100 34499 100 300
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APENDICE F. Abundéncia (AB), dominancia (D), freqiiéncia (FR), indice de valor de
importancia (IVI) das espécies considerando individuos com 2,5cm < DAP < 5,0cm (vara) em

uma amostra de 0,3ha de floresta natural na fazenda Rio Capim, Paragominas, PA.

ESPECIES ABt ABabs AB% D% FRabs FR % IVI A Bas.
Rinorea flavescens 65 2167 1697 1643 10000 577 39,17 00617
Casearia guianensis 33 110,0 8,62 887 83,33 481 2230 0,0333
Duguetia echinophora 30 100,0 7,83 7,15 91,67 529 20,27 0,0269
Pouteria heterosepala 25 83,3 6,53 6,07 83733 481 17,40 0,0228
Gomphia aquatica 27 90,0 7,05 638 66,67 3,85 17,28 0,0240
Eperua bijuga 16533 418 439 7500 433 1290 00165
Protium apiculatum 15 50,0 392 494 66,67 3,85 12,70 0,0186
Inga brevialata 16 533 4,18 3,98 75,00 4,33 12,48 0,0149

Lschweilera blanchetiana 10 333 2,61 294 66,67 3,85 940 00110
Eschweilera amazonica 36,7 287 293 5833 3,37 9,16 0,0110
267 2,09 2,10 50,00 288 7,07 0,0079
16,7 1,31 1,52 33,33 1,92 4,75 0,0057
16,7 1,31 0,90 41,67 2,40 461 0,0034
200 1,57 0,99 3333 1,92 448 0,0037
167 1,31 1,21 3333 19 4,44 0,0045
133 1,04 131 3333 1,92 4,28 0,0049
16,7 1,31 1,26 25,00 1,44 4,00 0,0047
133 1,04 1,04 2500 1,44 3,53 0,0039
13,3 1,04 1,01 2500 1,44 349 0,0038
10,0 0,78 1,23 2500 1,44 3,46 0,0046
10,0 0,78 1,14 2500 1,44 3,37 0,0043
133 1,04 087 2500 144 336 00033
133 1,04 076 2500 1,44 3,25 0,0029 .
10,0 0,78 1,01 2500 1,44 3,24 0,0038
10,0 0,78 095 2500 1,44 3,17 0,0036
10,0 0,78 083 2500 144 3,06 0,0031
10,0 0,78 0,82 25,00 1,44 3,05 0,0031
10,0 0,78 0,78 2500 1,44 3,01 0,0029
10,0 0,78 0,69 2500 1,44 2,91 0,0026
100 0,78 068 2500 144 290 0,0025
10,0 0,78 0,76 16,67 0,96 2,51 0,0029
10,0 0,78 094 833 0,48 2,20 0,0035
67 052 066 1667 096 214 00025
6,7 0,52 0,64 16,67 0,96 2,13 10,0024
6,7 0,52 039 16,67 0,96 1,87 10,0015
6,7 0,52 0,69 833 048 1,70 0,0026

[y

Guatteria poeppigiana
Trichilia paraensis
Ambelania grandifiora
Fusaea longifolia
Licania heteromorpha
Connarus sp

Licania sclerophylla
Inga alba

Guarea kunthiana
Sterculia pilosa
Tachigalia myrmecophyla
Licaria canella
Swartzia brachyrachis
Sahagunia racemifera
Parkia pendula
Annona sericea
Paypayrola grandiflora
Siparuma guianensis
Macrolobium Iatifolium
Talisia longifoligz
Lacunaria jenmani
Drypetes variabilis
Guatteria ovalifolia
Eugenia lambertiana
Porouma longipendula
Copaiffera multijuga
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Cont
Sacoglottis amazonica 2 6,7 0,52 061 833 048 1,61 0,0023
Tapirira guianensis 2 6,7 0,52 0,52 833 048 1,52 0,0019
Xylopia benthamiana 2 6,7 0,52 044 833 048 1,44 0,0017
Minquartia guianensis 1 3,3 0,26 044 833 048 1,18 0,0017
Cordia alliodora 1 33 0,26 042 833 048 1,17 0,0016
Ormosia sp. 1 33 0,26 042 833 048 1,17 0,0016
Nio Identificada 1 33 0,26 040 833 048 1,15 0,0015
Myrcia sp. 1 3,3 0,26 0,40 8,33 048 1,15 0,0015
Casearia javitensis 1 33 0,26 040 833 048 1,15 0,0015
Jacaranda copaia 1 3,3 0,26 039 833 048 1,13 0,0015
Lecythis usilata I 3,3 0,26 039 833 048 1,13 0,0015
Couratari oblongifolia 1 3,3 0,26 035 833 048 1,09 0,0013
Bombax munguba 1 3,3 0,26 035 833 048 1,09 0,0013
Perebea guianensis 1 3,3 0,26 033 833 048 1,08 0,0013
Goupia glabra 1 33 0,26 033 833 048 1,08 0,0013
Guarea guidonia 1 33 0,26 032 833 048 1,06 0,0012
Neea floribunda 1 33 026 032 833 048 1,06 00012
Copaifera glicycarpa 1 33 0,26 0,30 833 0,48 1,04 0,0011
Virola melinonii 1 3.3 0,26 0,30 8,33 048 1,04 0,0011
Brosimum lanciferum 1 3,3 0,26 0,29 833 048 1,03 0,0011
Diplotropis sp. 1 33 0,26 024 833 048 0,98 0,0009
Coussarea paniculata | 33 0,26 0,23 833 0,48 0,97 0,0009
Casearia ulmifolia 1 33 0,26 0,21 833 0,48 0,96 0,0008
Simaba cedron 1 33 0,26 020 833 0,48 094 0,0008
Ptychopetalum olacoides 1 33 0,26 0,20 833 048 094 0,0008
Zollernia paraensis 1 3,3 0,26 0,20 833 048 094 0,0008
Hymenea courbaril 1 3,3 0,26 0,18 8,33 0,48 0,92 0,0007
Pausandra densiflora 1 3.3 0,26 0,18 833 048 0,92 0,0007
Brosimum guianensis 1 3,3 0,26 0,18 833 0,48 092 0,0007
Symphonia globulifera 1 33 026 0,18 833 048 0,92 0,0007
Hevea brasiliensis 1 3,3 0,26 0,16 833 048 091 0,0006
Quararibea guianensis 1 33 0,26 0,15 833 048 0,89 0,0006
Protium opacum- 1 3,3 0,26 0,15 833 048 0,89 0,0006
Sloanea froesii ) 1 33 0,26 0,14 833 048 0,88 0,0005
Manilkara paraensis 1 33 0,26 0,14 833 048 0,88 0,0005
Brosimum paraense 1 3,3 0,26 0,13 8,33 048 0,87 0,0005
Bowdichia nitida 1 3,3 026 0,13 833 048 0,87 0,0005
TOTAL 383 1276 100 100 1733 100 300 03761




32

APENDICE G. Numero de espécies (N sp), abundancia (AB), freqiiéncia (FR), dominincia
(D) e indice de valor de importancia (IVI) das familias encontradas em uma amostra de 0,3ha
de floresta natural na Fazenda Rio Capim, em Paragominas, PA, considerando individuos com

2,5 cm < DAP < 5,0cm (vara).

FAMILIAS ABt N°sp AB% FRabs FR% D abs D% VI
Violaceae 68 2 1775 100,00 822 0,216 17,25 43,23
Leguminosae 59 IS5 15,40 100,00 822 0,197 15,73 3935
Annonaceae 51 6 13,32 100,00 822 0,152 12,17 33,70
Flacourtiaceae 35 3 9,14 91,67 753 0,119 949 26,16
Sapotaceae 26 2 6,79 8333 6,85 0,078 6,21 19,84
Lecythidaceae 23 4 6,01 83,33 6,85 0,083 6,60 19,46
Ochanaceae 27 ] 705 66,67 548 0,080 6,38 18,91
Burseraceae 16 2 4,18 75,00 6,16 0,064 5,09 15,44
Meliaceae 10 3 2,61 50,00 411 0,036 284 9,56
Chrysobalanaceae 10 2 2,61 50,00 4,11 0,031 2,46 9,18
Apocynaceae 8 2 2,09 50,00 4,11 0,023 1,84 8,04
Moraceae 7 5 1,83 41,67 3,42 0,024 1,94 7,19
Connaraceae 4 1 1,04 3333 274 0,016 1,31 5,09
Sterculiaceae 3 1 0,78 25,00 205 0,015 1,23 4,07
Lauraceae 4 1 1L,04 2500 205 0,011 0,87 3,97
Moniminiaceae 3 1 0,78 25,00 205 0,010 0,78 3,62
Sapindaceae 3 I 0,78 25,00 2,05 0,009 0,68 3,51
Myrtaceae 3 2 0,78 16,67 137 0,013 1,05 3,20
Quinaceae 3 I 0,78 16,67 1,37 0,010 0,76 292
Olacaceae 2 2 0,52 16,67 1,37 0,008 0,64 2,54
Bombacaceae 2 2 0,52 16,67 1,37 0,006 0,50 2,40
Cecropiaceae 2 1 0,52 16,67 1,37 0,005 0,39 2,28
Euphorbiaceae 2 2 0,78 16,67 1,37 0,004 0,34 2,23
Anacardiaceae 2 1 0,52 8,33 0,68 0,007 0,52 1,72
Boraginaceae 1 1 0,26 8,33 0,68 0,005 0,42 1,37
Nao Identificada 1 1 0,26 8,33 0,68 0,005 0,40 1,35
Bignoniaceae 1 1 0,26 8,33 0,68 0,005 0,39 1,33
Celastraceae 1 1 0,26 8,33 0,68 0,004 033 1,28
Nyctaginaceae 1 1 0,26 8,33 0,68 0,004 032 1,26
Myristicaceae 1 1 0,26 8,33 0,68 0,004 030 1,25
Rubiaceae 1 1 0,26 8,33 0,68 0,003 0723 1,17
Simarubaceae 1 1 0,26 8,33 0,68 0,003 020 1,15
Guttiferae 1 1 0,26 8,33 0,68 0,002 0,18 1,12
Elaeocarpaceae 1 I 0,26 8,33 0,68 0,002 0,14 1,09

TOTAL 383 73 100 1216,7 100 1,252 100 300




