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Resumo — O objetivo deste trabalho foi estimar o rendimento de matéria fresca, matéria seca e o
acumulo de nutrientes da fitomassa produzida por milheto (Pennisetum americanum (L.) Leek), sorgo
(Sorghumbicolor (L.) Moench), milho (Zea mays L.), mucuna-preta (Stizolobiumaterrimum) efeij&o-
de-porco (Canavalia ensiformis (L.) DC.), em cultivo exclusivo e consorciado, e seus efeitos sobre 0
feijoeiro (PhaseolusvulgarisL. cv. Carioca) em plantio direto. Os tratamentos consistiram no cultivo
exclusivo das espécies e nos consorci os das gramineas com asleguminosas. Utilizou-se o delineamento
experimental em blocos casualizados, com quatro repeticfes. O sorgo em cultivo exclusivo apresenta
maior produtividade de matéria fresca e, juntamente com o milheto exclusivo e o consorcio milheto e
mucuna-preta, maior produtividade de matéria seca. Ocorre maior acimulo de nutrientes no milheto
exclusivo e consorciado com mucuna-preta. Posteriormente, realizou-se o plantio direto do feijoeiro,
cujo rendimento de gréos é influenciado pel as diferentes palhadas das plantas de cobertura no sistema
plantio direto, sendo mais afetado pela espécie produtora de palha do que pela sua forma de cultivo.

Termos paraindexagdo: Phaseolus vulgaris, cultivo consorciado, matéria seca, fitomassa, gréo, rendi-
mento.

Cover crops and their effects on bean plant in no-tillage system

Abstract — The objective of this study was to estimate the production of fresh matter, dry matter and
the accumulation of nutrients of the phytomass produced by millet (Pennisetumamericanum (L.) Leek
Perl millet), sorghum (Sorghumbicolor (L.) Moench), corn (ZeamaysL .), black velvet bean (Stizolobium
aterrimum) and jack beans (Canavalia ensiformis (L.) DC.) in single and associated cultivation and
their effects on bean plants (Phaseolus vulgarisL.) in no-tillage system. Treatments consisted of
speciesinisolated cultivation and the association of gramineous and leguminous plants. The experimental
design was that of randomized blocks, with four repetitions. The sorghum in an isolated cultivation
showsmajor productivity of fresh matter. Sorghum and millet inisolated cultivation and the association
of millet with black velvet bean produce a great amount of dry matter. The greatest accumulation of
nutrients by millet occursinisolated cultivation and in association with black velvet bean. In the direct
bean planting carried out on the straw produced by cover crops, it was verified that the culture yield
is more influenced by producer species of straw than by the kind of their cultivation.

Index terms: Phaseolus vulgaris, mixed cropping, dry matter, phytomass, grain, yield.

I ntroducéo

A definicdo de espécies com elevada produtivi-
dade de fitomassa para cobertura do solo é um dos
fatores de sucesso do sistema de plantio direto.
No entanto, a producéo de palhada para plantio di-
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reto no cerrado brasileiro esté sujeita as condi¢des
de umidade e temperatura elevadas em boa parte do
ano, que causam arépidadecomposi¢do dafitomassa
depositadasobre o solo. Por estarazdo, residuoscom
maior relagdo C/N (carbono/nitrogénio), como osde
culturas comerciais, ou de plantas de cobertura, de-
verdo ser mais utilizadosem plantio direto, poisquan-
to maior essa relacdo, mais lenta a decomposicéo
dosresiduos (Calegari et al., 1993).

Espécies utilizadas como adubo verde, principal -
mente leguminosas, apesar de possuirem menor re-
lac8o C/N, também podem ser incluidas no plano de
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rotagcdo de culturasem sistemade plantio direto, pois
apresentam vantagens a curto prazo, como alibera-
¢do de nutrientes durante a decomposi¢éo (Darolt,
1999).

Por meio do consércio de leguminosas e
gramineas com elevada producéo de matéria seca,
podem-se conciliar prote¢do e adubacéo do solo.
Dentre as espécies passiveis de serem consorcia-
das, Alcantara& Bufarah (1988) citam quemilheto e
sorgo podem ser consorciados com leguminosas,
como kudzu-tropical, lab-lab, caupi ou mucuna, e
Calegari (1995) recomenda o feijdo-de-porco e a
mucuna-pretaem consorcio com aculturado milho.

Em diversasregifesdo Brasil estainiciando-sea
adocdo do sistemade plantio direto, porém € pouco
0 conhecimento sobre plantas de coberturaque pos-
sam produzir quantidade de matéria seca suficiente
parao sistema, e, conseqlientemente, manter ou ele-
var afertilidade do solo e aprodutividade das cultu-
ras comerciais. Portanto, h& necessidade de se co-
nhecer 0 modo correto de aplicacdo desse sistema,
em relagdo ao cultivo de gramineas e leguminosas
como plantas de cobertura do solo.

O objetivo destetrabalho foi estimar o rendimen-
to de matéria fresca, matéria seca e o acumulo de
nutrientes da fitomassa produzida por gramineas e
leguminosas em cultivo exclusivo e consorciado, e
seus efeitos sobre o feijoeiro em plantio direto.

Material e M étodos

O trabaho foi realizado em duas fases, naérea experi-
mental do Departamento de Agriculturada Universidade
Federd delLavras, Lavras, MG, no ano agricola1999/2000.
A &rea encontrava-se em pousio, sobre solo Podzdlico
Vermelho-Amarel o distréfico, texturamédia, cujaandlise
quimicaegranulométrica (0-20 cm) revelou os seguintesre-
sultados: pH em &gua, 5,3; P, 1,67 mg/dms; K, 49,3 mg/dm3;
Ca, 1,03 cmol /dm3; Mg, 0,5 cmol/dm3; Al, 0,33 cmol Jdms;
H + Al, 3,76 cmol /dm3; somadebases(S), 1,67 cmol Jdms,
CTC efetiva (t), 2,0 cmol/dm3; CTC potencial (T),
5,43 cmol o/dm3; saturagdo de duminio (m), 15,5%; satura-
¢do de bases (V), 30,8%; MO, 18 g/kg; areia, 513 g/kg;
silte, 150 g/kg eargila, 337 g/kg. O climadaregido, segundo
a classificagdo de Kdppen, € do tipo Cwa com transicéo
paraCwb (Vianello & Alves, 1991). As variagBes climati-
cas ocorridas no periodo experimental foram, em média,
1.000,8 mm e 115,7 mm de precipitacdo total, 28°C € 26,4°C
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detemperaturamaximado ar, 17,5°C e 14,1°C detempera-
turaminimado ar e 75,9% e 71,3% de umidade relativado
ar, durante a primeira e segunda fases, respectivamente.

Na primeira fase foi realizado um experimento com
milheto, sorgo, milho, mucuna-pretaefeijéo-de-porco, em
cultivo exclusivo e consorciado. O delineamento experi-
mental utilizado foi o de blocos casualizados com quatro
repeticdes. Os tratamentos, num total de 11, constitui-
ram-se do cultivo exclusivo das espécies e dos consorcios
dasgramineas com asleguminosas. A areadecadaparcela
erade 15 m? (3 x 5 m), com bordaduraslateraisde 1,0 me
bordadura de cabeceirade 0,50 m, delimitando a &rea ttil
daparcela

Inicialmente, fez-se o corte da vegetagdo da é&rea com
rocadora de tragdo mecanica. A andlise quimica do solo
revel ou anecessidade de aplicacéo de calcarioe P. Com a
finalidade de incorporar os 2.400 kg/ha de calcério
dolomitico (PRNT 100%) e eliminar acamadacompactada
(10-20 cm), realizou-se umaaracgéo seguidade gradagem,
60 diasantesdo plantio. Foram aplicadosalango, 1.750 kg/ha
de superfosfato simples (Comisséo de Fertilidade do Solo
do Estado de Minas Gerais, 1989), que foram incorpora-
dos com nova gradagem, antes do plantio. Em seguida,
foram abertos sulcos de plantio com cultivador de tragdo
animal, e procedeu-se a0 plantio manual dasgramineas, em
novembro de 1999. Por ocasi&o do plantio, aplicaram-se,
manua mente, 300 kg/hadaformula4-30-16. O milho (culti-
var DINA 170) foi cultivado nadensidade de 5 plantas'me
com espagamento de 0,80 m entre linhas, adotando-se o
mesmo espagamento para o sorgo (cultivar AG 2002), na
densidade de 12 a 15 plantas/m, tanto no cultivo exclusivo
quanto em consorcio. O milheto (variedade comum) foi
semeado nadensidade de 40 a50 sementes/m, utilizando-
20,25 mentrelinhas nas parcelasde cultivo exclusivo eo
mesmo espacamento do milho e sorgo nas parcelasde con-
sorcio. A semeaduradas|eguminosasfoi realizada 25 dias
apos a das gramineas, nas entrelinhas de plantio, quando
estasjaestavam estabel ecidas. Nao foi realizadaadubagéo
de plantio nem inoculagéo nas sementes das leguminosas.
Utilizou-sede5 a8 sementes/m e o espacamento de 0,50 m
entre linhas para o cultivo exclusivo.

O manejo das espécies deu-se no ponto de colheitado
milho verde (100 dias apos o plantio das gramineas).
As plantas de cobertura de cada parcela foram cortadas
rente ao sol o, e pesadas, para determinagéo do rendimento
de matéria fresca, transformando-se os valores em t/ha,
conforme o espacamento de cada espécie eformade culti-
vo. Das plantas cortadas de cada parcelafoi retirada uma
amostraquefoi pesada, e colocadaem estufacom ventila-
¢do forcada a65°C, até atingir peso constante. A por-
centagem de matéria secaem cadaamostracorrespondiaao
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teor de matéria seca, que, multiplicado pela producéo de
matéria fresca da parcela, forneceu a produtividade de
matériaseca. As amostras de cada parcel aapds asecagem
em estufa foram moidas em moinho tipo Willey, para de-
terminacdo dos teores de macro e micronutrientes.
O acimulo demacro e micronutrientesfoi obtido pelo pro-
duto daquantidade de matéria secacom o teor dos nutrien-
tes da parte aérea das plantas de cobertura.

A segunda fase do trabal ho consistiu no plantio direto
do feijoeiro sobre as pal hadas produzidas nostratamentos
dafaseanterior. O delineamento experimental foi 0 mesmo
daprimeirafase; cadaparcelaexperimental foi constituida
por nove linhas de feijoeiro com 3,0 m de comprimento.
Nas trés linhas centrais avaliaram-se as variaveis de pro-
ducéo e alturade plantas. Além daslinhas de bordadura, a
area Util de cada parcela correspondia a duas linhas para
amostragem destrutiva, visando avaliar o peso de matéria
secadaparte aérea, nafase defloragdo. Em margo de 2000
foi realizado o plantio direto do feijdo (cultivar Carioca),
utilizando-se semeadora/adubadora de tragdo mecanica.
Por ocasido do plantio aplicaram-se 500 kg/hadaférmula
4-14-8. O espagcamento adotado foi de 0,45 m entre li-
nhas, com 12 sementes/m.

A colheita foi realizada 90 dias ap6s o plantio, e as
seguintes caracteristicasforam avaliadas: estandefinal, al-
turade plantas, peso de matériasecadaparte aérea, nime-
ro devagens por planta, nUmero de graos por vagem e peso
meédio de 100 graos, determinado pela estimativa do peso
médio de trés amostras de 100 graos por parcela. Tanto
nas amostras de 100 graos como no rendimento de gréos
(kg/ha), o pesofoi corrigido para 13% de umidade, confor-
me Associagdo Brasileira de Educagé@o Agricola Superior
(1987):

Pf = [Pi(100-Ui)]/(100-Uf),

em que Pf € 0 peso corrigido; Pi, o peso inicia dos gréos
colhidos; Ui, aumidadeinicial por ocasido dapesagem; Uf,
aumidadefinal requeridaparacorrecéo.

Os dados obtidos foram submetidos ao teste de
homogeneidade de varidncia (F maximo) (Banzatto &
Kronka, 1995; Ferreira, P, 1996), sendo transformados
quando as varidveis ndo encontravam-se homogéneas.
Os dados de produtividade de matéria seca, aciimulos de
N, P, K, SeMn foram transformados em x%°, e o teor de
matéria seca e os contelidos acumulados de Ca, Mg, B, e
Fe foram transformados em log Xx. Realizou-se andlise de
variancia, aplicando-se asmédias detratamentos o teste de
Tukey, a 5% de probabilidade.

Resultados e Discussao

Naprimeirafasedo traba ho, houve diferencasig-
nificativa entre os cultivos exclusivos e consorcia-
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dos em todas as variaveis analisadas (Tabela 1).
A maior produgdo de matériafresca(MF) foi obtida
pelo sorgo em cultivo exclusivo, diferindo significa
tivamente das demais espécies, as quais foram esta-
tisticamenteiguals, exceto amucuna-pretae o feij&o-
de-porco em cultivo exclusivo, que apresentaram as
menores produces.

De modo geral, as produtividades encontram-se
inseridas ou superam oslimites citados por Alcantara
& Bufarah (1988), ou sgja, 35 a 55 t/ha de MF de
milheto e 60 a 70 t/hade MF de sorgo, o que confir-
ma o alto potencia de producéo de matéria fresca
dessas espécies. Os resultados obtidos também séo
superioresaos citados por Balbino et a. (1996).

A produtividade de matéria fresca do feijéo-de-
porco ndo atingiu oslimitesde 14 e 30 t/ha, estabele-
cidos por Calegari (1995). No entanto, foi semelhan-
teaosresultados encontrados por Ferreira, A. (1996).
A produtividade de matériafresca da mucuna-preta
em cultivo exclusivo também n&o atingiu os limites
de 10 a 40 t/ha, citados por Alcantara & Bufarah
(1988) epor Caegari (1995).

Demaneirageral, abaixaprodutividade de maté-
ria fresca das leguminosas pode ser explicada pelo
fato de ndo terem sido realizadas adubacdes ou
inoculagdo das sementes, e, especialmente, emrela
¢80 & mucuna-preta, que sofreu ataque intenso de
formigas cortadeiras, desde agerminacéo.

Quanto a producéo de matériaseca(MS), o con-
sércio milheto e mucuna-preta apresentou a maior
produtividade, emboranéo diferindo das gramineas
em cultivo exclusivo e da maioria dos consorcios
(Tabela ).

A média geral de produtividade de matéria seca
foi 10,02 t/ha, superior as 6,0 t/ha, citadas por
Denardin & Kochhann (1993) e por Darolt (1998),
como sendo aquantidade minimaideal de adicéo de
matéria seca em um sistema de rotac&o de culturas,
de maneira que se mantenha adequada a cobertura
do solo. Apenas as leguminosas em cultivo exclusi-
Vo ndo al cangaram a produtividade recomendada por
esses autores. A baixa produtividade das legu-
minosas, principalmente da mucuna-preta, foi con-
seguiéncia da baixa producéo de matériafresca (Ta-
bela 1). Contudo, Ferreira, A. (1996), Menezeset a.
(2000) eOliveiraet al. (2000) obtiveram produtivida:
de de matéria seca das leguminosas semelhante as
da obtida no presente trabalho.
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Osvalores obtidos superaram os rendimentos do
sorgo em cultivo exclusivo e do consorcio milho e
mucuna-preta (Salton, 1993), do consorcio do milho
com as leguminosas (Nolla, 1999), do milheto em
monocultivo (Calegari et a., 1993; Menezes et al.,
2000; Oliveiraet d., 2000) e consorciado com feijao-
de-porco e com mucuna-preta(Menezeset al., 2000).

A producdo de matéria fresca do sorgo em culti-
vo exclusivo foi maior que a produc&o do consorcio
desta espécie com as leguminosas, ao passo que em
relacdo amatériasecaobtiveram-se rendimentoses-
tatisticamenteiguais. Por outrolado, Aita(1997) cons-
tatou que a producdo de matéria seca do consorcio
de gramineas com leguminosas é superior ado culti-
vo isolado de cada espécie.

O milho em cultivo exclusivo apresentou produ-
¢do de matéria fresca e matéria seca semelhante a
produzidaquando consorciado com asleguminosas.
Por outro lado, os consorcios do milheto com as
leguminosas produziram quantidade de matériafres-
ca semelhante ao cultivo isolado da graminea.
A produg&o de matériasecado cultivo exclusivofoi
estati sticamente semelhante ado consorcio com fei-
jéo-de-porco e maior com amucuna-preta.

Quanto ao actimul o médio de nutrientes nas plan-
tas de cobertura, exceto parao Ca, houve efeito sig-
nificativo dos tratamentos sobre os outros nutrien-
tes analisados (Tabela 2). Apenas a mucuna-preta
apresentou baixo contetido de N acumulado, quan-
do comparada aos demai stratamentos que, indepen-
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dente daformade cultivo, acumularam quantidades
superioresa 110 kg/hade nitrogénio.

O acimulo de Pfoi superior nos cultivosexclusi-
vos de milheto e sorgo, todavia ndo diferindo esta-
tisticamente dos tratamentos de consorcio e do
monocultivo de milho. Quanto ao contelido acumu-
lado de K, o consorcio milheto e mucuna-pretafor-
neceu a maior quantidade ao solo por ocasido do
manejo, possivelmente pela maior quantidade de
matéria seca produzida neste tratamento (Tabela 1).
O consorcio do milheto com feijdo-de-porco e as
gramineas em cultivo exclusivo apresentaram
acumulos de K semel hantes aos deste tratamento.

Asleguminosas em cultivo exclusivo apresenta-
ram menor acimulo deK ede Mg, também relaciona
do a0 baixo rendimento de matéria seca (Tabela 1).
Obtiveram-se maioresval ores paraacimul o de Snos
tratamentos em que foi cultivado milheto, indepen-
dentemente daformade cultivo.

O contetido acumulado de N, PeK foi inferior ao
observado por Cerettaet al. (1994) no feijdo-de-por-
co. Além disso, a quantidade de macronutrientes
acumulada pelamucuna-preta e feijao-de-porco foi
inferior aobtidapor Alvarengaet al. (1995), aexce-
¢do do Ca, nesta Ultima espécie, edo S, que ndo foi
avaliado pelo autor. Aita (1997) relataresultados de
diversos autores, em diferentes condicdes edafo-
climéticas, em que o acimulo de N é superior ao ob-
tido neste trabalho. Contudo, as quantidades acu-
muladas de N, P e Mg est&o dentro dos limites cita-

Tabela 1. Produtividade de matéria fresca, matéria seca e teor de matéria seca das plantas de cobertura em cultivo

exclusivo e consorciado®,

Plantas de cobertura Matériafresca Teor de matéria seca Matéria seca
(t/ha) (%) (t/ha)
Milheto + mucuna-preta 40,05bc 43,23a 17,01a
Milheto + feij&o-de-porco 32,92cd 33,38ab 10,81ab
Sorgo + mucuna-preta 47,50bc 19,32d 9,21b
Sorgo + feijdo-de-porco 55,88b 23,02cd 11,18ab
Milho + mucuna-preta 43,75bc 28,44bc 12,42ab
Milho + feijdo-de-porco 43,51bc 27,03bc 11,70ab
Milheto 45,76bc 34,408b 14,18ab
Sorgo 77,19 19,95d 15,48ab
Milho 45,79bc 26,83bc 12,17ab
Mucuna-preta 5,29 24,94cd 1,09c
Feij&o-de-porco 13,96de 24,61cd 3,43c
Média 41,05 27,00 10,02
CV (%) 21,00 3,59 12,25

(DM édias seguidas pela mesma letra, na coluna, ndo diferem entre si pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade.
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Mn
813,06ab
505,78bc
603,47b
857,30ab
734,723b

1.409,10a

1.054,81ab

Fe
869,90ab
1.031,58ab
1.133,62ab
1.514,36ab
961,33ab

1.253,07ab
1.871,66a

Cu

(g/'ha)
66,77abc
59,40abc
53,31abc
69,43ab
66,26abc
53,73abc
69,86ab

102,26a

Zn

215,89ab
162,87abc
123,51bcd
169,74abc
145,34bcd
117,44bcd
292,41a

161,50a
100,36a
108,85a
132,54a
138,85a
122,41a
157,17a

29,55a
19,48abc
7,93cd
9,58¢c
12,58bc
9,74c
25,59ab

Mg
38,37a
31,41ab
27,27ab
32,25a
38,81a
27,13ab
53,80a
53,66a
32,11a

Ca
72,43a
47,23a
54,88a
73,58a
63,41a
93,28a
79,65a
66,77a
14,60a

100,8a

(kg/ha)

329,02a
150,96b

191,23b
181,80b
185,97b
267,56ab
247,90ab
223,66ab

10,96abc 197,458  54,50a

21,51ab
12,29ab
17,88ab
14,058b
12,03ab
24,8la

26,17a

131,06a
129,12a
135,78a
161,46a
165,61a
114,41a
162,71a

Tabela 2. Acimulo de macro (N, B, K, Ca, Mg e S) emicronutrientes (B, Zn, Cu, Fe e Mn) nas plantas de cobertura, por ocasi&o do corte e adi¢éo das palhadas
ficie do solo®.

Milheto + mucuna-preta
Milheto + feij&o-de-porco

Sorgo + mucuna-preta
Sorgo + feijéo-de-porco
Milho + mucuna-preta
Milho + feijéo-de-porco

Milheto

Plantas de cobertura
Sorgo

asuper
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dospor Melarato (1999) parao feij&o-de-porco. Quan-
to ao K e ao Caforam encontrados val ores superio-
res aos citados por esse autor. Em relacéo ao con-
sércio do milho com feij&o-de-porco e com mucuna-
preta, Nolla (1999) constatou contetidos acumula
dosde N, P, K, Cae Mg, inferiores aos obtidos no
presente trabalho, exceto com relacdo a N e P no
COoNsOrcio com mucuna-preta

Demaneirageral, milheto e sorgo em cultivo ex-
clusivo e o consdrcio do milheto com amucuna-pre-
ta destacaram-se como 0s tratamentos em que hou-
vemaior acimul o de macronutrientesaserem forne-
cidos ao solo para o cultivo seguinte.

O acimulo de B foi inferior apenas na mucuna-
preta em cultivo isolado, sendo as outras plantas de
cobertura estati sticamente iguais com relagcéo aeste
elemento. Quanto ao acimulo dos demais micronu-
trientes, em geral o milheto e 0 sorgo em cultivo ex-
clusivo apresentaram os maiores valores. Aslegu-
minosas em monocultivo apresentaram sempre
acumulos em quantidadesinferiores.

Na segunda fase, houve diferenca significativa
entre os tratamentos, em relagdo as varidveis altura
de plantas, peso de matéria seca da parte aérea, nu-
mero de vagens por planta, peso médio de 100 gréos
erendimento de gréos (Tabela 3). Os val ores encon-
trados foram superiores aos citados por Siqueira
(2989), incluindo o0 nimero de gréos por vagem.

Comrelacéo aalturade plantas, osfeijoeiros cul-
tivados sobre palhada de mucuna-preta e feijéo-de-
porco, ambos em cultivo exclusivo, apresentaram as
menores aturas quando comparadas as plantas dos
demaistratamentos. E possivel que nessestratamen-
tos, em virtude da decomposi¢cdo mais rapida da
pal hada, tenha ocorrido maior evaporagéo diretada
aguaretidano solo, em razdo da elevacéo datempe-
ratura, o que podeter prejudicado o desenvolvimen-
to das plantas. Conforme Bonde & Willis (1969), ci-
tados por Balbino et a. (1996), quanto menor aquan-
tidade deresiduos nasuperficie, maior ataxade eva-
porac&o de &gua no solo ao longo do tempo. Portan-
to, pode-se supor que nos demais tratamentos, em
gue aproducdo de matériasecafoi maior (Tabela 1),
tenha ocorrido maior protecdo do solo, menor eva-
poracéo e, conseqlientemente, aumento da capaci-
dade de armazenamento de &gua da chuva, que fa-
voreceu o crescimento das plantas.

922,64ab
84,58d

168,39cd

674,05
17,09

965,28ab

435,43bc
923,46
7,55

1.425,77ab
168,16¢

1.148,63ab

70,87ab
13,15¢
27,46bc
59,32
36,89

68,10cd

28,07d
167,32

279,63a
237,533
32,40

165,49a
24,68b
145,87a

136,97a
115,96
9,71

12,88hc
12,99bc
,69d
7,93cd
12,44
20,32

2,11c
11,52b

25,12

12,88

51,49
30,27

20,84c
55,61c

172,58
12,65

8,35bc
14,35
21,33

2,18c

18,58ab

25,42b
127,62a

132,12

19,28
(MM édias seguidas pela mesmalletra, na coluna, ndo diferem entre si pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade.

198,52a
156,64a

Feij&o-de-porco

Mucuna-preta
Média

Milho
CV (%)
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17,48 12,24 5,00 23,67

25,12
(WM édias seguidas pela mesmaletra, na coluna, ndo diferem estatisticamente pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade; MSPA: matéria seca da parte aérea.

12,45

13,49

CV (%)

O maior peso de matéria seca da parte aérea foi
obtido no tratamento com milheto em cultivo exclu-
sivo e o menor sobre pal hada de sorgo com mucuna-
preta.

Quanto ao numero de vagens por planta, 0 me-
Ihor tratamento foi o do plantio do feijoeiro sobre
pal hada de milheto em cultivo exclusivo. Esteresul-
tado pode ser atribuido ao fato de o milheto ter pro-
duzido grande quantidade de matéria seca, propor-
cionando boa cobertura do solo, 0 que provavel-
mente manteve maior umidade do solo, propiciando
formag&o de maior nimero deflores, e, consequien-
temente, de vagens.

Durante o periodo dafloragdo, aproximadamente
45 dias apbs agerminacdo, houve a lltimachuvano
local. Segundo O’ Tooleet a. (1977), citados por Por-
tes (1996), o estresse hidrico reduz a fotossintese,
tornando escassa a disponibilidade de fotossintatos
para o enchimento das vagens, podendo acarretar-
Ihes a queda, fato que pode ter ocorrido nos demais
tratamentos.

Quanto ao peso médio de 100 gréos, os melhores
resultados foram obtidos pelas plantas cultivadas
sobre as palhadas do feijéo-de-porco e do milheto,
ambos em cultivo exclusivo. Pode-se atribuir tal re-
sultado ao fato de o feijdo-de-porco ter disponi-
bilizado o N em menor tempo que as demais plantas
de cobertura, em razdo de sua rapida decomposicéo
(baixarelacdo C/N), segundo Calegari et al. (1993),
Miyazawaet al. (1993) eAlvarengaet a. (1995).

Além disso, o maior acimulo de N no feijoeiro
ocorreentre 50 e 60 dias ap6s agerminacéo, periodo
de grande exigéncia em nutrientes para a producéo
de matéria fresca, formacdo de vagens e gréos
(Cliveiraet d., 1996). Segundo Resendeet d. (2000),
60 dias é 0 prazo necessario paraque ocorraminera-
lizag@o de metade do N contido na parte aérea do
feij8o-de-porco. Assim, é provavel que a dispo-
nibilizag&o maisrépidado N, coincidindo com o pe-
riodo de exigénciada cultura, tenhasido o fator que
propiciou o melhor desenvolvimento das plantas e
producdo de gréos de maior tamanho pelo feijoeiro
cultivado sobre apalhadadestaleguminosa. Teixeira
(1998) também observou que 0 aumento no peso
meédio de 100 gréos foi causado pelo aumento das
doses de N utilizadas.

Jao milheto, com producéo de matériasecaacima
de 14 t/ha(Tabela 1), possivel mente propiciou maior
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protecdo ao solo e maior retencdo de umidade, dimi-
nuindo o déficit hidrico efavorecendo aformacéo de
gréos. Voss& Sidiras, citadospor Balbinoet d. (1996),
também constataram que amaior conservagdo daagua
eamenor variacdo de temperaturano solo foram os
principaisfatoresresponsaveis pel o aumento de pro-
dutividade no plantio direto do feijoeiro. Além dis-
S0, 0 milheto em cultivo exclusivo apresentou o
maior acumulo de macronutrientes a ser fornecido
ao cultivo seguinte pela decomposicéo da palhada
(Tabela 2). Emborao tratamento de milheto consor-
ciado com mucuna-pretatambém tenhaapresentado
tais vantagens, néo se observou efeito positivo com
relacéo ao peso médio de 100 gréos.

Os maiores rendimentos de graos foram obtidos
nos tratamentos com milheto, especialmenteno cul-
tivo exclusivo (Tabela 3). E possivel que a elevada
guantidade de matéria seca produzida, com elevado
acumulo de macro e micronutrientes apresentado por
estestratamentos (Tabela 2), eaatarelagdo C/N do
milheto (Calegari et a ., 1993), possibilitando maior
tempo de permanéncia da palhada na superficie do
solo, tenham contribuido para 0 maior rendimento
de gréos.

A média geral de produtividade do experimento
foi de436 kg/ha, aqual encontra-se abaixo dosvalo-
resobtidospor Silva(1994), Teixeira(1998) eVaé&io
(1998). O fator responsavel paraessadiferencadeve
estar relacionado ao estande superior e airrigacéo
utilizada por esses autores em seus estudos. Embora
aprodutividade médiaobservadasejabaixa, elaesta
de acordo com o encontrado por Santos & Braga
(1998). Além disso, o feijoeiro apresenta baixa pro-
dutividade nasafradaseca(Vieira, 1967; Fontes, 1972;
Batistaet al., 1975; Chaib et al., 1984), aqual estaria
relacionada com a pequena quantidade de &guadis-
ponivel no solo, levando ao menor crescimento do
sistemaradicular erestringindo, conseqiientemente,
a absor¢do e translocagcdo de nutrientes (Moraes,
1989).

Conclusdes

1. O sorgo em monocultivo apresentamaior pro-
dutividade de matériafresca.

2. O consorcio milheto com mucuna-preta apre-
sentamaior produtividade de matéria seca.

1085

3. Milheto e sorgo em cultivo exclusivo, e o con-
sorcio de milheto com mucuna-preta, acumulam
maior quantidade de nutrientes na pal hada.

4. O rendimento de gréos da cultura do feijoeiro
no sistemade plantio direto éinfluenciado pelas di-
ferentes palhadas das plantas de cobertura, sendo
mais afetado pela espécie produtora de palha que
pelasuaformade cultivo.
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