CONTROLE DE MELOIDOGYNE JAVANICA COM PASTEURIA PENETRANS?
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RESUMO - Objetivou-se, com esse trabalho, avaliar a eficiéndtasteuria penetranso controle

de Meloidogyne javanic&m condi¢Bes de casa de vegeta€@otratamentos eram compostos de
quatro niveis de indculo e penetrand), 10x16, 50x106 e 100x10enddsporos/kg de solo autoclavado.
Imediatamente apos a inoculacdo da bactérigenetransio solo autoclavado, 1.000 juvenis de
segundo estadio dié. javanicaforam inoculados em cada vaso. Quarenta e oito horas apds a inoculacao
do nematdide, uma plantula de soja cv. FT-Cristalina, com trés dias de idade, foi transplantada para
cada vaso. O experimento foi avaliado em duas etapas: a primeira, 89 dias ap0s o transplantio da soja,
e a segunda, 90 dias apés um segyaiatio de soja, em seqiiéncia a um pousio de 30 dias. Na
primeira avaliagdo, o maior peso da matéria fresca da planta foi obtido no tratamento corh 100x10
enddsporos/kg de solo, o que diferiu significativamente (P<0,05) dos demais tratamentos, exceto o da
testemunha. O maior aumento no peso da matéria fresca das vagens, obtido no tratamento com
100x1Genddsporos/kg de solo, diferiu significativamente (P<0,05) dos demais tratamentos. A redu-
¢do da populacao final do nematéide nos tratamentos com®168%QG e 100x10enddsporos/kg

de solo, em relagé@o a testemunha, foi de 50,9%, 89,1% e 81,8%, respectivamente. Na segunda
avaliag&o, o controle do nematoide nos niveis de Q%0010 e 100x10enddsporos/kg de solo foi

de 94,7%, 99,7% e 100%, respectivameRt@enetransnostrou-se altamente eficiente no controle

deM. javanica,mesmo no nivel mais baixo de in6culo (10xdfdosporos/kg de solo).

Termos para indexa¢a@lycine maxsoja, nematoide-de-galha, densidade populacional, supressividade
do solo, biocontrole.

CONTROL OFMELOIDOGYNE JAVANICBY PASTEURIA PENETRANS

ABSTRACT - In a greenhouse experiment, the efficiendyasfteuria penetransgainstMeloidogyne
javanicawas evaluated on soybean cv. FT-Cristalina using four inoculum le\RIp@fietransiz: 0,

10x10, 50x10 and 100x19endospores/kg of soil. Immediately after inoculating the autoclaved soil
with P. penetransl,000 second-stage juveniles were inoculated in each pot. After 48 hours of nematode
inoculation, a 3-day old soybean seedling was transplanted in each pot. The experiment was evaluated
in two steps of which the first evaluation was made after 89 days of transplanting the seedlings; and the
second after 90 days of soybean sowing in sequence with a following period of 30 days. In the first
evaluation, the highest fresh plant weight was observed in treatment with 1@0xib8pores/kg of

soil which differed significantly (P<0.05) from other treatments except the untreated control. The
maximum increase in fresh pod weight of treatment with 100gfhBospores/kg of soil differed
significantly (P<0.05) from the other treatments. The final nematode density in soil and roots for
treatments 10x2050x10 and 100x1®endospores/kg of soil was significantly (P<0.05) lower than the
untreated control. The nematode control obtained for treatments with5160kQ0 and 100x10®
endospores/kg of soil was 50.9%, 89.1% and 81.8% respectively. In the second evaluation, the control
obtained for treatments 10X1G0x1G and 100x10 endospores/kg of soil was 94.7%, 99.7% and
100%, respectively, in comparison to the untreated comrglenetranavas highly efficient in the

control ofM. javanicaeven at the lowest concentration (10x&Adospores/kg of soil).

Index terms:Glycine max soybean, root-knot nematode, population density, soil suppressiveness
biocontrol.
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dos Cerrados. IniUmeros microorganismos de s@mssa e 50% de um Latossolo Vermelho-Escuro. Durante
sdo conhecidos como parasitas ou predadores €oatro anos sucessivos foi cultivado, nesse substrato, um
fitonematdides. O organismo geralmente considerg@mateiro, cv. Cereja, no qual tal substrato foi inoculado
do um dos mais potentes agentes de controle biof8M juvenis de segundo estadio (J2)Mejavanica

gico contra o nematéide-de-galha é a bactéﬁgrasitados (15 endosporos/J2), resultando na densidade

hiperparasita obrigatoria, formadora de micélio %e 1x16 enddsporos/grama de solo. Em seguida, foram

p . preparados quatro niveis de inéculo de bactéria: 0, 20x10
endosporos}?asteurlla penetranfThorne) Sayre & 50x1C e 100x16 endésporos/kg de substrato autoclavado,
Starr. O uso potencial de penetransgomo agente

S ' =1 utilizando-se, para isto, a mistura de 1.000, 990, 950 e
de controle biol6gico, tem sido estudado principagog g do substrato com 0, 10, 50 e 100 g de solo infestado,
mente com relagéo ao nematodide-de-galha (Mankagspectivamente. Preparadas as misturas, colocou-se 1 kg
1975; Sayre, 1980; Stirling, 1984; Brown et al., 1980gsse solo em tubo de PVC com 7,5 cm de diametro e
Dube & Smart Junior, 1987; Gowen & Ahmed, 199@0 cm de altura com fundo fechado com tela de nailon. A
Davies et al., 1991; Oostendorp et al., 1991; Sharndgnsidade de enddsporos da bactéria no solo foi determi-
1992; Gowen & Tzortzakakis, 1994; Tzortzakakis &2da pelo metodo de Stirling et al. (1990). Apds 48 horas
Gowen, 1994). da ino_cula(;ﬁo com 1.0AOO juvenis d_e seg_undo estadio (J2)
A ocorréncia dé€. penetransem sido observada deM_. javanica gma_plantula d? Soj.alyc'r.'e max (L.)
em solos supressivos a nematoides (Stirling, lgé\ﬂeml cv. FT-Cristalina, com trés dias, foi transplantada

. . dra esses tubos. O delineamento experimental foi o intei-

Brown eF al., 1985; Rod.rlguez-Kabana etal, 198 imente casualizado, com quatro tratamentos (quatro ni-
Bird & Brisbane, 1988; Minton & Sayre, 1989; Qawe§eis de in6culo) e quatro repeticdes.
etal., 1991; Oostendorp et al., 1991; De Leij et al., A primeira avaliacdo do ensaio ocorreu aos 89 dias
1992; Chenetal., 1996). apos o transplantio, quando foram determinados o peso

Entretanto, a dificuldade para multiplicar essda matéria fresca da planta, o peso da matéria fresca das
bactéria em larga escala,vitro, restringe seu uso vagens/planta, o nimero de massas de ovos/planta, o n-
para pequenas areas cultivadas e viveiros. Normalero de enddsporos aderidos aos J2, e a populagao final
mente, sistemas radiculares de tomateiros conteritfgnematoide (juvenis, ovos, machos e fémeas) no solo e
grandes quantidades de fémeabletidogynespp. nas raizes. As densidades populacionais do nematéide no

parasitadas poP. penetranssdo secados ao ar esp!o e nas raizes foram determlrlladas usando'a técnica mo-
moidos finamente até a forma de p6 e aplicados glflcada por Coolen (1979). O nimero de endésporos ade-

. . rlmns aos juvenis de segundo estadio foi estimado em amos-
solos infestados cotleloidogynespp.

. . ., tras de 20 individuos.
Neste estudo, procurou-se investigar a eficacia apss a primeira avaliagéo, o solo de cada vaso foi dei-

de diferentes densidades de endosporos @gjo em pousio por 30 dias, apds o que, uma semente de
P. penetransio solo como fonte de indculo primariosoja cv. FT-Cristalina foi colocada em cada recipiente. De-
para o controle dBl. javanicaem soja, sob condi- corridos 90 dias, procedeu-se a determinagdo da popula-
¢Oes de casa de vegetacao. céo final do nematéide no solo e nas raizes. Os dados
foram transformados em log (x+1), e analisados estatisti-
camente pelo teste de Ryan-Einot-Gabriel-Welsh a 5% de
MATERIAL E METODOS probabilidade (SAS, 1989).

Em 1987, um isolado deasteuria penetrar®i detec- RESULTADOS E DISCUSSAO
tado em uma populacéo Wk javanicaem parcela expe-
rimental de arroz na Embrapa-Centro de Pesquisa

: ) 2% O maior peso da planta (parte aérea+raiz) foi obti-
Agropécuaria dos Cerrados, Planaltina, DF, e multiplic o no tratargento coFr)n o] nr\% mais alto de in)éculo da
do emM. javanica,de acordo com a metodologia descritg

por Stirling & Wachtel (1980). A partir de 1991, iniciou-sé?2Cteéria, € diferiu significativamente (P<0,05) dos

a producio massal dessa bactéria, utilizando o métoddd@gnais,tr.atamentos, exceto da testemunha. O peso
Bandeja (Sharma & Stirling, 1991). da matéria fresca das vagens no tratamento com o

O substrato em que foi multiplicada a bactérigivel mais alto de indculo da bactéria diferiu signifi-
P. penetrangonstituiu-se de uma mistura de 50% de are@ativamente (P<0,05) dos demais tratamentos. Os
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acréscimos nos pesos das matérias frescas das(¥880), Stirling (1984), Brown et al. (1985), Dube

gens, obtidos nos tratamentos com 50x1000x18 & Smart Junior (1987), Gowen & Ahmed (1990),

em relacdo a testemunha, foram de 18,7 e 53, 7%stendorp et al. (1991), Sharma (1992), Gowen

respectivamente (Tabela 1). & Tzortzakakis (1994) e Tzortzakakis & Gowen (1994).
O maior nimero de massas de ovos foi encontjgs segunda avaliacdo, a populacid/dgavanica

do no tratamento-testemunha (sem a bactéria) e di‘@'suprimida drasticamente pefa penetrangem

riu significativarpen't e (P<0,05) dotc,.demais tratamepo—dos os tratamentos onde a bactéria estava presen-
tos. A populacgéo final do nematoides tratamen- o que sugere o fendmeno de supressividade do

tos com médio e alto niveis de inéculos da bactéFFal ¢ i b q i
diferiu significativamente (P<0,05) da testemunha. A2!0: fato também observado por Stirling (1984),

reducdes nas populaces finais do nematside RI@Wn etal. (1985), Rodriguez-Kabana et al. (1986),
tratamentos com 10x3®0x1G e 100x16, em relacio Davies et al. (1991), Oostendorp et al. (1991) e
a testemunha, foram, respectivamente, de 50,998 Leij et al. (1992). A concentragdo de 10x10
89,1% e 81,8%. O menor e 0 maior nimero dmdosporakg de solo foi necesséaria para que a
enddsporos/J2 foram observados no tratamento cbactéria reduzisse em 50,9% a populacédo de
10x1C® e 100x16 enddsporos /kg de solo, respecti. javanicano periodo de 89 dias. Aos 120 dias,
vamente. N&o houve diferenca significativa quanéssa reducédo alcancou 94,7%. A aplicacdo de
ao numero de end6sporos/J2 entre os tratamerfopenetransvia solo infestado com enddsporos
com 50x16 e 100x18, mas os dois diferiram signifi- ;a5 1tou em niveis de controleMejavanicaseme-

cag\{amente/k(P;0,0i) d_cl’_ tl;aranlwento com 10x1fhantes aos alcancados com a veiculaco da bactéria
endosporos/kg de solo (Tabela 1). ia outros métodos convencionais (Mankau, 1975;

Na 's.egunda avaliagdo, a populagaplflna! inton & Sayre, 1989). Portanto, o mito de que a
nematoéide na testemunha (sem a bactéria) diferiy ~ PO
o-producéo da bactéavitro limita seu uso como

significativamente (P<0,01) dos demais tratamentd¥ o Lo . N .
Os niveis de controle dé. javanicanos tratamen- nematicida biolégico n&o corresponde a realidade.

tos com 10x1850x10 e 100x16 enddsporos/kg de Como verificado neste trabalho, seu potencial pode
solo foram de 94,7%, 99,7% e 100%, respectivameS& explorado faciimente, até que o solo se torne
(Tabela 2). supressivo ao nematoide. Os dados obtidos

Os resultados obtidos na primeira avaliag&oostram a eficiéncia d@ penetrangio controle de
estdo de acordo com os de Mankau (1975), Saejavanica

TABELA 1. Efeito de diferentes concentracBes de enddsporos Rasteuria penetransio solo sobre o controle
de Meloidogyne javanicaem soja cv. FT-Cristalina, 89 dias apds a inoculagdo com 1009 do
nematdide, sob condigbes de casa de vegetac@aa(hliacio}.

Tratamento  Matéria fresca Matéria fresca  NUmero de Namero de Populagdo do  Controle do
(n° de endés- da planta de vagens por massas de ovos endésporos nematoide nematoide (%)
porospor kg (9) planta (g) por planta aderidos/d (solo+raizes)
de solo)
10x16 35,3c 11,0b 13,0b 3,0b 135ab 50,9
50x16 40,2bc 15,9b 6,0b 15,2a 30b 89,1
100x16 56,2a 20,6a 4,0b 15,7a 50b 81,8
Testemunha 55,5ab 13,4b 46,5a 0,0c 275a 0,0
C.V. (%) 19,00 16,70 59,28 7,99 14,52

1 As médias seguidas de letras diferentes na coluna diferem estatisticamente pelo teste de Ryan-Einot-Gabriel-WelscmiykilTigst (R&0,05);
os dados foram transformados em log (x+1) para anélise.
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TABELA 2. Efeito residual de diferentes doses de COOLEN, W.A. Methods for the extraction of

enddsporos déPasteuria penetransao solo Meloidogynespp. and other nematodes from roots
sobre o controle dévieloidogyngavanica and soil. In: LAMBERT], F.; TAYLOR, C.E. (Eds.).
em soja cv. FT-Cristalina (2 avaliagéo). Root-knot nematodes,Meloidogyne species:
Systematics, biology and control. London: Academic,
Tratamento Populag&o final do Controle 1979. p.317-329.
(n° de endosporos/kg nematéide (%) DAVIES, K.G.; LAIR, V.; KERRY,B.R. The motility,
do solo) (solo+raiz} development and infection bfeloidogyreincognita
10x1G 628b 94,7 encumbered with spores of the obligate hyperparasite
50x16 33c 99,7 Pasteuria penetranf®evue de Nématologiev.14,
100x16 od 100,0 p.611-618, 1991.
Testemunha 11790a

DE LEIJ, F; DAVIES, K.G.; KERRY, B.R. The use of
Verticillium chlamydosporiumGoddard and
Pasteuria penetranéThorne) Sayre & Starr alone

C.V. (%) 7,31

1 As médias seguidas de letras diferentes na coluna diferem estatistica-
mente pelo teste de Ryan-Einot-Gabriel-Welsch Multiple Range Test

(p<0,05); os dados foram transformados em log (x+1) para analise. and in combination to contrbleloidogyne incognita
on tomato plantsFundamental and Applied
CONCLUSAO Nematology,v.15, p.235-242, 1992.

. ~ . . . DUBE, B.; SMART JUNIOR, G.C. Biological control of
A aplicacéo deéasteuria penetransia solo in- Meloidogyne incognithy Paecilomyces lilacinuand

festado com endésporos, mesmo em bai?<a dosagem, pasteuria penetrandournal of Nematology, v.19,
resulta num controle eficiente d& javanica,em p.222-227, 1987.
soja

: GOWEN, S.R.; AHMED, RPasteuria penetran$or

AGRADECIMENTOS control of pathogenic nematodéspects of Applied
Biology, v.24, p.25-31, 1990.
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