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Invostlmonlo n~ nurltUllur~ O d~ no(,r~~ ld" de de' crt dlto ':0 ""IIorla dn ~ ~ '-odu 

lores rurais, Os ar~u",cnlos 5rgurm a Idéia d" quo gra ndt ". ,-t" do" produt.I'­
res, por dispor de baixas rcndu, dhpc.l!<lI de I,('queno ( , .tI'~ ('lI te p.'ra l,uul,all';a 
o Invesllm~nlo, o qu~ por sua vez r.sulta con haho!, r,'nd us, "Ar~ ~er('!n c .• pa­
U's do "queb,'or" esle cTrculo vlc1o~o, elu ~rct1~.'" dispor d ~ crl-dlto, Os 
maiores supridores dos fUlldos nec~H~rlos s;'o (J' ~glot~~ c "5 grandes propr,! 

elorlol de terras, quo cobram a1t.~ taxa~ de juro~, Dal vrm ~ Importâncl. do~ 
pr09r~mu de crédito rural que aliviam o e~cn~ ~Ol de copll,,1 e oforr.t''I1' fun­
dOI t! t~xu de juros h~5tante ~olxas p~ra Induzir o~ proJut o r~s a realharem 
Invcstlmpntos. 

Outr~ llllha de argumentos bnstl~-Ir. no retonhot1t.,elllo de quo bar 
relras tecnol6glcas sio comuns ~ todos produtnres rurais. No avsinclo de no· 
va lecnologla não exhtem Opot'tunldades de IIlvull lllcnto ov.lI~vuh, niio ~fJa· 

recendo entÃo o crédito como U,"~ borrulrl plra o de~onvolvl ",cnto d. qualquor 
produlor, Me"no Ir o crrdlto foue noteuiirlo, s"Ii,onle pC~"tno volumo seria 
naccnltndo, o qual poderia ser atendido pelas fonles Inrol,;oals cxhtontcs. 

Citas dun linhos d. Irgumon~ol podem Implico. Li1I duas poHtlcu 
oxtn'mas para o sotor rUrll dos palieS em de~envolvlmcnto, UntO lrvando i co,!! 
clusio de que o crédito deve sor ofor,cldo a to~os produ~or.s rur.ls • a ou· 
tra levando i conclusio de qur nenhum esforço deve IIr dh\>rndldo para tom! 
çio de um programe do crúdlto rural. N. verdad., pode acontecor quo nenhum 
destes argumentos osptlhent a verd~delr. Iltuoçio dos palies subdesenvolvidos. 

Alguns trabalhol ti'lll sido feitos na ir.a do crédito rural no Or! 

--------------r-
(I) O luto r I,rldlco •• vllla •••• u,u.tü •• do ocanwol.ll r.~rD 'aõr,I~, 
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sil, principalmente no rogião sul do País . EIiGLER (5) e ARAOJO (2) ,trab.lh • .!! 
do c~ alquns municípios no Estado de São Paulo, estimaram' a produtivi~.d~ 

lOuginol de alguns r.tor.s de produçJO no setor agrícola, incluindo o crédi­
to rur\ll. Ar.luJo forne ceu evidênclas t e que uma melhoria no dcs~?('nho econ.§. 
mico do ~ctor agr lc oltl l's tj, de certo modo, positivClmcnte as sociada (c,;n o u­

so do crédito. RAO (14), após estudos no sul do Brasil, descobriu evidências 
de boi.a, produtividJdes marginais par. todos tamanhos de estabelecimeotos, 
mas .rgumentou que alguma realoc.ção de crédito dos grandes p.ra os pequenos 
produtores pOderia ter ereitos positivos no que se rerere ao crescimento da 
produ,áo agrícola . Ele também descobriu que existem oportunidades lucrativ.s 
de investimento nas pequenas propriedades e que a demanda efetiva por credi­
to nestas propriedades não estava sendo atendida, talvez por causa da escas­
sez de crêdito . RASK e RE1Cf!ERT (15), usando os mesmos dados que Rao, desco­
brira" que a produtividade marginal de alguns insumos modernos, tais como fe! 
tilizantes, sementes e inseticidas, se apresenta de modo consideravelmente 
maior entre os pequenos produtores do que entre os grandes. SANTOS (18) uti­
lizando dados coletados no município de Belo Jardim, Estado de Pernambuco,en 
controu resultados que mostram as produtividades marginais dos fatores capi­
ta 1 e crédito rural dos pequenos produtores como sendo significa tivanlente ma.!, 
ores do que as dos grandes produtores do municípi' em estudo. 

O propósito do presente estudo e 'verificar a existencia de opor­
tunidades de investimento no setor rural de Belo Jardim. A partir dos resul­
tados obtidos, conclusões .serão tiradas acerca da existência de escassez de 
crédito rural no município. 

A existência ou não de oportunidades de investimentos serã estu­
dada atraves da verificação do afastamento do nivel de utilização do fator do 
seu nivel ótimo. A ótima utilização de recurSOs e indicada pela igualdade e~ 
tre o custo marginal do fator e a eficiência marginal do investimento. Se a 
eficiência marginal do investimento e maior (menor) do que o custo marginal 
do fator, então está ocorrendo subutilização (sobre-utilização)deste fator . 
Se subutilização ~stiver sendo observada, então isto estará dando suporte ã 
evidência de escassez de credito para alguns produtores . . 

No que diz respeito i subutilização de investimentos. pode acon­
tecer que o produtor tenha escolhido limitar O investimento no seu estabele­
cimento ao nível existente, apesar de ter recursos financeiros disponiveis p! 
ri inves t imento (recursos próprios ou recursos externos). E entretanio um pou 
co difícil encontrar evidência para este ponto (2). -

A discussão sobre custos e retornos neste estudo estará relacio­
nada ao r, :vel da firma e não ao nivel de custos e beneficios sociais. Infe­
rencias a respeito do ótimo uso de fundos para investimento ta~bêm referi r-

(2) !i.iOTC. cooentÃrio. a este relpeito podun .er enc.ontrados ~RAO(14.9-10). 
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PariS c!)ludar a prCJciutlvidade margirlal do tilpitu1 a ni"vel de 1lr-

ma o metodo de a .. ii1i~e çsc01hid" é lO da esti:."Jça0 de 
ra estimar os tucfitientes de produçã0 a té, ... ;c" dos 
1izada . 

Os d,dos utilizados for"" obti ·:!,; "li ono ,,~rico1 ü 1971-72, atra­
ves d~ entrevistas diretas realizados no mUilidpi0 de Belo Jardim (3). A a­
mostra total de 99 produtores rurais foi diddid! em dua~ sub-al',ostras: 20 

produtores formar,,:n a sub-amostro de grand€~, prod'/tores c 79 formaram a sub­
amostra de pequenos produtores. Para c1assifici:ção do; prcdutores em gr.ndes 
e pequenos foi utilizada a classificação jã e;:ecutada por 5I,::T05 (17): 

Pequenos: os que obtiveram emprestil:los de valor até !j() vezes o maior sa1ãrio 
m1 nimo do Pa 15; 

Grandes: os que obtiveram emprestimos de valor superior a 50 vezes omaior sa 
1ãrio m1nimo do Pa1s. 

Funções de produção são estimadas pHa o gru~o d~ 99 produto"es 
e para cada grupo de pequenos e grandes produtores. 

3 - E5PECIFICAÇl\O Df, FUNÇM DE PRODUÇJ\O 

Uma função de produção do tipo Cobb-Douglas e usada neste estu-

do. 
A função de produção do tipo CObb-Douglas na forma geralmente u­

sada e expressa como: 

onde: 
y = variável dependente; 
a = constante; 

y • 
b 

aX 1 
1 

b 
X n 
N • 

bl • b2 •••.• bn = elasticidade de produção de cada fator; 
Xl' X2 ••.•• Xn = variáveis independentes. 

A soma das elasticidades de produção indica a natureza dos retor 
nos de escala. dado que todas variáveis inde~endentes relevantes ~ão inclui­
das. Uma distinSdo deve ser feita entre 'retornos f1sicos de esca~a' (incor-

(3) Para maiores in{o~açõcs sobre o .ist~a de coletas de dados, ver Sk~TOS 
(17. 30-4). 
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porando todos os "inputs") e o que pode ser chamado "roto.rnos econÕlnh:os de 

escala" (inclu,ndo somente aquoles ·'inputs· sob controle do "",presãri~) . " ex 

clusão do "inputs" da anilise t l nde • Introduzir uma supervalorizaçio nJS es 

tlmativas dos retornos econômicos de ~scala (9, 75-86). 

A função de produção do tipo Cobb-Douglas permite produtividades 

n,arginals constantes, crescentes ou decrescentes . O valor da produtlvidJde mar 

ginal de um fator, que representa a variação no valor da prodlJção tohl de­

corrente da variação de uma unidade na quantidade do fator, mantidos os de­

mais constantes ', e dado por: 

aY Y """" = b. u­aAi 1 Ai 

=1.2.3 , ...• n. ou 

onde +. e a produtividade media de um certo fator, ou, em outras p,'lavras, 

o nümeio de unidades de produção total que é, em media, proéuzida por uma u­

nidade do fator, enquanto todos outros fatores são mantidos constantes.HEADY 

e DILLDN (9, p. 231) dizem que Da melhore talveza estimativa da pro~utivida­

de marginal de maior utilidade, e obtida usando Xi na sua media geom,;trica, 

isto é, no valor onde log Xi estã na sua media aritmetica". O valor Y deve 

ser o nivel estimado de .produção quando cada "Input" é mantido na sua média 

geometrica. 

Para computar O intervalo de confian~a da produtividade IIIJrginal 

de um certo fator, a um dado n;"el de significãncia, necessita-se da v~riãn­

cia da produtividade marginal. Esta variãncia e computada pela fórmula: 

Y Y 2 Var (bi r) = (r) Var (bi ) 
1 1 

Nesta fórmula assume-se que Y e X'são constantes. 

Isto raramente acoctece, jã que o nivel estimado de produ~;;o va­

riarã com a utilização de amostras alternativas, urna vez que ele ê hJseado 

nas est ima tivas dos verdade i ros parimetros (valores de Db"). Mas, de' acordo 

com HEADY e DILLDN (9, p. 231), esta fó""ula conduzi rã a negligiveis.'rrosna 

estimativa da variãncia, se as produtividades marginais forem compul.das u­

sando-se as medias geometricas dos "inputs". 

4 - ~~DELO ECONOMrTRICO 

Os coeficientes da função de produção são estimados US,,,"I<I a tec 

nica dos minimos quadrados, aplicados ao logaritmo natural das variÁveIs. A 

equação de regressão e expressa na forma: 
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y to "It..lur LJ prndl ;', ill. .. tf · t · l; 
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XZ· tr.,b"lhO fan ,i lilll; 
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X
4 

• l ll pUal na {unn" d to an1 il l .J t~, " I'r. Jf.j lJin 'u'ia t· ()utr(l~ in '.'c.:, t ült tll u~ fiy,(,:.; 

( • rl"ro c~t f, c~~ti(o. 

5 - DEfllllÇAO OA, V;'RIT,V[l5 

Valor da ['roduçao 10t~1 (V) 

Esta varl~vcl r~presenta o vblor dJ produç~~ ~~.ap~cuirla total 
do produtor rural, no ano agríCOla 1971-72. [la inclui (I v.lor de,s produtos 
agrTcolas e pecuirlos vendidos, con~umldos e/ou (~ estoque. O valor dos pro­
dutos consumidos e em c~toque foi estl",~ do pelo preço da produ;ão j. vendida 
ou pela media aritmética dos preços alcançado~ por c~te produto na~ proprie­
dades da amostra, quando ncnhun,a parcela do produto foi ver,diGa. Esta varii­
vel e expressa em CrS por ano. 

Terra Total Explorada (Xl) 

Esta varliivel é definida pelo capital fundiário "tel' ra" sob con­
trole direto do produtor no ano agrícola 1971-72. roi o~tida adicionando-se 
i irea total utilizada de posse do produtor a irea total arr~ndada de outro~ 
e subtraindo-se a irea total arrendada para outros, [expl'cssa em hectares 
por ano. 

Mão-de-Obra Familiar Utilizada na Propriedade (X2). 

Esta variável inclui o trabalho do proprletirio e de sua fami1la, 
utilizados na produção agropecuida lia ano agríCOla em estudo. [ expressa etÍt 

equivalentes-homem, por ano. Um equivalente-homem e ~efinido como sendo 1. 
gual a 300 dias de trabalho/ano. Para:·a detemoinação do número de equlvalen­
tes-hom(ofII foram atribuídos pesos diferentes aos metllbros da fami1la que pres­
taram serviços na propriedade no ano em estudo. Aos adultos (c~~ 10 anos ou 
mais), foi atrlbuldo peso 1. Aos maiores de 10 anos e menores de 18 foi Imp! 
lado peso 0,5. O peso 0,5 foi tambem atribuído i mulher responsável pelos ser 
viços domésticos. Este processo foi tambem utilizado por ARAOJO (2). -
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.Despesas de Custeio (X3) 
• 

Esta variável inclui gast~s com culturas (sementes, adubos, de­
fensivos, aluguel de máquina, etc.), gastos com animais (sal, medicamentos, 
rações e outros itens menores), despesas ~erais da propriedade (impostos, se 
guros, taxas, pequenos reparos de construção) e gastos com o total de salã­
rios pagos á mão-de-obra tempor5ria e permanente, todos estes gastos realiza 
dos no ano agríCOla -1971-72. ( expressa em CrS por ano. 

Capital de Exploração "Fixo' (X4) 

Esta variável é definida pelo valor dos animais produtivos e de 
trabalho, da maquinaria agrícola, dos veículos e outros investimentos fixos 
utilizados na produção. r medida pelo valor total do estoque de capital no 
fim do ano em estudo e é expressa em CrS. 

6 - INTERPRETAÇ~O DOS RESULTADOS 

Inicialmente, tentou-se estimar a função de produçáo do tipo ac! 
ma descrito para todas as 99 observações. Observou-se entretanto, problemas 
de multicolinearidade, particularmente entre a variável representando a ter­
ra total explorada e as duas variãveis representando o fator capital. 

Tentou-se reduzir o problema da multicolinearidade redefinindo­
-se a participação das variáveis na função de produção. A variável terra pas­
sou a ser tratada como a base para a produçáo agr1cola, enquanto todas as o~ 
tras aparecem como fatores cooperando na produção. Cem este procedimento o 
grau de complementariedode observado entre as variãveis na função de produ­
ção inicialmente estimada foi consideravelmente reduzido. 

O modelo, transformado para uma função de produção média, conten 
do as mesmas variáveis que antes, passou a ter a seguinte forma: 

Esta equação explica a produção agr1cola média por hectare e b2, 
b3 e b4 são os coeficientes parciais de regressão associados com trabalho f! 
miliar, capital de custeio e capital fixo, respectiv~~ente. Como mencionado 
anteriormente, numa função de prOdução do tipo ·Cobb·C~u9Ias· e.tes coefici­
entes representam as elasticidades de produção coa respeito a cada variável. 

- +) Entretanto, o coeficiente parcial de regressao Issociado com terrl (b l ' na 
forma funcional acima apresentada nio rrpresenta I elasticidade de produçio 
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Cunv(:r!.N!d Ci -::C do fun-;~o de prOdUf,i:"I r;'l !;.:Ha para fur, ç ~o dc· ~rCJC:tl­

çao total. ~od ~-se encontrar o (Dcficierlte p~rcial d? l ' f~rt~5ao que eypr~ssa 

a cla:;ticid·:= d·; ~(: prClc:Jçâo ':0 fatc, r tcrrõ (L
1

). ( s t., ~ cti c: ;icll:nLl: ~ Cl..;. jtJ:Jt. \J uo 

dú sCjuintc.- I.!udo: 

Um problema ap~receu co", a transformação d. fur.ç.i:o de produçao t~ 
tal para função d~ produção ",,,dia . Por eXP"rlo, no c~so da estir,:;tiva d~ s fun 
ções de produç~o utilizando-se todas as 99 o~<ervaçõe$, o coeficiente d! de­
terminação múltiplo (R2) reduziu-se, COOl a transfonl,ação, de u;r, \/alor absol!!, 
to igual a 0,65 para 0,23. Entretanto, para o presente estudo, isto r::;o VUll 

a se constituir como um serio entrave. jã que ele não tem como objetivo a r! 
alização de projeções. A redução do problema de multicolinea"idade, por ou­
tro lado, e de vital importância, jã que as estimativas dos coeficientes de 
regressão são utilizadas para a estimação das produtividades marginais (4). 

Para facilitar a interpretação, as estin,Jtivas dos coeficientes 
de regressão, junto com seus erros padrões e valores para "t", são apresenta 
das no quadro 1 para todos produtores (99 observações) e para cada tamanho de 
produtor (pequenos e grandes). Entretanto, desvios-padrões e valores para "t" 
não são apresentados para os coeficientes de regressão associados com a varl 
ãvel terra. 

Para testar diferenças entre 05 coeficientes dos modelos de re­
gressão de pequenos e grandes produtores rurais, ê utilizado o test CHOW(13, 
238-44). Para um nivel de significáncia de 0,01, o resultado do teste mostra 
que, para o especifiCO conjunto de dados em anãlise, as pequenas e grandes 
propriedades rurais mostram diferenças entre si., não sendo portanto válidas 
generalizações para a amostra C~Too um todo. 

Olhando-se os coeficientes no quadro I, pode-se verificar que t~ 
dos eles, com excessão do coeficiente da variável terra para o grupo de gra~ 
des produtores, apresentam sinais positivos, como se era de esperar. A esti­
mada elasticidade de produção do fator trabalho familiar mostra-se estatisti 
camente significante para os grandes produtores (a um nivel de significáncia 
de 0,10) e não-significante para os pequenos. A não-significã"cia do traba­
lho familiar para o grupo de pequenos produtores mostra que o fator jã alca~ 
çou um tal nivel de utilização, que o seu aumento em 1:, com todos demais fa 
tores mantendo-se constantes, não acarretaria nenhum aumento significante na 

(,) Qu~ndo ocorre multicolinearid~de, ger.JD~nte se verifica a nÃo-signifi­
cância dos coeficientes, o que é explicado pelos altos v~lores encontra­
dos para as estimativas dos rrrlJs-p.Mrôes dos co"ricientes· (13, p. 373) .. 
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QUADRO I. - [Ia~ticidade~ r.rci.i~ de Produç~o (I) e Respectiva. [statísti­
CdS d.'. runçóe~ de Produção 11êdia. por Tafllanho do Produtor Rural, Belo 
Jardim, P[, 1911-12 

Varlovcl 
T ~m,nho do produtor rural 

Todos Grdr,de Pequeno 

Terra 
Elasticidade 61 0,3811 -0,0306 0,3008 

Trabalho familiar 
Elasticidade 62 0,0982 0,4852 0,0112 
Desvio-Padrão de 62 0,1294 0,2433 0,1528 
Teste t, Ho:b2 • O 0,1591(5) 1,9542(5) 0,1126(5) 

Capital de custeio 
Ela~ticidade 63 0,2061 0,4511 0,1981 
Oesvio-Padrão de 63 0,0822 0,2839 0,0878 
Teste t, Ho: b3 • O 2,5061 1,58C6(4) 2,1996(2) 

Capital fixo 
Elasticidade 64 0,1308 0,6898 0,1287 
Desvio-Padrão de 64 0,0593 0,3202 O,06~ 

Teste t, Ho; b4 • O 2,2029(2) 2,1544(2) 2,0747(2) 
Coeficiente de ~etermlna 
ção múltiplo (R ) - 0,23 0,49(2) 0,19 
Número de observações 99 20 79 

(I ) Todos coeficientes sem letras indicativas são es ta tis t Icamente s l9nlfl-
cantes a um nível Igualou superior a 0,01. 

(2) Coeficiente estatisticamente si9nificante a um nivel igual ou superior a 
0,05. 

(3) Coeficiente estatisticamente significante a um nivel Igual ou superior a 
0,10. 

(4) Coeficiente estatisticamente si9nlficante a um nivel igual ou superior a 
0,20. 

(5 ) Coeficiente não é estatisticamente diferente de zero. 

produção da propriedade. 
O fator capital na forma de custeio mostra-se estatisticamente 

significante para 05 grupos de grandes e pequenos produtores aos nTvels de 
signiflcãncla do 0,20 e 0,05, respectivamente. Já o capital na forma de in­
ve~timentos fixos mostra-se estatistiCamente significante a um nível de 0,05 
tanto para pequenos quanto para 9rande~ produtores rurais. Observando-se o t! 
manho relativo dos estimados coeficientes de regressão das varlãveis capital 
de custeio c capital fixo, pOde-se verificar que para .. lObos grupos de produ-

• 
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tal (na fonlt13 de custei ') E' n~ fo nr,a de iU \, I_ ::.tI' · ~ !: I,t(lS f l J(I~) , ~ '_ " (n t~ .. ~, I'r 0-

dutividadc > mr.o r lJ inais du s. c!oi~ tip::J~ d ~ !.ap i t.-d ~~,: :" . ' J ;. r,) lis .. ~ iJ ; . () ','j 1r r (! a 

produtividade ~,a r9inal rara c ~ d a fator ~ CL~rut~j~ uSo .~ ~ ~~ ( ~ ~ !~:i t~ ! (~ d ~ 

elasticidddé. r.: :H,tt:ndo as varid\'~i5 iu::!(: !,cwl.:- rllf: s n:i:' Sva S ::i·jE S 1Jt:- :· ':': ~tri­

cas o C0110 a produçdo agrlcola f: os doh ti,,!)!' de capit ~ l s~o (j!:·d 'ic~os (-r. , valE. 

rcs monetários "esta análise. o coopuloGO va10r da prúC: oJ tivi da de r':J rginJ l i.!! 
d l ca a variação em cruzeiros na pro;h.: ç: o, asso:;iada. Co. r..'2dia. COll a \'aria­

çao de um cruzeiro no inve~ti",cnto no c~~ecificado tipu do ca~H1I1. 

Os valores das produtividad~~ marginais Cv.I, ~"tad~s u"Jndo ",,",a fun 

çao de produção media são exat~mente iguais ãq"eles co",p"tados us~r.do ur.;a fu!). 

çao de produção total, j~ que a variável depêndente e as d"as vari~vcis i n~e 

pendentes (capital de custeio e capital fi.,,) são "~pre~sas CC::IO um tateio 

com a mesma variável terra. Ne~te caso, as estimativas das produtividi:dcs mó.!: 

ginais podem ser definidas como: 

aV _ 
~Xi -

V 
6. T. 

1 i 
i = 3,4 

onde V = exp. (1og V), éa estimativa da media condicional da população. Pode 

ser mostrado que este estimador é enviesado para cima e que o vies pode ser 

ajustado pelo uso de-

onde S2 = variáncia da e 
tão, pode-se definir a 
~y y*-
.v- = b. -0-, 1 = 3,4 . 
DAi 1 Ai 

y* c V exp. 11/2 (s! - S~og y)] 

regressão e S~Og y = variãncia da variâvellog y(s).E!). 

estimativa ajustada da produtividade marginal como 

Convem salientar que a estimativa ajustada da produtl 

vidade marginal, ao contrário da estimativa não ajustada, depende do 

função de produção usada, se a função de produção media ou a total. 

tipo de 

As estimativas das pt·odutividades marginais do capital de cus­

teio e do capital fixo, ajustadas e não ajustadas, para todas propr.iedades 

juntas e por tamanho de propriedade, são apresentadas no quadro 2 •. Para tes­

tar diferenças entre as produtividades marginais de grandes e pequenos produ 

tores e utilizado,! teste de igualdade de medias (3, 87-90). rara um nTvel de 

(5) Para maiores detalhes sobre o a •• unto, ver BOLeH e HUANC (l. 215-16). 
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QUAORO 2. '- Estimativas das Produtividades Marginais por Tamanho de Produtor 
Rural, Belo J)rdim, PE, 1971-72 

Tod~s Crande requena 
Variãvel N50 flão Não Ajustada ajustada Aju$tada ajus ta da Ajustada ajustada 

X3 0,4422 0,4707 0,3905 0,4252 0,5262 0,5518 

X4 0,1268 0,1350 0,2365 0,2575 0,1639 0,1718 

significância de 0,05, o resultado do teste mostra que, para o especifico co,!! 
junto de dados em análise, as produtividades marginais dos fatores capital de 
custeio e capital fixo para grandes e pequenos produtores,mostram diferencas 
enlre os grupos de produtores, não sendo portanto válidas generalizações pa­
ra a amostra como um todo, 

Para examinar o nível de investimento (utilização de capital em 
despesas de custeio e em despesas de investimento fixo) em relação ao ponto 
õtimo, os valores das produtividades marginais destes dois "inputs"devem ser 
comparados com seus custos marginais. Um ponto õtirr,o e indicado p21a iguald! 
de entre o valor da produtividade marginal e o custo marginal. O custo margi 
nal de despesas de custeio inclui O dinheiro despendido neste item e o custo 
de tomar emprestado este dinheiro. O custo marginal de despesas em investi­
mentos fixos inclui o vaior da depreciação mais o custo de tomar empresti­
mos. O custo de tomar dinheiro emprestado pode ser custo nominal ou custo re 
aI. r considerado c~~o custo nominal a taxa nominal de juros e como custo re 
aI a taxa nominal de juros deflacionada por um indice de preços (6). -

A legislação de credito rural vigente no Orasil determina as ta­
xas de juros que podem ser cobradas nos emprestimos rurais. Para e"prestimos 
cujo valor total é igualou inferior a 50 vezes o maior salário minimo do p! 
is, a mãxima taxa de juros permitida é de 13% ao ano. Para ~prestimos cujo 
valor total ultrapasse este limite, a máxima taxa de juros permitida edel5S 
ao ano (7). Para fins deste trabalho, a taxa institucional de juros será to­
mada para representar o custo do empréstimo agricola. 

Examinando-se as produtividades marginais n~o ajustadas, estima­
das para capital de custeio para grandes e pequenos produtores rurais, veri-

(6) ConvélD salientar I.i:JC n30 está sendo considerado ólqui o verdAdeiro custo 
d~ cmprêSlic\ls. O v~rd.J:.h! iro custo deverá ser oaior por causa do f:ltor 
fl r isco" envo lvido. Ver a rcspci to EV~'iS (7, 86-9S) c KEYNES (12.144-45) . 

(1) Exist~~ diversas t~X3S de juros estabelecidas por tipo de opcraç~o rural. 
for cxt:mplo. t.lxa dt! juro5 p3r ... .3ql.li5iç~o de in~u .. ':lo:; l!Iodcrno,. para com­
prA de animais. etc. ~ sumário da legislação rl~ crédito rural vigente 
no pai. (de 1964 a 1974) pod< •• r <ncontrado CID S.\.~TOS (13, 4-12). 
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fita-~~ que "rnt,o (" ,,~ grup:..!. d f: ~,· odu \r. 1 C: !a l::. \. ~ o ut n 1 ;" vlldo cilld tul ,h .. (.u!.tpio 

aI,,,, do ponto ~tlmo 1!01 r~h(~~ ;;~ 'ÕI~~ n"", lr,ols d • .iuro~. (qua,lr:. ?) . Pnali· 
sar.do·:, c a~ protb tivid b d~'â r-'ol'l")iflê1 :;. i)jl. :, l t ~ d !- cI.UJo - ~l: S r.i { · o;;'I " c.oll ~ h.i s. :; (,.~õ 

Que: aguTó " Tl"!.ult lldo dó il llilh t .. ~ t~ 6 ir, ,'": i c'ar ~r . :" ( ... -Uli1 i l n~~O G.· c.i.~dt ;.l 

de cus telo por I,ectare. para 9rar,dc:; c pequeno, p"od"tcres, 
1:0 /1IesmQ <tuad,,, ~, ~lJ s crva·s~ ~"e a "ro~utivlda~c n.,glMl du c!, 

pltal de custeio (capilal de cu:otelo por hectare. no c~so dt pro~utivl~ade 

,"ar~lnal ajustado). estimada pua o grupo de re'l~p.no\ I,,~d~tore:; do aTT'~Hra. 

~ maior que a r~s\lcctlva produtividade rn~r9lMl cstl", ,, da p!ra os ~randes pr,!!. 
dutores. 

o valor da produtivid!de marginal do capital fixo re?res~nta a t!, 
xa de retorroo por cruzeiro investido em cepltal na formo de anlmois. maquln~ 
ria. equipamentos e outros investimentos fixos. Para examinar a utilização 
deste, fator ~ relação ao ponto õtimo. o valor da produtividade marginal tem 
que ser comparado com a taxa de depreclaçio mais B taxa de juros. 

Assumindo-se uma taxa de depreciaçÃo media de IO~ e usando-se a 
tua Institucional de juros. observa-se que o nTvel de utilização do fator C! 
pltal fixo. pelo grupo de grandes produtores em estudo. estã em torno do po~ 
to õtlmo. Obtem-se o mesmo resultado para o capital fixo por hectare. quando 
usa-se a produtividade marginal ajustada para comparação . No que se refere ao 
grupo dos pequenos produtores. os resultados estão a Indicar sobre-utiliza­
ção do capital fixo. bem como do capital fixo por hectare (quando se usa a 
produtividade marginal ajustada para comparaçÃo). Recorrendo-se novamente ao 
quadro 2. observa-se que ~ maior a produtividade marginal do capital flxo(c! 
pltal fixo por hectare. no caso da produtividade marginal ajustada). estima­
da para o grupo dos grandes produtores I!III estudo. do que aquela estiOlada pa­
ra os pequenos produtores. 

Na discussão relativa i utilização de capital em ·relação ao pon­
to õtlmo •• t~ o presente .alento tem sido utilizada a taxa nominal de juros 
cobrlda pelas instituições oficiais participantes do sistema de credito ru­
ral. quando do cãlculo do custo marginal dos recursos. A taxa de inflação no 
8rasll. em 1971. foi esti.ada em cerca de 21~. E pois negativa. em termos r! 
ais. a taxa Institucional de juros estipulada pelo sistema dê credito rural. 
Sabe-se tambia que em condições Inflacionirias o ~alor dos ben~ de capital e 
valorizado. Assumindo que I taxa de valorização no valor dos bens de capital 
fixos i compensada pela taxa de depreciação destes mesmos bens de capital. e 
que o custo re."~ di emprestflllOse zero (Ia Invis de neg~tiyo). entio o custo 
marginal 'da fator associado com investimentos em capital fixo, i zero. Então. 
sob estas cóndiçôes. l1li ·produtor .stari fUlndó õtimo' uso ' cio callfta l ~ fho 
quando .l'e esitl"erfmpreglndO-O ati ' o 'ponto em que o valor 'da produt tvlílácie 
•• .,glnal do 'f.ator f ol'a:téro.' <Na uso do c aplú'" na foJ'tlla de '~espe'sls de' cus-. 
teia. a custa marginal i slmples;lente o cruzeiro adicional em despesas de CU! 

.. - -........ ..., ,......,. 
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tela, Ji que,o custo real de emprestlmos esti sendo considerado ca.o "ro(lo 
Invis d, negativo), O ponto ótimo d, utllllação desta fonftl de Clpltal s.ri 
pois alcançado quando. produtividade "'Irglnal do fltor for Igual. Cr$ 1,00. 

Considerando os efeitos da Inflação, o n{vel de utlllllçio de I~ 
vestl",entos em capital de custeio continua além do ponto ótimo tinto par. p! 
qUI/IOS quanto par. grandes produtores .. estudo. [ntreUnto, /10 que se re'e­
re I capital 'Ixo, ve~I'ICI-se que l1li termos reais esti ocorrendo ~ubutlllll 

, -
çio de Investimentos tanto para pequenos quanto para grandes produtores. 

O fato dos resultados Indicar"" sObre-utlllz.ção de InvestImen­
tos em clpltal de custeIo, tanto .. tennos nomlnlls qUinto reais, pari gr.n­
des e pequenos produtores rurais da IIIIOstra estudada BI aelo Jardlm,pode ser 
toaado como UI IndIcador da nio exlstinela de esclssez de crédito rural /10 

que se re'er. ao atendimento d. demanda de Investimentos para capitAl d. CU! 
tela. 

No que diz respeito a c.pltal fixo a anills. dos resultAdos, BI 

termos nomInaIs, tAmbil sugere a não exlstincla de escassez de credIto rural 
quanto ao atendimento di d .. anda dos produtores .. estudo. ÚI tel"lllOS reaIs, 
entretAnto, a ofertA do crédIto rural poderIa se constItuir 81 probl8lllls pa­
ra os produtores 81 estudo, uma vez resolvess81 eles InvestIr em capItAl fi­
xo ate o ponto em que a produtIvIdade .argl~al do fator fosse zero (ponto ó­
tImo .. t'l"IIIOl reaIS). 

7 - CONÇLUSDES 

Os resultados estão a sugerIr que, para o grupo de produtores ~ 
tudados, nio exIstem oportunidades de InvestImentos avalIáveIs 81 capitAl de 
custeio (ou capitAl d. custeIo por hectar.), se o ponto ótimo de utIlIzação 
for tomado como base de cllllparação. Una explIcação para este 'ato poderIa ser 
dada pelO n1'v.l balx;sslmo de utIlIzação de Insumos modernos eneontrados nas 
proprIedades entrevIstAdas. CCII base nestes resultados, pode-se concluIr que 
o crédIto rural para despesas de custeio nio aparece CClRO barreIra para o d,! 
,envolvImento de qualquer ~as proprIedades estudadas. ' 

,Quanto ao capitAl f1xo, foi visto que, em tel"lllOS reais, se os pro . -
prletirlos resolvess. Inv.estlr até o ponto ótimo, entio o crédIto rural ali!! 
reeerla CClRO UIII barreira para o 'desenvolvimento lia. propriedades. ~ tel'llOS 

, nominais, entretAnto, OI resultAdos sugerlll que os ~randes produtores estio 
'J '\~ , • 'r 
utilfzando a~ ,.ópp r:;tIyJ,tdA~~S. :a. ,I~~tlme,nto Iva'1lãv.ls, 'enquanto 'que 'estas !. 

" JIC!rtun~4~d., n~~. ~~ ... ~. I~Y,el" i.,.r,a ,~~Pl!C\uen~1 pr~d~ to~es , ( ~ontfnua~o to­
mandO 'ó 'Jlcinio BUlia 'dl 1utUtJzaçeclic:omo ,base d. ClIIOJIllreçio). 

\, 'I':, ti lA Morafmncla ' 111 pral, {de ,opor,tunfdad.es~d, fi.,osttlllentos ~ 
" rl..tõ",'grll.pOs di jlrindeSf.",aquenos produtoNSlutu!ll41os, ~tI!Ir'~ ~~a prl,!! 

f ... lu, t ..,.... Ar "-oi ~ .. d· r-!fi;, . l' cipa ai liarr.lrlS tecnologlcas "1 ".i'reelll ser -.. OIIUns, 81 ~t'.rentes n vels 

• 

I 

, j 



de: int'·flsid .1dc, a t"c.lJ) pnltj IJtún' ~ ~oJr.Ji ~ éc r· ~ ,. J ":"'.l' l. h .· ... r, ui~ ~ :. :.c fiJlf;; ., 

r.l.' l(·~ \~rill:' Jldfll [I dt: ... '.ld,rl,·I ~.:' ,~~· tJ .. ,- , ~t~J (!·~ . J . " ~ ~'J , . . : .. V €f ~ · .I ~'-, a t L: '~ t" ... ,. 

r(·irlJs, 

o Lia ir.CJ n'\.' (. 1 ~ t: U t ; 1 I Z d":- ~ ' .J di.: i r.:' :, .:. .. 1 • :. . õ" r,"; :,. J j r . ~ I) C , .. n o f I;' 
todo Qua ~c '4Ul' f:/llUSly .; ... I·fll~ , •. : f.uol 11 1.' (úJt;V') ' ! ' . " ~' .. ",," ' , r.~. r" ry rd ·~ ,-' . ;. ril .c 

estud~d"s, parc:ccm rc:."on~~ r r,{l~ ,,:10 ci.,pnni~ilid ~ ':;', r'· c... p',o r 1,L .• ; dt..':'-~ dt' í,!! 

vestir. ,(-",to. II,,,s. at É:- q\Jc p(;ntCl o lJêlll() n~v~l cr;' rll . t.:~ dl1 c. pl·c.. l. u~ o re:. G::t i 'JfI! 

c;p;o fI~O tstolrh a ju:;,tif;côr o b::b'o n;vcl dt: ut1li: iJ:~() (:t.: tt:C,j::,drJ 9i~ Ji O­

d~rna? [~tdri~ esta tcc n~lo]iJ d i ~~~ ~iv~l ~o!t rrt~'Jt ~ ' r( ~? I . ~~, :, r CÇ0? [ o 

que d i ler a respci to do gr ~t.1.;; nS .. ' . 1 :' d. ~. ~'I ~~iJlfJrt':" ~ JI.: 1130 u til i U nI O si S l!, 

.,a oficial de credito rural? r o sistw·) in(onn:1 C~ crédito rural. CQr.1 ~uas 

altas taxas de juros. importante nó rcgiõo? 
Estas são apenr.s aI9um)~ das per9untas ".istentes S~II rc~pústas 

não sã no municipio estudado. mas na região r:ordestc (0"0 um lodo. [x;ste u:n 
vasto campo de pesquisa disponive1. O que parece f"ltar é um r,ümero suricic.!! 
te dp candidatos ã realização das ppsquisas. 
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