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1 = INTRODUGAD

Prfstem diferentes opinfoes acerca do papel dese penhado pelo cre
dito rural no processo de crescimonto de ogroperuava de pal.en en desenvol -
vimento,

0s argumentos daqueles que reconendam prosramas de credito rural
sa0 geralmente baseados no recorhecimento da calutincia de oportunidadern de
fnvestimonto na agricultura e da necrasidade de crddito da noforia dos produ
tores rurais, Os aryumentos sequem a {dcia de que grande parte dos  produto-
res, por dispor de baixas rendas, dispoem de pequeno excedente para poupanga
e investimento, o que por sua vez resulta on baixas rendas, Para serem capa-
208 de "quebrar” este clrculo vicioso, eles precisam dispur de eridito,  0Os
mafores supridores dos fundos necessarios sao os agiotas e os grandes propri
etarfos de terras, que cobram altas taxas de juros. Da¥ vem a {mportancia dos
programas de crédito rural que aliviam a cscassez de capital e oferccem fun-
dos e taxas de juros bastante baixas para induzir os produtores a realizarem
investimentos.

Outra linha de argumentos baseia-se no reconheciuento de que bar
reiras tecnologicas sao comuns a todos produtores rurais. Na auscncia de no-
va tecnologfa nao existem oportunidades de investimento avaliaveis, nado apa-
recendo entao o credito como wna barreira para o desenvolvimento de qualquer
produtor. Mesmo se o crédito fosse necessario, soucnte pequeno volume seria
necessitado, o qual poderia ser atendido pelas fontes infuivials existentes.

Estas duas Yinhas de argumentos podem implicer un duas politicas
extremas para o sotor rursl dos palses em desenvolvimento. Uma Yevando & con
clusdo de que o crédito deve ser oferecido a todos produtores rurais e a ou-
tra levande & conclusdo de que nenhum esforgo deve ser dispendido para forma
¢do de um programa de crédito rural. Na verdade, pode acontecer que  nenhum
destes argumentos ospelhem a verdadeira situagdo dos pa¥scs subdescnvolvidos,

Alguns trabalhos tem sido feitos na drea de crédito rural no Bra

L] .
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232

sil, principalmente na regido sul do Pais. ENGLER (5) e ARADJO (2),trabalhan
do con alguns municipios no £stado de Sio Paulo, estimaram* a produtividade
marginal de alguns fatores de produgao no setor agricola, incluindo o credi-
to rural. Araujo forneceu evidencias ce que uma melhoria no desenpenho econo
mico do sctor agricola esta, de certo modo, positivemente associada com 0 u-
so do crodito. RAO (14), apos estudos no sul do Brasil, descobriu evidéncias
de baixas produtividades marginais para todos tamanhos de estabelecimentos,
mas argumentou que alguma realocagdo de credito dos grandes para 0s peguenas
produtores poderia ter efeitos positivos no que se refere ao crescimento da
produao agricola. Ele tambem descobriu que existem oportunidades lucrativas
de investimento nas pequenas propriedades e que a demanda efetiva por credi-
to nestas propriedades nao estava sendo atendida, talvez por causa da escas-
sez de credito. RASK e REICHERT (15), usando os mesmos dados que Rao, desco-
briram que a produtividade marginal de alguns insumos modernos, tais como fer
tilizantes, scmentes e inseticidas, se apresenta de modo consideravelmente
maior entre os pequenos produtores do que entre os grandes. SANTOS (18) uti-
lizando dados ctoletados no municipio de Belo Jardim, Estado de Pernambuco,en
controu resultados que mostram as produtividades marginais dos fatores capi-
tal e credito rural dos pequenos produtores como sendo significativamente mai
ores do que as dos grandes produtores do municipir em estudo.

0 proposito do presente estudo & verificar a existencia de opor-
tunidades de investimento no setor rural de Belo Jardim. A partir dos resul-
tados obtidos, conclusoes.serao tiradas acerca da existencia de escassez de
credito rural no municipio.

A existencia ou ndo de oportunidades de investimentos sera estu-
dada atraves da verificagao do afastamento do nivel de utilizagao do fator do
seu nivel otimo. A otima utilizagao de recursos e indicada pela igualdade en
tre o custo marginal do fator e a eficiencia marginal do investimento. Se a
eficicncia marginal do investimento e maior (menor) do que o custo marginal
do fator, entdo estd ocorrendo subutilizagao (sobre-utilizagao)deste fator.
Se subutilizagdo estiver sendo observada, ent3o isto estara dando suporte a
evidencia de escassez de credito para alguns produtores. -

No que diz respeito a subutilizacao de investimentos, pode acon-
tecer que o produtor tenha escolhido limitar o investimento no seu estabele-
cimento ao nivel existente, apesar de ter recursos financeiros disponiveis pa
ra investimento (recursos proprios ou recursos externos). E entretanfonm\pqg
co dificil encontrar evidencia para este ponto (z).

A discussao sobre custos e retornos neste estudo estara relacio-
nada ao n.vel da firma e ndo ao nivel de custos e beneficios sociais. Infe-
rencias a respeito do otimo uso de fundos para investimento tambem referir-

(2) Maiores comentarios a este respeito podem ser encontrados em RAO(14,9-10).



-se-a 80 ponto de Olimu a niv, 1 da firue,
2 - KITODD Dt ARALISE

Para estudar a produtividade merginal do capital a nivel de fir-
ma o metodo de analise escolhido € o da estinsgav de funguo ¢= producao. ka-
ra estimar os cocficientes de produgdo a tecnice dos minimos quadrades € uti
1izada.

0s dados utilizados forzm obtidas no eno agricole 1971-72, atra-
ves de entrevistas diretas realizades no municipiov de Eelo Jardim (3). A a-
mostra total de 99 produtores rurais foi dividida em duas sub-arostras: 20
produtores formaram a sub-amostra de grande: prodiutores e 79 formaram a sub-
amostra de pequenos produtores. Para classificagdo dos prcdutores em grandes
e pequenos foi utilizada a classificagao ja cxecutada por SAUTOS (17):
Pequenos: os que obtiveram empréstimos de valor até 50 vezes o maior salario

minimo do Pais;
Grandes: os que obtiveram empréstimos de valor superior a 50 vezes omaiorsa
lario minimo do Pais. '

Fungoes de produgao s3ao estimadas para o grupo de 99 produtores
e para cada grupo de pequenos e grandes produtores.

3 - ESPECIFICACAO DA FUNGAO DE PRODUGAD

Uma fungao de produgao do tipo Cobb-Douglas & usada neste estu-
do.

A fungao de produgao do tipo Cobb-Douglas na forma geralmente u-
sada e expressa como:

n
YEaX] xz s XN »

-

onde:
Y = variavel dependente;
a = constante;

b'I.- be, san g bn
X]. Kz. o Xn

n

elasticidade de producao de cada fator;
variaveis independentes.

A soma das elasticidades de produgdo indica a natureza dos retor
nos de escala, dado que todas variaveis independentes relevantes sao inclui-
das. Uma distingao deve ser feita entre "retornos fisicos de escala" (incor-

(3) Para maiores informagoes sobre o sistcma de coletas de dados, ver SANTOS
(17, 30-4).
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porando todos os "inputs") e o que pode ser chamado "retornos economicos de
escala" (incluindo somente aqueles "inputs* sob controle do empresario).A ex
clus3ao de "inputs” da analise tende a introduzir uma supervalorizagao nas e;
timativas dos retornos economicos de escala (9, 75-86). -

A funcao de produgao do tipo Cobb-Douglas permite produtividades
marginais constantes, crescentes ou decrescentes. 0 valor da produtividade mar
ginal de um fator, que representa a variagao no valor da produgao total de-
corrente da variagao de uma unidade na quantidade do fator, mantidos os de-
mais constantes, & dado por:

b.-1
5;1‘=ah.i xil ,i=].2. 3; - N; OU
1
aY _ b Y
32; il Tf;"

onde 7%; e a produtividade media de um certo fator, ou, em outras palavras,
o numero de unidades de produgao total que e, em media, procuzida por uma u-
nidade do fator, enquanto todos outros fatores sao mantidos constantes.HEADY
e DILLON (9, p. 231) dizem que “a melhore talvez a estimativa da produtivida-
de marginal de maior utilidade, e obtida usando X; na sua media geomitrica,
isto e, no valor onde log Xs esta na sua media aritmética". 0 valor Y deve
ser o nivel estimado de produgao quando cada "input" e mantido na sua media
geometrica.

Para computar o intervalo de confianga da produtividade marginal
de um certo fator, a um dado nivel de significancia, necessita-se da varian-
cia da produtividade marginal. Esta variancia e computada pela formula:

Var (b, -}i-) - (-;1_—)2 var (b;)

Nesta formula assume-se que Y e X sio constantes.

Isto raramente acontece, ja que o nivel estimado de produciao va-
riara com a utilizagao de amostras alternativas, uma vez que ele @ haseado
nas estimativas dos verdadeiros parametros (valores de “B“). Mas, d« acordo
com HEADY e DILLON (9, p. 231), esta formula conduzira a negligiveis ¢rros na
estimativa da variancia, se as produtividades marginais forem compuladas u-
sando-se as medias geometricas dos “inputs®.

4 - MODELO ECONOMETRICC

Os coeficientes da fungao de produgio sao estimados usando a tec
nica dos minimos quadrados, aplicados ao logariimo natural das variavels., A
equacao de regressao e expressa na forma:
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onde:

Y = velor ¢a producac tet ),

Xl s terra tolal erjplur i

Xo = trabalno faniliar,

13 = capital no foria ¢ custeio,

x4 = capital na forma de anincis, maguinsria e outros Jnvcstinntos fixos;
L = erro estocastico.

5 - DEFINICAD DAS VARIAVLIS
Valor da Produgdo Total (Y)

Esta variavel representa o valor da producao agropecuaria total
do produtor rural, no ano agricola 1971-72. £la inclui o valor dos produtos
agricolas e pecuarios vendidos, consumidos e/ou em estoque. 0 valur dos pro-
dutos consumidos ¢ em estoque fol estimado pelo preco da produ;ao je vendida
ou pela media aritmetica dos pregos alcangados por este produto nas proprie-
dades da amostra, quando nenhuma parcela do produto foi vendida, Esta varia-
vel e expressa em Cr$ por ano.

Terra Total Explorada (x])

Esta variavel ¢ definida pelo capital fundiario "terra" sob con-
trole direto do produtor no ano agricola 1971-72. Foi obtida adicionando-se
3 area total utilizada de posse do produtor a area total arrendada de outros

e subtraindo-se a area total arrendada para outros. E expressa om hectares
por ano.

Mao-de-Obra Familiar Utilizada na Propriedade (X,)

Esta variavel inclui o trabalho do proprietario e de sua familia,
utilizados na produgado agropecudria no ano agricola em estudo. E expressa em
equivalentes-homem, por ano. Um equivalente-homem & definido como sendo i
gual a 300 dias de trabalho/ano. Para:a determinagdo do numero de equivalen-
tes-homem foram atribuidos pesos difcrentes aos membros da familia que pres-
taram servigos na propriedade no ano em estudo. Aos adultos (com 18 anos ou
mais), foi atribuido peso 1. Aos maiores de 10 anos ¢ menores de 18 foi impu
tado peso 0,5. O peso 0,5 foi também atribuido @ mulher responsavel pelos ser
vicos domesticos. Este processo foi também utilizado por ARADJO (2).



236 *

Despesas de Custeio (X3)

Esta variavel inclui gastos com culturas (sementes, adubos, de-
fensivos, aluguel de maquina, etc.), gastos com animais (sal, medicamentos,
ragoes e outros itens menores), despesas gerais da propriedade (impostos, se
guros, taxas, pequenos reparos de construgao) e gastos com o total de sala-
rios pagos a mao-de-obra tempordria e permanente, todos estes gastos realiza
dos no ano agricola -1971-72. E expressa em Cr$ por ano.

Capital de Exploragao "Fixo" (x4)

Esta variavel & definida pelo valor dos animais produtivos e de
trabalho, da maquinaria agricola, dos veiculos e outros investimentos fixos

utilizados na produgao. E medida pelo valor total do estoque de capital no
fim do ano em estudo e & expressa em Cr§.

6 - INTERPRETAGAO DOS RESULTADOS

Inicialmente, tentou-se estimar a fungao de produgdo do tipo aci
ma descrito para todas as 99 observagoes. Observou-se entretanto, problemas
de multicolinearidade, particularmente entre a variavel representando a ter-
ra total explorada e as duas variaveis representando o fator capital.

Tentou-se reduzir o problema da multicolinearidade redefinindo-
-se a participagao das variaveis na fungao de produgdo. A variavel terra pas-
sou a ser tratada como a base para a produgao agricola, enquanto todas as ou
tras aparecem como fatores cooperando na produgao. Ccm este procedimento o
grau de complementariedade observado entre as variaveis na fungap de produ-
¢ao inicialmente estimada foi consideravelmente reduzido.

0 modelo, transformado para uma fungao de produgao media, conten
do as mesmas variaveis que antes, passou a ter a seguinte forma:

log (Y/X,) = log a + b Tog X, + b, log (X,/X;) + by Tlog (X3/X;) +
+ b4 log (xalxl) + log E

Esta equagdo explica a produgao agricola media por hectare e bys
by e b, s20 os coeficientes parciais de regressido associados com trabalho fa
miliar, capital de custeio e capital fixo, respectivazente. Como mencionado
anteriormente, numa fungdo de produgao do tipo “Cobb-Couglas™ estes coefici-
entes representam as elasticidades de produgao com respeito a cada variavel.
Entretanto, o coeficiente parcial de regressao associado com terra (b;). na
forma funcional acima apresentada nao representa a clasticidade de produgao
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com respeite a terra.

Convertende-ze a fungao de producin media para fungio de  procu-
¢2o total, pode-se encontrar o cocficienle parcial de regrcosen que eypressa
a clasticidzcy ¢ produgac do fater terrs (by). Este ceeliciente ¢ cuuputado
do seyuinte nwodo:

by =14 b] - by-by-b,

Un problema apareceu com a transformagao da fungzo de produgao to
tal para fungao de produgao media. Por exemplo, no c2so da estimativa das fun
¢oes de produgao utilizando-se todas as 99 observagoes, o coeficiente de de-
terminacao multiplo (Rz) reduziu-se, com a transformagao, de um valor absolu
to igual a 0,65 para 0,23. Entretantu, para o presente estudo, isto n3o vaom
a se constituir como um serio entrave, ja que ele nao tem como vbjetivo a re
alizagao de projegoes. A redugao do problema de multicolinearidade, por ou-
tro lado, @ de vital importancia, ja que as estimativas dos coeficientes de
regressao sao utilizadas para a estimagao das produtividades marginais (q).

Para facilitar a interpretagao, as estimativas dos coeficientes
de regressao, junto com seus erros padroes e valores para “t", sao apresenta
das no quadro 1 para todos produtores (99 observagoes) e para cada tamanho de
produtor (pequenos e grandes). Entretanto, desvios-padroes e valores para "t"
nao sao apresentados para os coeficientes de regressao associados com a vari
avel terra. :

Para testar diferengas entre os coeficientes dos modelos de re-
gressao de pequenos e grandes produtores rurais, e utilizado o test CHOW(13,
238-44). Para um nivel de significancia de 0,01, o resultado do teste mostra
que, para o especifico conjunto de dados em analise, as pequenas e grandes
propriedades rurais mostram diferengas entre si, n3o sendo portanto validas
generalizagoes para a amostra como um todo.

Olhando-se os coeficientes no quadro 1, pode-se verificar que tu
dos eles, com excessao do coeficiente da variavel terra para o grupo de gran
des produtores, apresentam sinais positivos, como se era de esperar. A esti-
mada elasticidade de produgado do fator trabalho familiar mostra-se estatisti
camente significante para os grandes produtores (a um nivel de significancia
de 0,10) e nao-significante para os pequenos. A nao-significancia do traba-
Tho familiar para o grupc de pequenos produtores mostra que o fator ja alcan
gou um tal nivel de utilizacao, que o seu aumento em 1%, com todos demais fa
tores mantendo-se constantes, nao acarretaria nenhum aumento significante na

(4) Quando ocorre multicolinearidade, geralmente se verifica 2 nao-signifi-
cancia dos coeficientes, o que & explicado pelos altos valores encontra-
dos para as estimativas dos crros-padroes dos cocficientes (13, p. 373).
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QUADRO 1. - [lasticidades Parciats de Produgdo ()) e Respectivas Estatisti-

cas das Fungoes de Produgao Mcdias por Tamanho do Produtor Rural, Belo

Jardim, PE, 1971-72

Tamanho do produtor rural

Variavel
Todos Grande Pequeno

Terra

Elasticidade 51 0,3817 -0,0306 0,3108
Trabalho familiar

Elasticidade 52 0,0982 0,4852 0,0172

Desvio-Padrao de 52 0,1294 0,2433 0,1528

Teste t, Ho:b2 =0 0,7591(5) 1,9542(5) 0,1126(5)
Capital de custeio

Elasticidade 53 0,2061 0,4511 0,1981

Desvio-Padrao de 53 0,0822 0,2839 0,0878

Teste t, H : b3 =0 2,506 1,5886(4) 2,1996(2)
Capital fixo

Elasticidade B4 0,1308 0,6898 0,1287

Desvio-Padrao de 54 0,0593 0,3202 0,0629 -

Teste t, H ; by = 0 2,2029(2) 2,1544(2) 2,0747(2)

Coeficiente de getenn1qg

¢ao multiplo (R¢) 0,23 0,49(2) 0,19

Numero de observagoes 99 20 79

(1) Todos coeficientes sem letras indicativas s3ao estatisticamente signifi-
cantes a um nivel igual ou superior a 0,01.

(2) Coeficiente estatisticamente significante a um nivel igual ou superior a
0,05.

(3) Coeficiente estatisticamente significante a um nivel igual ou superior a

(4) Coeficiente estatisticamente significante a um nivel igual ou superior a
0,20.

(5) Coeficiente nao & estatisticamente difcrente de zero.

produgao da propriedade.

0 fator capital na forma de custeio mostra-se estatisticamente
significante para os grupos de grandes e pequenos produtores aos niveis de
significancia do 0,20 e 0,05, respectivamente. Ja o capital na forma de in-
vectimentos fixos mostra-se estatisticamente significante a um nivel de 0,05
tanto para pequenos quanto para grandes produtores rurais. Observando-seo t2
manho relativo dos estimados coeficientes de regressao das varidveis capital
de custeio c capital fixo, pode-se verificar que para ambos grupos de produ-
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grandey prodytores.

Cem2 o objetive doste trelclho € Cacminiy o uiiliZegay CC Copi-
tal (na forma de custeio e nz forma de investinentos fisns), s ente a5 pro-
dutividadcs murginais dos cdois tipos d2 capits) sercn arzlisadas. U valer da

produtividade marginal para céda fator € computedo vus 27 to cooficientas de
elasticidade, mantendo as variaveis ingependsntes nas suss modizs gesmitri-
cas. Cono a produgeo agricola e os dois tipos de capitz) $20 medidos e valo
res monetdrios rnesta analise, o conputaco vaior da procutividade rarginzl in
dica a variagao em cruzeiros na produgto, associada, eu ridia, com a varia-
¢ao de um cruzeiro no investimento no especificado tipu de capital.

Os valores das procutividades marginais conputados usandouma fun
¢3o de produgao media s3o exatemente iguais aqueles couputados uszndo uma fun
¢ao de produgao total, ja que a variavel depandente e as duas variaveis inde
pendentes (capital de custeio e capital fixo) sao expressas comd um rateio
com a mesma variavel terra. Neste caso, as estimativas das produtividades mar
ginais podem ser definidas como:

oY _ Y 8 =
'é'XT'Bi'Yi_‘ i=3.4

onde Y = exp. (log Y), eaestimativa da media condicional da populacio. Pode
ser mostrado que este estimador & enviesado para cima e que o vies pode ser
ajustado pelo uso de -

2

Y* =¥ exp. |1/2 (Sz - Slog )

onde Sg = variancia da regressao e sfog g = variancia da variSve]logY(s).Eg

tao, pode-se definir a estimativa ajustada da produtividade marginal como
aY ;G

52; = bi _X?' i = 3,4. Convem salientar que a estimativa ajustada da produti
vidade marginal, ao contrario da estimativa nao ajustada, depende do tipo de
fungc3o de produgao usada, se a fungao de produgao media ou a total.

As estimativas das produtividades marginais do capital de cus-
teio e do capital fixo, ajustadas e nao ajustadas, para todas propriedades
juntas e por tamanho de propriedade, sao apresentadas no quadro 2. Para tes-
tar diferengas entre as produtividades marginais de grandes e pequenos produ

tores & utilizado o teste de igualdade de medias (3, 87-90). Fara umnivel de

(5) Para maiores detalhes sobre o assunto, ver BOLCH ¢ HUANG (3, 215-16).
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QUADRO 2. - Estimativas das Produtividades Marginais pqor Tamanho de Produtor
Rural, Belo Jardim, PE, 1971-72

Todas Grande Fequena
Variavel = = ps
: Hao icins Hao ; Nao
Ajustada ajustoda Ajustada ajustada Ajustada ajustada
XJ 0,4422 0,4707 0,3905 0,4252 0,5262 0,5518
x4 0,1268 0,1350 0,2365 0,2575 0,1639 0,1718

significancia de 0,05, o resultado do teste mostra que, parao especifico con
junto de dados em analise, as produtividades marginais dos fatores capital de
custeio e capital fixo para grandes e pequenos produtores,mostram diferencas
entre 0s grupos de produtores, nao sendo portanto validas generalizagoes pa-
ra a amostra como um todo.

Para examinar o nivel de investimento (utilizagao de capital em
despesas de custeio e em despesas de investimento fixo) em relagao ao ponto
otimo, os valores das produtividades marginais destes dois "inputs"devem ser
comparados com seus custos marginais. Um ponto otimo & indicado pela igualda
de entre o valor da produtividade marginal e o custo marginal. 0 custo margi
nal de despesas de custeio inclui o dinheiro despendido neste item e o custo
de tomar emprestado este dinheiro. O custo marginal de despesas em investi-
mentos fixos inclui o valor da depreciacao mais o custo de tomar emprésti-
mos. O custo de tomar dinheiro emprestado pode ser custo nominal ou custo re
al. E considerado como custo nominal a taxa nominal de juros e como custo re
al a taxa nominal de juros deflacionada por um indice de pregos (6).

A legislagdo de crédito rural vigente no Brasil determina as ta-
xas de juros que podem ser cobradas nos empréstimos rurais. Para emprestimos
cujo valor total & igual ou inferior a 50 vezes o maior salario minimo do pa
s, a maxima taxa de juros permitida e de 13¥% ao ano. Para emprestimos cujo
valor total ultrapasse este limite, a maxima taia de juros permitida e de 15%
ao ano (7). Para fins deste trabalho, a taxa institucional de juros sera to-
mada para representar o custo do emprestimo agricola.

Examinando-se as produtividades marginais nao ajustadas, estima-
das para capital de custeio para grandes e pequenos produtores rurais, veri-

(6) Convem salientar que nao esta sendo considerado aqui o verdadeiro custo
de cuprestimos. O verdadeiro custo devera ser maior por causa do fator

"risco" envolvido. Ver a respeito EVANS (7, 86-95) e KEYNES (12,144-45).
7

() Existem diversas taxas de juros estabelecidas por tipo de opcragaoc rural.
Por exemplo, taxa de juros para aquisigao de insumos modernos, para com-
pra de animais, etc. Um sumario Ja legislagao de cridito rural vigente
no pais (de 1964 a 1974) pode ser vncontrado cm SANTOS (13, 4-12).
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fica-s¢ que ambos 0% grupus de produltres catao utilisondo capitel de custeio
alen do ponto Gtimu em relacdo as tar2s nominafs de juros (quadro ?). Anali-
sardo-1¢ as procutividades rurqineis ajustedes cluno-se a mesth Conzlusie,50
que 3gure 0 resultado de ondlise esti & indicar sture-utilizajuo €« capita)
de custeio por hectare, para grandes e pequenos produteres.

No mesma quadiv 2, cbserva-se que @ produtividace narginal do ca
pital de custeio (capital de custeio por hectare, no caso dz produtividade
marginal ajustada), estimada para o grupo de pequenos produtores do amostra,
e maior que a respectiva produtividade marginal estimadz para os grandes pro
dutores.

0 valor da produtividade marginal do capital fixo representaata
xa de retorro por cruzeiro investido em capital na forma de animais, maquina
ria, equipamentos e outros investimentos fixos. Para examinar a wutilizagao
deste_fator em relagao ao ponto otimo, o valor da produtividade marginal tem
que ser comparado com a taxa de depreciagdo mais a taxa de juros.

Assumindo-se uma taxa de depreciagdo media de 10% e usando-se a
taxa institucional de juros, observa-se que o nivel de utilizagao do fator ca
pital fixo, pelo grupo de grandes produtores em estudo, esta em torno do pon
to otimo. Obtem-se o mesmo resultado para o capital fixo por hectare, quando
usa-se a produtividade marginal ajustada para comparagao. No que se refereao
grupo dos pequenos produtores, os resultados estao a indicar sobre-utiliza-
¢3o do capital fixo, bem como do capital fixo por hectare (quando se usa a
produtividade marginal ajustada para comparagao). Recorrendo-se novamente 2o
quadro 2, observa-se que & maior a produtividade marginal do capital fixo(ca
pital fixo por hectare, no caso da produtividade marginal ajustada), estima-
da para o grupo dos grandes produtores em estudo, do que aquela estimada pa-
ra os pequenos produtores.

Na discussdo relativa 3 utilizagao de capital em relagao ao pon-
to otimo, até o presente momento tem sido utilizada a taxa nominal de juros
cobrada peigs instituicoes oficiais participantes do sistema de credito ru-
ral, quando do calculo do custo marginal dos recursos. A taxa de inflagao no
Brasi), em 1971, foi estimada em cerca de 21%. E pois negativa, em termos re
ais, a taxa institucional de juros estipulada pelo sistema dé credito rural.
Sabe-se também que em condicGes inflaciondrias o valor dos bens de capital &
valorizado. Assumindo que a taxa de valorizagdo no valor dos bens de capital
fixos & compensada pela taxa de depreciagao destes mesmos bens de capital, e
que 0 custo real de empréstimos @ zero (2o inves de negativo), entdo o custo
marginal do fator associado com investimentos em capital fixo.e zero. Entao,
sob estas condigdes, um produtor estara fazendo Gtimo uso do capital fixo
quando ele estiver empregando-o até o ‘ponto em que o valor-da produtividade
marginal do fator for-zero. No caso do capital na forma de despesas de cus-
teio, o custo marginal & simplesmente o cruzeiro adicional em despesas de cu_s:
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tefo, ja que o custo real de cmprestimos estd sendo considerado como zero(ao
inves de ncgativo). O ponto otimo de utflizagdo desta forma de capital sera
pois alcangado quando a produtividade marginal do fator for fgualacCr$ 1,00.

Considerando os efeitos da inflagdo, o nivel de utilizagao de in
vestimentos em capital de custeio continua alem do ponto Otimo tanto para pe
quenos quanto para grandes produtores em estudo. Entretanto, no que se refe-
re a capital fixo, verifica-se que em termos reais esta ocorrendo subutiliza
¢do de investimentos tanto para pequenos quanto para grandes produtores.

0 fato dos resultados indicarem sobre-utilizagdo de {investimen-
tos em capita) de custefo, tanto em termos nominais quanto reais, para gran-
des e pequenos produtores rurais da amostra estudada em Belo Jardim,pode ser
tomado como um indicador da nao exfistencia de escassez de credito rural no

que se refere ao atendimento da demanda de investimentos para capital de cus

tefo.

No que diz respeito a capital fixo a analise dos resultados, em
termos nominals, tambam sugere a n3o existencia de escassez de credito rural
quanto ao atendimento da demanda dos produtores em estudo. Em termos reais,
entretanto, a oferta do cradito rural poderia se constituir em problemas pa-
ra os produtores em estudo, uma vez resolvessem eles investir em capital fi-

xo ate o ponto em que a produtividade marginal do fator fosse zero (ponto o-
timo em termos reais).

7 - CONCLUSDES

Os resultados estdo a sugerir que, para o grupo de produtores es

tudados, n3o existem oportunidades de investimentos avaliaveis em capital de
custeio (ou capital de custefo por hectare), se o ponto otimo de utilizagdo
for tomado como base de comparagao. Uma explicacdo para este fato poderia ser
dada pelo nivel baixissimo de utilfzagdo de insumos modernos encontrados nas
propriedades entrevistadas. Com base nestes resultados, pode-se concluir que

o crédito rural para despesas de custeio nao aparece como barreira para o de

senvolvimento de qualquer das propriedades estudadas.

Quanto ao capital fixo, fof visto que, em termos reais, seospro
prietarios resolvessem investir ateé o ponto otimo, entdo o credito rural apa

receria como uma barreira para o desenvolvimento das propriedades. Em termos
. nominafs, entretanto, os resultados sugerem que os grandes produtores estio

‘utilizando as oporwl‘l_‘[dndns:da investimento avaliaveis, enquanto que estas o

portunidades nao sao, ava'lii"veis para os pequenos produtores (continuando to-
mando 0 ponto otimo de utilizagao como base de comparagao).

A A ndo' existéncia; -em geral, de oportunidades de {nvestimentos pa
re ‘oS grupos de grundes e ptquem produtores estudados, tem,como causa prin
cipa’l as barrefras tecnoldgicas que ‘parecen ser comuns, em diferentes niveis



de intensidade, o todos produtorcs cturais de T-0a Jyrdy oy, Fesruites ve fazeis
neeessarias para o descobrinente de solods. doo 400 b 60 Late 2 tins R
reiras.

0 baizo nivel de utilizanet de inou Ll 1L fnas, Jintu com oo fie-
todo quase gue erclusive.rnle atual o cultive e netyda nor profeie adee

estudadas, pareccm responder pola rao disponibilidrce ¢» oportur idisies de in
vestinento. Mas, ate que ponto 0 bairso nivel de rucz doc prefutores 69 (VIS
cipio nao estaria a justificar o bzirc nivel de ulilizesno de tecnologie mo-
derna? [staria esta tecnslojia disponivel 2os prefutores? fogue prege? [oo
que dizer a respeito do grahde nGw oo de produlores que nio vtilizem o siste
ma oficial de credito rurel? F o sisters informz de credito rural, com suas
altas taxas de juros, importante na rcgizo?

Estas sao apenas algumis das perguntas existentes sem respostas
nao so no municipio estudado, mas na regido Nordecie como um todo. Existe um
vasto campo de pesquisa disponivel. 0 que parece faltar & um riimero suficien
te de candidatos 3 realizagao das pesquisas.
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