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PREFACIO 

OrigSi dó Programa - O Programa de Avaliação s6cio-econ6mica 	origi 

nou-se quando da concepção do Convnio EMBRAPA/BIRD II 1982J86, convênio que contem 

vinte e dois componentes, correspondendo os vinte primeiros a produtos agropecuãrios 

ou linhas de pesquisa,na ãrea,e os dois ültimos dedicados ao acompanhamento e a ava 

liação da pesquisa agropecuria. 

A coordenação da componente avaliação s6cio-econ6mica foi 	delegada 

ao Departamento de Diretrizes e Métodos de Planejamento da EMBRAPA, que formou 	uma 

equipe interdisciplinar para em vãrias reuni6es, correspondncias e trocas de infor 

maç6es estabelecer as linhas gerais de ação, formular o programa e colaborar na exe 

cução. t conveniente salientar aqui a colaboração dos tgcnicos das ãreas bibl6óicas 

e especialmente econ&mjcas das unidades descentralizadas da EMBRAPA. 

Este documento, escrito por uma equipe interdisciplinar, tem dois pra 

p6si tos fandamenta is: 

1. Formular e operacionalizar modelos analTticbs,de avaliação s6cio-

econ6mica das tecnologias agropecurias geradas pelo Sistema 	Co 

operativo de Pesquisa Agropecuãria, de tal forma que os objetivos 

propostos sejam atingidos cabal e sistematicamente. 

2. Ofercer  uma colaboração aos pesquisadores da área de 	.avãliação 

sEcio-econ6mica, que a nTveis nacional e internacionál, se 	inte 

ressem pelo assunto, solicitando a todos eles seus comentãrios e 

id?ias que ajudem no aperfeiçoamento do mesmo. 



1 - INTRODUÇÃO 

O programa de avaliação dos impactos sócio-economicos das atividades 

de pesquisa agropecuãria baseia-se em trãs fundamentos bãsicos: 

1. O compromisso social que a EMBRAPA tem com a sociedadeç:tanto com 

os produtores rurais, como com os consumidores em geral. Aos pri 

meiros fornecendo-lhes tecnologias adequadas que aumentem sua pro 

dução, produtividade, renda e melhorem a utilização dos seus 	re 

cursos produtivos e a qualidade de vida deles e das famil ias. Enquanto 

aos consumidores, 	fazendo o possivel para que produtos agt'Tco 

las e pecurios 	mais abundantes e de melhor qualidade,a pre 

ços acessiveis, estejam disponTveis para seu consumo. 

2. O segundo compromisso que a EMBRAPA deve cumprir, faz referôncia ã 

necessidade de comprovar ante a sociedade brasileira em geral e 

as entidades financeiras em particular, o eficiente investimehto 

dos recursos por elas subministrados. 

3. Carncia de metodologias precisas de avaliação e de anlise dosbe 

nefcios sociais da pesquisa, que comprovem, is claras, a necessi 

dade da existncia de instituiç6es de pesquisa agropecuária. 

A avaliação sócio-económica da pesquisa agropecuãria consiste, de uma 

foa abrangente na determinação dos retornos sociais aos investimentos na pesquisa, 

na estimativa dos iwpactos diretos e indiretos dos resultados da pesquisa agropecui-

riae, por fim, na identificação dos fatores que restringem ou favorecem a adoção de 

novas tecnologias. 

De um modo gerál, espera-se taxas de retornos sociais bastante eleva 

das aos investimentos em pesquisa na fase inicial do desênvolvimento tecnológico da 

agricultura. Os principais fatores responsveis por esta expectativa são os 	seúuin 
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tes: a) baixo nivel de investimentos na pesquisa agrooecuãria; b) diferenças acentua 

das entre as produtividades reais e potenciais para a maioria das culturas e cria 

ções; e c) a possibilidade de apropriar, praticamente a custo zero, e adaptar às con 

diç6es nacionais os conhecimentos bâsicos desenvolvidos por instituiç6es de pesquisa 

estrangeiras. Estritamente, sob o ponto de vista econ6mico, as taxas intenas de re 

tornos sociais aos investimentos piib1icos definem marqinalmente às decis6es alocati-

vas dos recursos da s.ocedade. Deste modo, as estimativas das taxas internas de re 

tornos sociais aos investimentos na pesquisa agropecuiria constituem-se em parâmetros 

da mais alta relevância para sensibilizar á sociedade brasileira sobre a oportunidac 

de aplicação de recursos piblicos nesta atividade: 

Por outro lado, a avaliaçao dos impactos diretos e indiretos dos re 

sultados da pesquisa agropecuâria pennite que se detennine a natureza dos benefTcios 

e custos, sociais e privados, associados ao processo de desenvolvimento tecno16gico. 

A relevância destas infonnaç6es prende-se, fundamentalmente, à fonnulação de medidas 

de politica. Inicialmente elas são utilizadas para realimentar os próprios organisnos 

responsâveis pela programação da pesquisa agropecuria, induzindo-os a refonnular as 

diretrizes e os objetivos dos programas em andamento, a fim de minimizar e/ou elimi-

nar os efeitos indesejáveis do progresso tecnológico. Poste'iormente, estas irfõitia 

ç6es constituem-se em valiosos subsidios à elaboração de medidas de poFitica agrTco-

la para promover o desenvolvimento da agricultura. 

Em relação à taxa de adoção, o sucesso de una nova tecnologia de pro 

dução depende, principalmente, do atendimento aos seguintes critérios: a) satisfazr 

a uma demanda potencial, isto é, propor solução para um problema real; b) ajustar-se 

ao sistema de produção em uso, utilizando-se tanto quanto possTvel dos recursos dis 

po&íveis na propriedade; c) contribuir para o alcance dos objetivos do produtor ru 

rai em termos de renda, emprego da mão-de-obra faniliar etc.; e •d) baixo requerimen-

to em recursos financeiros. Entretanto, na maioria das vezes, as instituições de pes 



quisa não conseguem desenvolver tecnologias que atendam plenamente a estes critérios. 

Além disso, as dificuldades aumentam quando se constata que o nivel de conhecimentos 

e a disponibilidade de recursos variam de forma acentuada dentro e entre as diversas 

categorias de produtores rurais. Portanto, a verificação empTrica das restriç6es 

adoção de novas tecnologias objetiva identificar e definir problemas ao nTvel dos pro 

dutores, os quais serão solucionados atravs de medidas de polTtica econ6mica ou sub 

sidiarão na programação de futuras pesquisas. 

Sob o ponto de vista da EMBRAPA, as três modalidades de avaliação sõ 

cio-econbmica da pesquisa agropecuaria, antedonierite discutidas, podem, igualmente, 

gerar infonnaç6es valiosas para atender ãs necessidades dos diversos organismos res 

ponsveis pelo desenvolvimento da agricultura brasileira. consequentemente, o seu pro 

grama de avaliação s5cio-econ6mica da pesquisa agropecuSria tem três objetivos ge 

rai 5: 

1. Determinar os retornos sociais aos investimentos na pesquisa 	do 

Si st.Coop. de Pesq. Arop. liderado pela EMBRAPA. 

2. Estimar os impactos diretos e indiretos dosJ resultados da pesquisa de 

senvõlvidos pelo Sist. Coop. de Pesq.Agrop. liderado pela EMBRAPA. 

3. Identificar os fatores que restringem ou favorecem a adoção de novas 

tecnologias geradas pelo Sist. Coop. de Pesq. Agrop. liderado pela EMBRAPA. 

O programa de avaliação foi dividido para ser aplicado nas Sreas de 

influência dos Centros de Recursos dos Cerrados, dos Trópicos Semi-Árido e Umido, &a 

um grupo de produtos selecionados, a geração de tecnologias agro-industrial de ali 

rnents e S produçãp de setnentes bsicas. 

A avaliação sócio-econbmica referente aos Centios de Recursos tem pe 

la sua yez o seguinte pbjetivo geral: 

- Estimar os impactos diretos e indiretos da pesquisa agropecuária,a 
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nTvel regional e de unidade de produç5o 1  nas regi6es de inflúnõia 

dos Centros de Recursos: Centro de Pesquisa AgropecuSria dos Cerra 

dos (CPAC), Centro de Pesquisa Agropecuãria do Trõpico Omido(CPATtJ) 

e Centro de Pesquisa Agropecuãria do Trõpico Semi-Árido (CPATSP), e 

identificar os fatores que restringem ou favorecem a adoção de no 

vas tecnologias nessas regi6es de influncia. 

Os objetivos especfficos são os seguintes: 

1. Medir o grau em que as tecnologias geradas pelo Sistema Cooperati 

vo de Pesquisa Agropecuária liderado pela EMBRAPA, são incorpora-

dos aos sistemas de produção nas regi6es supramencionadas. 

2. Identificar, a nivel de unidade de produção, os fatores 	ec6l5gi 

cõs, econômicos e sociais que restringem ou favorecem o processo 

de mudança tecnol6gica e a adoção de tecnologias jã disponTveis.e 

geradas pelo Sistema Cooperativo de Pesquisa Agropecuãria lidera-

do pela EMBRAPA. 

3. Estimar, a nTvel de unidade de produção, as mudanças nos 	nT'eis 

de produção, produtividade, renda, qualidade de vida e na utiliza 

ção dos recursos produtivos. 

4. Identificar, a nTvel regional, os impactos ecolôgicos, econ&micos 

e sociais produzidos pelo processo de mundança tecnolôgica. 
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II - 	RELAÇ0 ENTRE OS OBJETIVOS DD PROGRAMA DE AVALIAÇAO SOCIO-ECDNDMICA E MODELOS DE 

ANALISE 

No presente documento, os objetivos de avaliação do Projeto JI,Conv 

nio EMBRAPA/BIRD, (vide Introdução), são especificados em termos dos seguintes modelos 

analiticos necessários a seu atendimento: 

A) Análise longitudinal de seguimento: 

- Modelo causal 

- Operacionaiizacão de indicadores 

- Dados necessários e estimação 

8) Análise Comparativo de Perfis: 

- 	Varíãveis relevantes 

- 	Estimação 

Os objetivos originais do Projeto II (EMBRAPA/BIRD) quanto aAvaiiáçãb 

S5cio-Ecc'&njca envolvem: 

A) Medir o grau em que as tecnoloias geradas pelo Sistema Cooperatfvode 

Pesquisa Agropecuária, liderado pela EMBRAPA, são incorporadas 	aos 

Sistemas de Produção nos tr6picos ümido e semi-árido e na região 	de 

cerrados. 

B) Identificar fatores tecno16gicos, econ&nicos e sociais que facilitam 

ou restringem a adoção das tecnologias dispo&fveis, a nvel das unida 

des de produção. 

C) Estimar asmudanças nos niveis de produção, produtividade, renda, qualida 

de devida eutilização demio-de-obra erecursos naturaisdos sistemasde 

produção mais representativos das regi6es consideradas tanto a nTvel das regi 

Ees como das unidades de produção; 



D) Identificar, a nivel regional, os impactos econ6micos e sociais produ 

zidos pelo processo de mudança tecnolõgica. 

A aniise comparativa de perfis atende os objetivos A e Õcima, 	en 

quanto a an1ise longitudinal de seguimentos atende os objetivos B e C. 

A anlise comparativa envolve duas amostras independentes uma da outra 

A primeira é tomada nõ tnomento inicial da avaliação (Perfil de Entrada). A segunda 

tomada no momento final da avaliação (Perfil de Salda). 

Estes perfis permitem estimar e comparar os parãmetros daspopuiaies 

regionais em questão em termos de difusão de tecnologia e de caracterTsticas sodiais 

e econ6niicas que da dita difusão possam derivar-se (uso de mid-de-obra, fixação do ho 

nem no canjo, renda per cpita, qualidade de vida global, etc.) 

A a.nlise longitudinal de seguimento envolve urna sub-amostra do 	Per 

fil de Entrada, observada  duas vezes, com um intervalo de tempo entre elas suficiente 

para que as causas e efeitos da mudança tecno16gica possam ser captados. 

Este seguimento permite avaliar as relaç6es causais entre fatores 	e 

condicionantes ecori6riiicos e sociol8gicos de um lado e os nTveis tecnol6gicos dos pra 

dutores rurais de outro, estimar os cmbiosde renda, produção, produtividade, quali-

dade de vida e meio ambiente produzidos pelos ganhos tecno16gicos. desta forma estare 

nos identificando fatores restritivos e estimulantes da adoção tecnol5gica. 

Cabe anotár, ainda, que existe uma relação entre os dóis tipos de an 

lise (Perfis e Seguimento) por quanto as diferenças observadas entre os parmetros dos 
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perfis poderão ser explicados parcialmente pelo menos em tennos das relaç6es 	causais 

estabelecidas empiricamente através do seguimento. 

A natureza da sub-amostra serã proposital . A estratificação por grupo 

de adoção e «iveis de utilização de tecnologia serão o critrio central, de 	maneira 

que comparações especTficas entre adotadores e não adotadores das tecnologias nos 	vã 

rios produtos, sistemas e regiões que possam ser feitas. 



FATORES 
______________ FATORES CONTEXTUAIS 	 p 

SOCIAIS 
REGIONAIS N 

FATORES 
ECOLÓGICOS 

ADOÇÃO O 
TECNOLOG 

Ill - MODELO LONGETUDINAL DE SEGUIMENTO 

A) Modelo Causal 

O sist&na básico de relaç6es de interesse da pesquisa pode ser forniu 

lado em tennos de uni modelo causal onde as adoç5es tecno16gicas operam como variável 

interveniente nos efeitos das condiç6es s6cio-econ6micas e fTsicas sobre a renda,produ 

ção, produtividade, qualidade de vida, capitalização e preservação do meio ambiente. A 

inclusão dos conceitos do niodelo 	feita em função da sua relação com a adoção de tec 

nologia, em tennos de causas e efeitos. 

r,rf4rr 1 

NIVEL REGIONAL 
	

NIVEL UNIDADE DE PRODUÇÃO 

FATORES 
	

IDADE DE 
ECONÓMICOS 
	

V IDA 

PRESERVAÇÃO DO 
MEIO AMBIENTE 

PRODUÇÃO & 
PRODUTIV IDADE 

\CAPITALIZAÃO 

RENDA 

No gráfico nQ 1 pode-se apreciar esquematicamente o sistema de rela 

çõescausais que atravs de levantamentos de campo serão quantificados e analisados. No 

te-se que este modelo não está desenhado especTficamente para análise de tragetõria na 

fonna tradicitnal ccno se tratam os modelos recursivos (DUNCAN, 1975), embora as possi 
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bilidades fiquem em aberto para este tipo de trabalho, como se discute mais adiante. O 

modelo, apenas indica o sistema de hipoteses causais que orientam a avaliação sócio -e 

conômica em questão. 

Através da estimação deste modelo os objetivos A, B, e Cdo Projeto 

II, anterionriente enunciados, podem ser atingidos assim: a) através da distribuição da 

variável interveniente "adoção de tecnologia", se medirá o grau em que as tecnologias 

são incorporadas aos sistemas de produão (objetivo A); b) atravôs da estimação do po 

der explicativo das variãveis que incidem sobre a adoção de tecnologia (fatores econô-

micos, sociais e fTsicos) se atinqirá o objetivo B; c) atravs da estimação do poder 

explicativo que a variável "adoção de tecnologia" tem sobre as variáveis dependentes 

finais do modelo (qualidade de vida, preservação do meio ambiente, produção & produti-

vidade, capitalização e renda) se atingirá o objetivo C, a nTvel das unidades de produ 

ção. (Para o tratamento deste objetivo O a nTvel regional , assim corno do objetivo D,vi 

de seção IV). 

A unidade de observação do modelo longitudinal de seguimento é,pois, 

a unidade de produção, embora variáveis contextuais entrem nele como deterninantes cau 

sais. (Por variáveis contextuais entende-se aqui aquelas caracterTsticas que atuam a 

um &Tvel de agregação maior do que a unidade de observação da variável dependente. (vi 

de operacionalização dos indicadores). 

8) Aspectos Metodológicos do Modelo 

Nesta seção ex dicamos a forma especifica de análise do modelo. 

Pelo seu conteido causal , o modelo requer uma sequncia temporal de 

observações, já que a simples associação estatística sincr6nica (num tempo só), não ga 

ranteo estatus causal das relações envolvidas. Com  este fim o projeto preve dois le 

vantamentos sequenciais da mesma sub-arpostra (Panei Study). (Vide Plano Operativo). A 

sub-amostra será tomada do Perfil de Entrada (Base LineStudy) previsto tambm para o 

estudo. (vide seção IV deste documento). 
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Cada um dos conceitos no modelo 	operacionalizado atravs de indica 

dores justificados e operacionalizados mais adiante neste documento. A estimação do po 

der explicativo dos indicadores será feita através das técnicas multivariadas habituais 

dos mTnimos quadrados. Outrossim, as relações causais do modelo, (Tanto as especifica-

das nele, como as existentes entre as variãveis independentes serão tratadas atravs de 

modelos de trajetória (Path Analisys), como parte da análise dos dados. Estes modelos 

de trajetória, pois, não são fotmiulados neste documento. 

As variáveis contextuais do modelo são de tipo social -económi co e eco 

lógicos, igualmente. O tratamento metodológico destas variáveis não será feito atravês 

da sua inclusão como variáveis independentes nas funções. Em lugar disto, as funções se 

rão estimadas para contextos sócio-econômicos e ecológicos dados. Comparações entre es 

tes modelos, constarão parte da análise dos dados. 

A continuação especificamos as funções relativas às variãveis depen- 

dentes. Note-se, no entanto que esta especificação 	tentativa e de certa foniia incom 

pleta, já que os fatores econômicos, sociais e fTsicos variam contextualmente, 	assim 

corno as suas relaões com as variãveis dependentes. Em particular, notamos o caso dos 

tipos espedficos de adoção tecnológica. Uma vez especificados os perfis tecnblógicos 

adequados ãs várjas áreas e/ou regiões (Vide operacionalização do conceito "adoção de 

tecíiologia") a especificação destasfunções deverá ser detalhada a nTvel dos indicado-

res de cada conceito do modelo. 

A função relativa à adoção de tecnologia entre os tempos um e dois 

pode ser expressa assim: 

AT = F[AE,E i ,AS j , AF,F 1 , u] 

Dnde 

"1" representa um ¶ndice de adoção tecnológica durante o perTodo considerado. 

"E" representa o conjunto de fatores econômicos da unidade de produção. 

"S" representa o conjunto de fatores sociais da unidade de produção. 



14 

E representa o conjunto de fatores fTsicos e infra-estrutura energitica da unidade 

de produção. 

"Ei" representa fatores não contemplados e margem de erro. 

Dado que a adoção tecnol69ica i o conceito central do modelo causal, 

a justificativa da inclusão das variveis, já ficou feita na parte B, precédente. 

A função relativa as mudanças em qualidade de vida, no perTodo consi 

derado, pode ser expressa como segue: 

= E [AT, T 1 , AE, E1, AS, 5 1 , tE, tE 1 , u] 	(2) 

Onde: 

"AQ" representa a mudança na qualidade de vida do produtor rural no perTodo conside-

rado. 

A inclusão das adoções tecnológicas na função responde ao fato de que, 

aiim do impacto que a tecnologia ti sobre as condições econ6micas (renda, produtivida-

de, etc.), beneftcios diretos sobre a saude podem derivar-se da implantação de algumas 

tecnologias; Tal i o caso da substituição de controles quTmicos de pragas por controle 

biol6gico. 

Quanto às modificaç6es nas condiç6es econõmicas, i õbvio que elas tem 

um impacto fundamental na qualidade de vida, em razão dos custos envolvidos em bens b 

sicos, educação, saGde etc. Igualmente, as condições sociais, principalmente a instru-

ção formal, tem um impacto na qualidade de vida, em relação basicamente com a socieaii-

zação do individuo para a utilização dos serviços (Previdincia Social, Lazer, etc.) 

Os fatores ecol6gicos tambim podem ser considerados hipoteticamente 

corno condicionantes S qualidade de vida, como é o caso de utilização da ãgua encanada a 

qual possibilita ganhos em educação, higiene e saflde. 
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Todos os fatores incluidos na função estão contemplados não s6 ao nT 

vel da mudança obtida do tempo um at o tempo dois (A), mas também a nTvel do tempo um 

sE. isto em razão do intervalo possTvel de tempo (time lag) que pode transcorrer para 

que um determinado fator efetivamente produza as suas consequncias. Então, para pon 

derar de forma rigorosa os efeitos das transformaçEes da unidade de produçió na quali 

dade de vida dos agricultores minster levar em consideração os efeitos retardadás 

das condiçEes iniciais. 

A função relativa aos ganhos em produtividade no per4odo pode ser ex 

pressa como segue: 

AI' = f (AT, T 2 , AE. E,, AS 	s;, tiF, F 3 , U) 	(3) 

Onde: "AI" representa os ganhos em produtividade no periodo de estudo. 

Logicamente os fatores econEmicos e de estrutura ecolõgica, no.tempo um 

e no intervalo, estão envolvidos de maneira direta nos ganhos de produtividade. Osfa 

tores sociais podem tambm ter uma influência significativa neste sentido atravs prin 

cipalmente da instrução, do uso dos meios de comunicação de massa e da assistôncia 

tõcnica. 

As mesmas considerações anteriores se aplicam para os ganhos em produ 

ção, renda e capitalização analizadas atravs da mesma função. Cabe insistir em que 

estas funções relativas às condições econõmicas, como a todas as outras variãveis de-

pendentés, terão que ser especificadas a nTvel dos indicadores e analizadas através de 

modelos recursivos inultivarjadôs, considerando problemas de multicolinearidade, redun-

dhcia e intercasijalidade dos indicadores. 
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O. JUSTIFICATIVA E OPERACIONALIZAÇAO DOS INDICADORES 

A efeitos de observar e analisar empiricamente o modelo; em termos dos 

indicadores listados nosQuadrcsn9 le 2, elabora-se a continuação uma identificação 

justificativa e operacionalização desses indicadores. Esta operacionalização serve pa 

ra elaborar o questionário a ser aplicado no campo junto aos produtores. - 

1. -Variáveis Contextuais 

Como variãveis contextuais entende-se aqui aqueles aspectos do meio arn 

biente fisico, social ou econõmico que tem um impacto igual em todos os produtores de 

uma área ou região. . Estas variáveis permitem distinguir entre unida 

des de produção situadas em áreas ou regiões com disponibilidade de determinados 	re 

cursos (ou entraves)fisicos econõmicos, sociais, etc., de um lado, e aquelas 	onde 

tais disponibilidades ou entraves não existem, ou existem em menor grau. 

Econõmi cas 

1.1. Preços de Produtos e Insumos: Os produtores rurais visualizam os preços dos pro 

dutos - passados e futuros - para a tomada de decisões a respeito de que culturas 	e 

tipo de criações eles realizam em cada ano agrTcola. Geralmente o acontecido com 	es 

ses preços em dois ou trs anos e o que acontecerá de acordo coma polftica de 	pre 

ços governamentais para frente, influencia notoriamente em suas decisões e isto 	por 

sua vez tem uma alta correlação com a adoção de tecnologia. Compra de novas máquinas, 

inovações em sementes, fertilizações, controle de pragas, etc. são atividades que po 

dem ter variações de acordo a essa visualização de preços. t obvio que tambén a 	va 

nação de preços dos insumos pode acrescentar e limitar o processo de adoção de 	no 

vas técnicas, já que essa variação influencia diretamente nos custos das mesmas e,em 

consequáncia, na sua rentabilidade. 

Para estimar esta variável á oportuno tirar a mádia anual de 	preços 

dos produtos dos ültimos anos a nivel estadual e se possTvel a nTvel municipal, 	as 

sim como •os préços minimos do pr&ximo ano agricola ditados pela polTtica do Governo. 

A respeito dos insumos 1 preciso coletar os preços do ano agrícola considerado 	para 

a realização da entrevista. Esta á ütil, sobretudo, para o cálculo dos custos 	vari 

veis das diferentes atividades agricolas e pecuárias. 



QUADRO N9 1 : INDICADORES DAS CONDIÇOES CONTEXTUAIS REGIONAIS 

Preços de produtos e insumos 

CONTEXTUAIS ECONÔMICOS' - Disponibilidade de Crédito 

Infra-estrutura enerqtica 

- Existncia de escolas 

- Esistncia de meios de comu 

nicaço de massa 

CONTEXTUAIS SOCIAIS 	- Disponibilidade de assist?n- 

cia tecnica 

- Presença de associaç6es gre 

niiais 

CONTEXTUAIS ECOLÓGICAS -Clima 
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1.2. Disponibilidade de Crëdito: A disponibilidade de linhas creditcias tem uma cor 

relação significativa com o processo de mudança tecnol6gica. Se o produtor s6 depende 

do grau de capitalização de sua empresa para implementar novas tcnicas, esse proces 

so tem uma grande limitação. O crdito uma ferramenta de politica muito ütil para 

acelerar as mudanças no meio rural e uma variivel end69ena as fazendas que 	influen 

ciam em grande medida a atividade agropecuãria. 

E por essas razões que deverã estimar esta variãvel através da compro 

vação da existjncia de bancos a nivel municipal, conferindo por sua vez quais são as 

linhas de crédito que possuem; quer dizer para a compra de terras, para plantio, co 

lheita, compra de maquinarias e animais, etc. Por outro lado deverã se descobrir a 

forma de implantação desses créditos: taxa de juros, prazos de amortização e porcenta 

gem outorgados. 

1.3., Infraesttutura Enerytica 

	

O impacto da questo energética aos: virios nTvets de aqreqação 	pode 

especificar-se da seguinte maneira: A disponibilidade de energia el€trica 	tanto 

o aspecto contextuál, 	(a existncia ou não de redes eltricas nos municípios ou 

regi6és) quanto o aspecto individuál, 	( a proximidade relativa da rede ã U.d. P.) 

No caso do lcoôl. a situação é paralela ã da energia elétrica por quanto, a nível 

contextu&, encontramos a existncia ou não de usinas de ãlcool na região, e a nível 

iïdividual encontramos a proximidade relativa da U. de P. a usina mais pr6xima, a qual 

varia também segundo a sua capacidade de abastecimento. Desta forma, a disporiibilida-

de contextual (ãlcool e energia eltrica) condiciona as possibilidades e requerimentos 

de adoç6es tecnol5gicas. O acesso especTfico que tenha a U. de P. a fontes de energia 

condiciona as possibilidades e requerimentos de adoção, dadas as disponibilidades ener 

gticas existentes. 

A operacionalização desta variáv&I vem ciaoa pela existincia ou não de 

redes de energia elétrica, usinas de ãlcool e outras fontes contextuais de energia. 
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Soci.ai 5 

1.4. Existência de Escolas: A inclusão da instrução formal como 	primeiro 	iiidi 

cador das condições sociais ê bastante obvio. Tradicionalmente tem-se observado 	que 

nenhuma sociedade industrializada tem baixos ndices de alfabetização, enquanto 	que 

esta 	a regra numa sociedade subdesenvolvida. (FLIEGEL, 1969). A conexão mais impor 

Unte entre alfabetização e desenvolvimento a exposição e a possibilidade de 	exposi 

ção aos meios de comunicação de massa (LERNER, 1958) assim como a possibilidade 	por 

parte do produtor alfabetizado ou instruido de entender, assimilar e executar a inova 

ção. Vrios estudos recentes sobre populações agrco1as de paTses em desenvolvimento 

endossam empiricamente as proposições anteriores. (DEUTSCHMAN, 1963; DIJNCAN, 1966; 

SCHNEIDER, 1970). 

N6 entanto ê importante advertir que esta relação entre educação, niu 

dança tecnol6gica, renda e se a qualidade de vida se complexifica em função do conteí 

do de instrução, que nem sempre tem uma relação direta com as práticas agrTcolas 	ou 

inclusive com o setor rural . Nd caso de uma desvinculação entre contetido da instrução 

e agricultura, a correiaçao Ëntre instràçio e mudança tecnolõgica poderá ser signifi 

cativa tão s a &ivel dà alfabetização como já foi constatado em alguns casos por 

FLEGEL (19.69.).. Neste set4d• ±ambi pode ser ci:tado 6 trabalho de. Quirino sobre a edu 

cação como caua de eficiência e mohiii:dade oçupacional. 

A operaci.onali:zação desta vartâvel vem dada pelo ntiwero de a.luuos 

municipio (urbanos e rurats) por mij habiltantes.. 

1.5. Existência de Meios de ComunicaçãodeMãssa: O uso dos meios de comunicação de 

pendem, em 1tima instância da disponibilidade ou e.xistêhcia de uma infraestrutura 	e 

desenvolvimento desses meios de comunicação nas áreas ou regiões, a partir da qual 	o 

produtor poderá ou não usar esses meios. 

A operacionalização desta variável envolve a existência de repetidoras 

deTV, emissoras de rádio, publicação e/ou distribuição de jornais, revistas, folheto 

na sede do municipio ou região ao qual pertencem a unidade de produção. 
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1.6. Disponibilidade deAssistnciaTcnica: Em forma semelhante ao caso dos meios 

de comunicação de massa, as fontes de transferncia tecnológica, em particular a as 

sistncia técnica direta ao produtor (contatos paessoais) a «Tvel individual, depen- 

de, em Dltima instância da disponibilidade de tal assistncia no municfpio ou 	re 

gião. A partir desta disponibilidade o produtor poderi ou não usufruir da 	assistn 
cia e de suas vantagens. 

A operacionalização desta variável vem dada pela presença no municpio 

ou região de Escritõrios de Extensão Rural ou Consultoria Agropecuiria, de Agnciasde 

Distribuiçãp de Insumos e inclusive agentes de firmas compradoras de produtos. 

1.7. Presença de Associações Gremiais : Na mesma forma das duas variáveis 	contex 

tuais precedentes, a presença de organizações gremiais (associações, cooperativas. 

etc.1 nos municTpios ou regiões condiciona a possibilidade de afiliação dos 	produto 
res a tais entidades de classe. 

A operacionalização desta variável está dada pela presença no 	munici 

pio de associações, cooperativas e sindicatos de produtores. Uma variável binária se 

rã utilizada para cada tipo de associação. 

Eco 159 i:c as 

1.8. Clima: £ conhecido o fato de que as diferentes culturas tem ápocas bem especT 

ficas referente à plantio e colheita. Estas ápocas estão assinaladas pela necessida 

de de 'água e de tempe'atura para o desenvolvimento normal das plantas. Tambim aplica-

se isto as diferentes criações de animais. 

Em consequáncia o clima de uma região condiciona o tipo de culturas ou 

criações a se realizar pelos produtores e, dentro destas, as inovações recomendadas 

pelos Centros de Pesquisa. O produtor não adaptará uma cultura que'nio tenha 	condi 

ções favoráveis na região e tcnicas novas que possam ser limitadas por fatores cli 

mi ti co s. 
Para operacionalizar o variável e necessário, a nivel regional, conhe 

cer o regime pluvionitrico e a temperatura e umidade do ar, assinalando os nveis iii 

dios, os extremos anuais e os periodos de melhor frequáncia. 



2. VARIAVEIS INDEPENDENTESA NIVEL DA UNIDADE DE PRODUÇÃO 

Na seção anterior foram discutidas as variáveis contextuais, que servi 

rão de critérios de agrupamento das unidades de produção para estimação das funç6es 

multivariadas. Na presenta seção apresenta-se uma identificação, justificativa e opera 

cionalização dos indicadores a serem utilizados para estimar essas funç6es e cujo ni 

vel de observação 	a unidade de produção (vide Quadro 2) 

FATORES ECONÔMICOS 

2.1. Taitíarïho ..a propriedade- Pmplamente documentada á a relação entre 

a área explorada e o tipo de tecnologias ajilicadas no setor rural (RASK, 1965). Inde 

pendentemente desta relação estritamente tácnica entre área explorada e tecnologia)  e 

xiste um elemento de risco envolvido na adoção da tecnologia, o qual está assõciado 

com o tamanho da propriedade, como fica discutido na parte deste documento referente 

ás condiçães sociais: os produtores agricolas que utilizam extensães de terra maiores 

podem dedicar parte da área á experimentação de novas tecnologias tendo como respaldo 

as áreas "de controle". Inclusive o respaldo econ6mico global do individuo pode penni 

tir-lhe experimentar novas tecnologias na propriedade inteira. 

Para operacionalizar esta variável considera-se tanto a área totalcul 

tivavel quanto a área efetivamente explorada. A primeira pernite margens de ensaio e 

experimentação e a segunda está relacionada com a renda do agricultor. 

£ igualmente conhecido que as diferenças climáticas de fertilidade dos 

solos fazem com que o significado econ6mico do tamanho da propriedade varie significa 

tivamente entre regi6es. Há pois, uma variabilidade contextual das unidades de produ 

ção que 'odifica o poder econ6mico do tamanho da propriedade. A expressão tio tSanho 

da propL;ade ai unidades dos"6du1os rurais" definidos pelo IBGE, peniiitem controlar, 

em grande medida, estes fatores ontextuais fTsicos biol6gicos. Isto porque os mádulos 

ponderam o poder econ6mico de uma extensão de terra dada pelo nümero de familias que 

teoricamente ou tecnicamente podem tirar seu sustento. Note-se no entanto que ditos m6 

n 



dulos no controlam exaustivamente estes fatores e o nosso modelo considera como vari 

ável independente os contextos fTsico-biolôgicos das unidades de produção dentro de 

áreas moduladas de uma torna homognea. (vide variveis contextuais). 

Quadro Z: Indicadores dos Fatores Económicos, Sociais e Eco16qicos (Variãveis Indepen 

dentes), a Nfvel da Unidade de Produção, que incidem sobre a Adoção de Tecno 

1 og i a. 

Tamanho da propriedade 

: Capital 

- Acesso e uso de credito 
FATORES ECONÔMICOS 

1 -  Renda 
- Energia 

Mercado e transportes 

- Instrução tomai 

- Idade 

- Atitude ao risco 

- Tamanho da família 

FATORES SOCIAIS 	- Relação de produção e trabalho 

- Associativismo 

- Contatos pessoais com técnicos agrTcolas 

- Uso de meios de comunicação de massa 

- Contatos informais 

Fertilidade do solo 

FATORES ECOLOGICOS 

{ - 

- Inclinação do solo 

Fontes de qua 

2? 
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2.2. Capital Investido - O capital investido em benfeitorias, maquinarias e 

animais estã direta e positivamente relacionado adoção de novas tcnicas, jã que es 

tas, geralmente são capital-intensivos, como foi observado por (Castro & Araujo (l977 

entre outros. 

A operacionalização da variãvel 	dada por um inventãrio de mãquinas e 

implementos, benfeitorias de investimento e agrcolas (passivas e ativas), e animais de 

renda e de trabalho. 

2.3: Acesso é iisõ ao cvídito - 	Entre as fonnas atuais de indução de tec 

nologia, urna das formas mais importantes, se nãó a mais importante, 	a disponibilida 

de de crédito para financiar custeio, terras, etc. Obviamente a intensidade de 	capi 

tal anotada com relação às inovaçaes tecno16gicas faz com que o crédito entre a deter 

minar as inovaç6es tecno16gicas em grande medida, porquanto preenche as fletesidades 

de capital para produtores que não tenham acesso a este. Lembramos,ainda, que o crë 

dito para a agricultura tsn sido altamente subsidiado fazendà com que tnvetimentos 

feitos nesta bae, tenham urna Probabilidade  de rentabilidade superior a aquela do ca 

pital pr6prio. Neste contexto deve-se igualmente lembrar a importância da variível ao 

tenor, capital investido, e do tamanho da propriedade, como condicionantes da dispo 

nibilidade de crdito. Finalmente observamos que esta disponibilidade não 	homoqnea 

em odas as ãreas e regiões e apresenta uma variãvel contextual (vide variáveis 	coo 

te.  

Igualmente o uso que o fazendeiro dã ao crdito obtido tem relação es 

treita com o grau de adoção de tecnologia. O tipo de crdito outorgado aos produtores 

varia nãc •s6 no seu volume e garantias exigidâs, mas tambm segundo condicionantes es 

pecificos de uso.. Um exemplo deste tipo de crédito condicionado o PROFIR que fome 

ce cr&dito para irrigação mas condicionando-o ao plantio de trigo. 



1k operacionaiizaço desta variável vem dada pelo volume, tipo e condi 

ções de amortzaço do crédito. 

Além da obtenção efetiva do crdito, é importante determinar, a &ivel 

do produtor agrcola, a acessibilidade que este tem ao crédito, independentemente da 

sua disponibilidade contextual, isto é, as possibilidades concretas que tem de obter 

o crédito solicitado. Este elemento pode ser operacionalizado através da quantia de 

crédito solicitado, independentemente da quantia efetivamente obtida. 

2.4; Rënda - A relação entre a renda do produtor auferida da sua operação 

agrTcola e a inovação tecnológica é bastante clara: o produtor de baixa renda utiliza 

virtualmente toda sua renda no atendimento de suas necessidades de subsistncia. A me 

dida que a renda aumenta, as possibil idades de capitalização em forma de inovaçõés tec 

nolõgicas aumenta igualmente. Lembramos em particular que as inovaç6es tecnoiõgicas 

modernas tendem a ser "capital-intensivas", como fica bem documentado no trabalho de 

Castro & Araüjo (1977). 

Para operacionalizar a varivel utilizamos a 'Renda Liquida" definida 

ccJmo a diferença entre a renda bruta e os custos totais. O ciculo de medidas econ6mi 

cas sempre implica a utilização de preços. Esta informação difkil de se obter ani 

vel da unidade de produção e pode ser obtida alternativamente de forma indireta utili 

zando os preços de insumos e produtos pagos em cada zona. Desta maneira, evitam-se ai 

gumas perguntas de prdem econ&mica ao agricultor melhorando-se assim a validade das 

infonnaç&es. 

Entre os custos totais se incluirão os custos fixos e os variáveis,pa 

gos em efetivos ou calculados. Os variáveis são calculados através das seguintes iri 

fohiaç6es: a) Compra de maquinaria e benfeitorias, incluindo sõ as amortizaç6es e ju 

ros pragos se feita a comra a crdito. Se com capital prõprio incluir a amortização 

calculada, b) Gasolina e lubrificantes. •c) Sementes. d) Pesticidas. e) Fertilizantes. 

1') Aluguel de maquinaria. ) Salários variáveis. ii) Compra, manutenção e alimentação 
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suplementar dos animais. Os custos fixos são caicuiados atravâs das seguintes infonna 

ções a) Impostos, Aluguel da Terra, Salários Fixos, Amortizações Pagas, Juros Pagos, 

Amortizações Calculadas. 

2.5. Fontes e utilização de energia - Entre os fatores econômicos incluin-

do o capital investido. Esta variável, no entanto, não inclui alguns elementos infra-

estruturais relativos á geração e utilização efetiva de energia, os quais atuam como 

detenninantes ou condicionantes de adoções tecnológicas. 

Note-se que no caso de U. de P. que contem com geradores prõprios - : de 

energia (incluindo o álcool, eletricidade e qualquer outro tipo, a proximidade relati 

va á fonte á zero, o qual aumenta as probabilidades de adoção tecnológica grandemente 

quando recomendável e viável. 

Em termios da operacionalização especTfica dos condicionantes ou fato 

res energáticos, anotamos em primeira lugar que variações quanto a necessidade e 	re 

querimentos energõticos especTficos das áreas e unidades de produção, estão 	paftial 

mente consideradas na escala de adoção tecnológica. Isto á, na escala da adoção tecno 

lógica levn-se em conta tanto a possibilidade contextual quanto a funcionalidade ou 

requerimento e funcionalidade especificos de cada adoção possTvel. 

De foma complaiientar a esta escala, e ao nivel individual da U. de P. 

considerada nesta seção, incluimos as seguintes medidas: 

a) Distncia a que se encontra a rede de energia elõtrica, publica ou 

privadae o custo para trazer a dita energia ao local da U. de P. 

b) Distãncia a que se encontra a usina de álcool mais próxima e capa 

cidade da mesma. 

2:6. Mercado e Transportes 	O fator de niercado influencia a adoção tecno- 

lógica atravás das oportunidades de comercialização e dos preços. Estes ültimos já fo 
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rani considerados entre os fatores económicos contextuais; resta incluir o problema das 



oportunidades de comerciaiizaço. Estas possibilidades dependem, em grande medida, da 

estrutura de transportes que ligue a unidade de produção com os centros urbanos de co 

merci ai i zaço. 

A operacionaiizaço desta varivel pode ser feita em termos da distn 

cia entre a unidade de produção e a cabeceira municipal mais cercana em horas. 
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FATORES SOCIAIS 

2.7. Instrução formal - A operacionalização da instrução 	dada diretamente 

pelo número de anos de escola do produtor rural. Algumas vezes os filhos do ?produtor 

rural estão conseguindo ou t&m conseguido um nivel de instrução superior ao do pai.Por 

esta razão poderão influir na mudança tecnológica da unidade de produção. Assim, o nú 

mero de anos de escola do filho mais escolarizado tamb& entra corno operacionalização 

do indicador. 

2.8. A Idade - A influncia da-idade na mudança tecnológica tambm 	bastan 

tete obvia, espera-se que os produtores mais jovens tenham uma predisposição maior 	a 

inovar ou adotar inovaç6es sugeridas fora. 

A operacionalização deste indicador 	dado diretamente pela idade do 

produtor. No caso do produtor rural ter filhos em idade de participar nas decis6es da 

pperação agricola, as possibilidades deniudanças tecnolôgicas podem aumentar. Por es 

ta razão esta circunstgncia entra na operacionalização deste indicador. Para 	este 

fim consideramos uma varivel binria onde o valor positivo se dã ao produtor 	rural 

com um ou mais filhos homem maiores de 15 anos. 

2.9. Atitudeaõtisco - Este indicador tem sido tratado extensamente pela 

literatura sociológica sobre mudanças e inovações tecnológicas. De fato, uma mudança 

sempre envolve um risco o qual determina parcialmente a decisão de adotar ou não uma 

detenninada prãtica agricola nova. O clssico modela de Rogers (1966, 1969, 1971 e 

1976) consjdera caracteristicas psicológicas que determinam a nivel individual a pre 

disposição ao risco. Porm, criticas tem sido feitas a esta abordagem pela falta de 

um tratamento dos aspectos estruturais da questão, que podem minimizar a parte psico-

lóica do problema. Em particular considera-se a posição das unidades de produçãofa. 

miliar e de baixa renda, 
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Da Cruz (1980) indica seis fatores que a literatura salienta como res 

trições a inovação tecnol6gica: 1) custos em se adquirir o processo de informação (so 

bre como equacionar o valor marginal do produto e o custo marginal do fator); 2) estru 

tura da posse da terra; 3) informações imperfeitas ou distorcidas; 4) restrição ã dis 

ponibilidade de crédito ou insumos; 5) persistncia de hábitos e 6) falta de confiaça 

nas recomendações da extensão rual 

Estes fatores são tTpicos da agricultura de baixa renda e fazem com que 

os pequenos agricultores não estejam em condições decorrer os riscos envolvidos na 

inovação tecno16gica. Em connexão com isto, Schneider (1970), Molina (1981) defendem a 

inclusão da base cultural do produtor comõ deteniiinante da adoção de tecnologia. 

Levando em consideração as crTticas anteriores ó de se esperar que as 

variações em atitudes ao risco dos produtores estejam explicadas em grande medida pe 

lo estrato econômico e pela origem cultural do produtor, 

ficando um espaço reduzido para variações individuais "dentro de" grupos culturais e 

sociais. Por esta razão a operacionalização deste indicador feita de uma maneira 

simplificada atravs de uma escala de atitudes do tipo Likert desenvolvida e testada 

numa outra pesquisa (ELETRONORTE, 1979) para o mesmo fim. (vide escala no questibnã 

rio). 

2.10. Tanianho da famTlia - Em ordem a determinar o potencial econômico 	da 

unidade de produção para inovações tecnolôgicas 	necessário considerar o tamanho do 

grupo familiar (todos os nioradores na casa do produtor rural), o qual determina 	maio 

res ou menores excedentes econômicos para investimento em inovações. Este indicador 

operacionai ;zado diretamente pelo nGmero de pessoas que dependem para sua.subsiStficia 

dos ganhos econômicos do produtor. 

Note-se, pois que esta variável serve para construir, junto com a ren 

da lTquida, a renda per capita fami1iar.  
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2.11. Pelaçóes de Trabalho - A relação que existe entre o produtor e a terra 

que ele trabalha determina, em parte, as possibilidades de mudança tecnolõgica. Consi 

derem-se as seguintes quatro formas de, relacionamento de produtor com 

a terra que trabalha e que geram os seguintes "estratos das Unidades de produção" a) 

Proprietário que não usa mão-de-obra assalariada identificado aqui como 'Empresário A 

gricola"; b) Proprietário que não usa mão-de-obra assalariada, identificado aqui como 

"Unidade Camponesa " ; c) Produtor que aluga o terreno, identificado aqui como 'Arrenda 

tário" e finalmente d) Produtor que trabalha a terra como parceiro, (note-se que os 

arrendatários e parceiros não são estratos propositalmente incluidos na amostra, devi 

do a que as unidades do universo de pesquisa são de "Propriedades", ignorando se es 

tas são trabalhadas pelos seus propri etári os ou por outros. No caso de arrendamento ou 

parceria parcial serão geradas duas unidades de observação a partir da nica proprie-

dade legal. Estas duas unidades, correspondem uma, á parte trabalhada pelo proprietá-

rio e a outra á parte trabalhada pelo arrendatário ou parceiro. Outrossim, outras for 

mas de relações de produção e trabalho não contempladas aqui, serão igualmente identi 

ficadas e criadas categorias de análise correspondentes. 

Cada um dos anteriores quatro estratos de 	unidades de produção ou 

formas de relações de trabalho geram uma probabilidade especifica de 	adoção tecnol_ 

gica. Assim, ceteris paribus, O arrendatário é quem tem menores probabilidades de 

mudança tecnológica de efêitos econômicos a longo prazo, como por exemplo a adoção 

de variedades perenes, irrigação, etc. Por outro lado inovações tecnolõgicas que 

causam prejuizos a longo prazo ao terreno e ao meio ambiente, mas que tem alta rentabi 

lidade a curto prazo terão maior probabilidade de adoção por parte dos arrendatários. 

No caso do parceirc pelo fato dos seus investimentos e decisóes de produção depende 

rém do proprietário ausentista, as probabilidades de mudança e adoção tecnológica de 

vem ser menores que as do proprietário que trabalha sua própria terra. 



2.12. Associativismo - Por associativismo entendemos a filiação do produtor 

a organizaç6es iristituiç6es cooperativas, sindicais ou de qualquer outro tipo. Estas 

associaç6es podem contribuir efetivamente na mudança tecnoiõgica tanto através de in 

formaç6es de assistncia técnica como atravs de estimulos econômicos (crdito, comer 

cialização e insumos). Jã Schneider (1970) postulava esta relação e Bose achava uma 

correlação significativa entre associativismo e grau de inovação tecnolõgica (1969). 

A operacionalização desta varive1 ë feita atravs da 	identificação 

das organizaç6es especificas a que o produtor esteja filiado. A quantificação & feita 

em temos de variveis binãrias para cada caso. 

2.1-3. Contatos Pessoàis conit&cnicos Agr i colas - Independentemente do asso 

ciativismo de que goze o produtor, t&cnicos agrTcolas procedentes de firmas comerciais 

de insumos, de pesquisa e extensão rural ou inclusive firmas compradoras, podem ofere 

cer assist&ncia t&cnica al&m daquela que pode contratar o produtor individualmente. 

Todos estes são contatos pessoais que tem uma maior infiu&ncia, secorn 

parados com outros meios de transfer&ncia tecnológica. 

As vantagens dos relacionamentos pessoais em comparação aos outros ti 

pos de comunicação são muito bem assinalados por LAZARSFELD, BERELSON e GAUDET (1972), 

quando afinnarn que 1)"os contatos pessoais são mais causais, aparentemente menos pro 

positais e mais dificeis de serem evitados; 2) a comunicação direta permite maior fie 

xibi1fdde de conteUdo; 3) os relacionamentos pessoais que envolvem a comunicação di 

reta podem ressaltar a "recompensa' pela aceitação da mensagem, o "castigo" por sua 

rejeição; 4) algumas pessoas são mais propensas a depositar confiança no julgamento e 

no ponto de yista daqueles que eles conhecem e respeitam do que no comunicados de mas 

sa, impessoal; 5) atrav&s do contatos pessoais, o comunicador pode, as vezes, alcari 

çar seu objetivo sS, na verdade, persuadir a audi&ncia a aceitar seu ponto de vista". 
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Estes contatos obviamente produzirão probabilidades maiores de mudan 

ça tecnol6gica, segundo sua intensidade e contetdo. A operacionalização desta 	variã 

tel 	feita pela frequência anual desses contatos (Gitimos trk anos) e pelo tipo es 

pecifico de instituição com a qual se realizarem o contato. 

2.14. Uso dos meios de comunicação de massa - Considera-se aqui a comunica-

ção coletiva corno aquela emitida atravs dos meios de comunicação denias 

sa: jornais, ràdio, televisão, cinema e impressos. 

A influancia que os meios de comunicação coletiva exercem sobre o com 

portamento das pessoas está mais do que demonstrado e a efetividade de "mass mâdia"pa 

ra invadir todos recantos, tem convertido ao mundo na c1ebre "Aldeia Global' de 

MacLuhan. 

Num trabalho de pesquisa elaborado por TREVIZAN, (1979) em dois muni 

cpios da região cacaueira da Bahia chegou-se a seguinte conclusão: 

a) O produtor rural mais exposto aos fatores de comunicação tem menta 

lidade social mais consciente. 

•b) Os fatores de comunicação (exposição ao rádio, exposição a televi-

são e à leitura) constituemuma variável relacionada com a adoção 

de novas práticas agricolas recomendadas pelos tcnicos da CEPLAC. 

) A comunicação 	um elemento de formação e informação que possibili 

tam uma visão mais ampla da realidade, uma nova visão das coisas e 

isto conduz a mudanças, entre as quais, mudanças de idias,valores 

e hábitos. Mosher, fazendo refer&ncia às funç6es dos meios de comu 

nicação coletiva no desenvolvimento agricola, indica entre outras, 

a função de mudar o panorama cultural e de transmitir um espirito 

de mudança. A mentalidade entra, pois, neste intrincado processo 

que transcorre dos elementos que facilitam a comunicação 8tg a ado 

ção de novas formas de ação. 
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A operacionalização desta varivel se dã em temos da frequência 	de 

uso dos principais meios de comunicação na região, a saber: TV, Rãdio, Jornais, Revis 

tas, Folhetos e outros. 

2.15. Contatos infornais - Entende-se por contatos pessoais infonmais aque 

les estabelecidos como titulo não profissional, como com parentes vizinhos, arnigos,lT 

deres da comunidade. Esta espêcie de contato tem sido considerada tradicionalmente co 

mo veiculo de transferência tecno16gica. Sua iínportãncia deriva-se da natureza inter 

pessoal de contatos jã discutidos. 

A operacionalização desta variãvel se faz identificando sim ou não o 

produtor mantêm contatos com a vizinhança, liderés, parentes e amigos sobre questões 

de trabalho. 



FATORES ECOLÔGICOS 

2.16. Fertilidade e Inclinação do Solo - A capacidade do recurso solo, 	no 

que se refere a sua fertilidade e inclinação, estã associada casualmente com a adoção 

de tecnologia por parte dos produtores. A melhor fertilidade, (melhor contefldo de ele 

mentos nutritivos, principalmente: f6sforo, nitrogênio, potãssio, cãlcio, magnãsio e 

zinco, baixa acidez, baixo conteGdo de elementos t6xicos, e alta capacidade de reten 

ço de gua) maior possibilidade por parte do produtor, de adotar novas tknicas, já 

que esta capacidade do solo perírjite wajores colheitas das culturas maior rendimento 

das criaç6es. Alëm disso, a inclinação do solo teu relação direta com as probabilida-

des de adoção de tecnologias, jã que solos muito planos ou muito inclinados afetam os 

resultados físicos da unidade de produção. Um solo muito inclinado é facilmente ero 

sionável pelas precipitac6es e mais difícil de se mecanizar. 

A operacionalização desta varivel envolve, em princípio, uma grande 

complexidade, tanto pela multiplicidáde de fatores, quanto pelas suas combinaç6es es 

pecíficas na unidade de produção. N entanto, duas circunstâncias reduzem grandemente 

esta complexidade: de um lado a utilização dos mEdulos do IBGE, os quais absorvem gran 

de parte da variabilidade em fertilidade de solos, pela ponderação que esta ültimafaz, 

a.nTvel contextual-regional, de outro lado, a ecala de adoção tecno16gica construída 

especificamente para este estudo, a qual pondera igualmente as con.d4-ç fatores ecol6gi 

cos das unidades de produção a nível individual (vide operacionalização da variãvel 

"adoção de tecnologia" mais adiante). 

Gomo complemento às duas fomas anterionnente anotadas de tratamento 

das fatores físico-biol6gicas do solo, incluem-se duas medidas gerais a saber: fer 

tilidade màdia do solo, em tenros de alta, média baixa, e a inclinação mdia do solo, 

em tenros de terrenos planos, semi-inclinados (entre 10 e 15 graus) e terrenos incli-

nados (mais de 15 graus). 
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2.17. Fontes e utilização de ãgua - 	fato conhecido que principalmente nas 

zonas ãridas e semi -ãridas a proximidade, fonte, e qualidade das ãguas que estão adis 

posição •das unidades de produção são determinantes bâsicos do sucesso da operação a 

gricola. 

De forma semelhante ao caso do crédito, a questão da ãgua,_a nivel da 

unidade de produção, apresenta dois aspectos: um, a sua disponibilidade a distâncias 

especificas; e outro, o uso efetivo e forma de utilização das fontes. A disponibilida 

de determina as possibilidades e requerimentos de adoção tecno16gica. O segundo aspec 

to, o uso efetivo e forma de utilização, determina as possibilidades de adoção tecno-

l6gica baseada na infra-estrutura de guas existente. 

A operacionalização da variável nos seus dois aspectos vem dada pelas 

seguintes medidas: a) distgncia da fonte de áqua mais pr6xima S unidade de produção, 

b) custo envolvido no encanamento de água e t) culturas irrigadas com a sua ãrea espe 

cifica. 



3. VARIAVEIS INTERVENENTE E DEPENDENTES FINAIS 

Esta variáveis estão indicadas no gráfico já a nTvel de indicadores 

A continuação apresenta-a sua justificativa e operacionalização. 

3.1. Adoção Tecnof6gica 

No gráfico n9 1, a doção tecno16gica aparece como variável intervenen-

te, do modelo. No sentido Causal do Modelo, está é a primeira variável dependente. Es 

ta adoção representa urna caracterstica comportamental do produtor rural , que 	pode 

ser observada dentro de sua unidade de produção. Trata-se de uni conjunto de 	.aç6es 

concretas (decisões) diante de alternativas tecnolõgicas possveis, chamadas, 	daqui 

para frente, práticas tecnolõgicas. 

Embora estas práticas tecno169icas envolvam um conjunto muito variado, 

pode-se pensar num grau ou nve1 (gi obal) de modernização tecnol6gi ca". Este «ivel é 

o resultado da combinação de todas as práticas tecnolbgicas do produtor médio através 

de uma escala, que podenra as várias práticas segundo critérios técnicos de comporta 

mento tecnolõgico (stands). 

Dois problemas básicos, de ordem metodológica, tem que ser resolvidos 

para construir a escala e aplica-la aos produtores. O primeiro é o problema da ponde 

ração. t preciso dar pesos és virias técnicas dentro dos produtos e comparar de cultu 

ra a cultura peso ou significado "tecno16gico das práticas quando possTvel. Crit 

rios técnicos serão utilizados para elaborar esta ponderação. 

O quadro n9 3 exemplifica a construção de uma escala para dois 	produ 

tos comparáveis. (A forma de fazer o consârcio poderia também ser objeto de 	mensura 

ção). Quando os produtos não forem comparáveis em termos de adoções tecnolgicas, 	a 

análise do modelo causal será feito s6 entre, os produtos comparáveis. 

O segundo problema diz respeito á adequação das possveis praticas tec 

nol6gicas és condições especTftcas da unidade de produção, sejam solos, águas, ener 

gia, etc. Estas práticas variam conforme ãs circunstâncias espe&Íficas da unidade de 

produção e às vezes representam corretivos que são recomendáveis sô em certos casos. 

preciso, enfão, ponderar os escores dos produtores aos seus requerimentos tecnolôgi 

cos especificos. Isto pode ser atingido 	aÉiguando-o valor médio de adoção das prá 

ticas pertinentes 	aquelas não pertinentes. 
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A operacionalização da varivel "adoço tecnolgica" vem dada pela com 

paraço entre os &iveis de adoção tecnológica dos produtores nos tempos uni e dois,por 

meio de subtração. 

3.2. Qualidade de Vida 

Desde o ponto de vista dos agricultores, pode-se pensar que o objetivo 

íltimo de sua atividade produtiva ê a sua qualidade de vida. Por isto ê de fundamenial 

importância avaliar-la como conequência das inovações tecno169icas e dos fatores e 

conbmicos ligados ao produtor. 

A sua operacionalização ê tomada de um trabalho especificamente feito 

para o setor rural brasileiro a partir de seis indicadores bâsicos, a saber, integra-

ção & participação civica e posse de bens bâsicos, uso dos benefTcios da previdõncia 

social, condição geral da habitação, nutrição e alternativas de lazer, atravês 	de 

rotações fatoriais eliminam três deles, ficando apenas a posse de bens vãsicos, o 	u 

so da previdência social e a instrução formal, como impactos representativos do 	con 

ceito geral "Qualidade de Vida" (FANDINO e GUERRERD, 1980). Estes três aspectos, 	se 

gundo as escolas utilizadas nesse estudo, constituem a operacionalização da variãvel. 



3.3. Produção, Produtividade e Capitalização - Desde o ponto de vista tan 

to dos agricultores, quanto da economia e população regional e nacional, melhoras na 

produtividade, produção e capitalização do setor rural, são objetivos fundamentais do 

desenvolvimento tecnolõgico. A sua operacionalização se deriva diretamente das infor-

maç6es sern obtidas para a mensuração das variãveis independentes, na fonna habitual. 

3.4. Preservação do Meio Anibierite - Igualmente importante no contexto 	do 

desenvolvimento tecnolõgico, são as suas consequncias meio-ambientais, as quais nem 

sempre podem ser identificadas a nível do laboratõrio. Esta pesquisa de campo ãjuda 

tanto a esta identificação quanto as suas interrelaç6es s6cio-econ6micas. 

A operacionalização serS feita através de uma seleção de itens relati 

vos as condiç6es do solo e ãgua da unidade de produção, seguindo o esquema de mensura 

ção apresentado com relação à varivel adoção tecno16gica. 
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