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I — INTRODUCAO E OBJETIVOS

Este trabalho visa contribuir para a andlise dos
fatores que influenciam a selegdo do problema de pesquisa pelos
cientistas das instituigdes publicas do setor agropecudrio
brasileiro. A indagagdo badsica do estudo € como e por due essa
escolha é feita. A resposta a essa questdo € de fundamental
importéncia ao aperfeicoamento do processo de desenvolvimento das
ciéncias agrarias no Brasil, especialmente quando se considera que
as instituicdes publicas de pesquisa brasileiras estdo atingindo a
sua maturidade e sdo recentes os estudos sistemdticos disponiveis
sobre o assunto. '

! Desde os seus primeiros momentos de formulagdao muitos foram
os colegas que contribuiram de algquma maneira tanto para a precisao
e embasamento tedrico-metodolégico deste trabalho come para a
aplicacdo dos questionarios e codifica¢do das respostas recebidas.
Muitos chegaram, inclusive, a contribuir na coleta de dados. Também
na fase final de andlise e interpretagdo dos resultados alguns
desses colegas ofereceram sugestdes inestimdveis. De forma
indistinta, eis alguns desses nomes: Edward Gerald Singer, Vilma de
Mendong¢a Figueiredo, Lawrence Busch, William B. Lacy, José Norberto
Muniz, José Molina Filho, Cyro Mascarenhas Rodrigues, Michelangelo
Giotto Santoro Trigueiro, Jodo Batista da Silva, Amairte
Benevenuto, Eliacir Marques Pereira, Odon Pessoa Santana, Jairo
Eduardo Borges- Andrade e Maria Licia D’Apice Paez.



O propdsito dessa andlise é oferecer uma visdo geral
do problema, aumentando o entendimento dos processos e produtos da
ciéncia e suas relagdes com a agricultura e as forgas sociais,
econdémicas e politicas da sociedade que influenciam a selegao
dos problemas de pesquisa pelos pesquisadores das diversas dreas
das ciéncias agrarias, de diferentes instituigdes publicas,
incluindo a EMBRAPA (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuiria),
Universidades, Empresas Estaduais, Programas Integrados, Institutos
Estaduais de pesgquisa e os demais 6érgaos federais que realizam
pesquisa agropecuaria.

O interesse inicial para a realizagdoc desta pesquisa
originou-se de uma proposta de estudos sobre a geragdo de
tecnologia agropecudria, apresentada por Sousa & Singer (1984b) e,
posteriormente, republicada (Sousa & Singer 1984c). Defendia-se,
naguele documento, a importincia da andlise do processo de produgao
do conhecimento em agropecudria no Brasil. Argumentava-se que,
embora o conhecimento dos efeitos da tecnologia fosse, de fato,
bastante importante, nido esclarecia como as tecnologias sao
desenvolvidas, nem definia os caminhos pelos gquais se poderia
restringir os possiveis efeitos perniciosos de uma tecnologia
emergente.

Sob essa perspectiva, este trabalho concentrou sua
atengdo sobre um dos pontos daguele vasto universo problemdtico
cnde se origina o processo de geragao de tecnologia agropecuaria:
a escolha do problema de pesquisa. A indagagdo basica que se fez
foi a sequinte: Quais os principais fatores relacionados com a
escolha do problema de pesquisa do pesquisador agropecudrio do
setor publico de pesquisa no Brasil? Esta questdo remetia

os investigadores para organizagdes além da EMBRAPA, incluindo
universidades, empresas estaduais de pesquisa, programas integrados
de pesquisa e institutos estaduais de pesquisa. Por suas origens
histéricas, a responsabilidade da pesquisa agropecudria no Brasil,
principalmente nas 4reas de solos, fitotecnia e melhoramento de
plantas e animais, concentrou-se, fundamentalmente, em mdos do
poder publico, gquer federal ou estadual. Esse fato explica a
escolha exclusiva dos pesquisadores da agropecudria das
instituigdes piblicas, dada a sua responsabilidade no universo em
estudo.

0 delineamento da presente pesquisa e de seus
instrumentos de coleta de dados foi elaborado em 1985/86, sendo as
entrevistas prévias e levantamento de dados propriamente dito
realizado entre agosto de 1986 e maio de 1987. Razdes ndo
previstas, decorrentes de reformas administrativas na EMBRAPA e de
realocagdo funcional do pesquisador-responsavel, retardaram a
publicacac deste trabalho. Porém, os resultados obtidos néo
perderam seu interesse e atualidade, tendo em vista os subsidios
que oferecem ao aperfeicoamento técnico e gerencial das
instituigdes de pesquisa agropecuaria no Brasil.

Em vista disso, as principais inferéncias do presente
trabalho contribuem e fazem parte de um amplo projeto, intitulado
"Avaliacdo Global da EMBRAPA", em desenvolvimento pela Secretaria
de Administragdo Estratégica (SEA) desde o inicio de 1990. Este
projeto inclui cinco niveis de andlise, em fun¢dc dos conjuntos de
varidveis dependentes sobre os quais o foco do estudo se dirige.
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cada uma dessas cinco unidades de geracdo de conhecimentos e
tecnologias (ou niveis de avaliagdo) enfocadas formam um universo
de andlise integrado e particular incluindo: a) nivel 1 - projetos
de pesquisa; b) nivel 2 - pesquisadores; c) nivel 3 - programas de
pesquisa; d) nivel 4 - centros ou unidades de pesquisa; e e) nivel
5 — EMBRAPA e seu sistema nacional de pesgquisa (EMBRAPA/SEA 1990).

Incorporado como um dos momentos do nivel 2 de
andlise - pesquisadores, este trabalho terd os seguintes objetivos
especificos: (a) identificar as varidveis que descrevem CoOmo ©
pesquisador escolhe o seu problema de pesquisa, (b) descrever e
analisar um conjunto de varidveis agrupadas como individuais,
organizacionais e interorganizacionais, que podem determinar e
alterar a escolha do problema de pesquisa, (c) construir modelos
empiricos explicativos da escolha do problema de pesquisa,
utilizando como preditores as varidveis independentes relevantes
agrupadas como individuais, organizacionais e interorganizacionais,
(d) estimular os administradores e pesquisadores a participarem de
discussdes sobre o tema e apresentarem sugestdes ao aprimoramento
da geréncia da pesquisa na EMBRAPA, com base nos resultados
obtidos.

II - QUADRO TEORICO DE REFERENCIA

O processo de geragdo de tecnologia agropecudria é
extremamente complexo. Envolve a colaboragdoc de diferentes
disciplinas e variados talentos. Além disso, guarda e potencializa
vetores importantes de desenvolvimento do conhecimento para o
chamado "negdécio agropecudrio" gue reune, além dos produtores
propriamente ditos, os interesses industriais, agroindustriais,
comerciais e financeiros como um todo integrado.

No empreendimento cientifico-tecnolégico, a escolha
do problema de pesquisa € um elemento decisivo. Desse processo de
decisdo depende, em muito, a diregdo tomada pela ciéncia e
tecnologia. Dessa forma, o desenvolvimente cientifico e tecnoldgico
tem na escolha do problema de pesquisa por parte do pesquisador um
dos seus momentos mais cruciais. O estudo sistemdtico desse
processo de escolha é razoavelmente recente dentro das ciéncias
sociais. Entre os estudos mais importantes nessa area, destacam-se
os de Busch (1980), Busch & Lacy (1983 1981), Zuckerman (1978),
Gieryn (1978) e Weinstein (1976).

Ao escolher o que pesquisar, o cientista estd
selecionando, entre uma série possivel de escolhas, aquela que, por
determinadas razdées, é julgada mais relevante. Nesse processo,
alguns problemas s&o selecionados em detrimento de outros nao
vistos, ou julgados menos importantes. Num apanhado sobre alguns
desses estudos, Zuckerman (1978), por exemplo, identificou o
comprometimento tedrico do pesquisador como sendo o mais importante
critério de escolha do problema de pesquisa. Conceitos e hipdteses
dentro de determinada teoria iluminariam areas problematicas em
detrimento de outras, segquramente tratadas por teorias



competitivas.

Merton (1970a) apontava, Jj4 em 1949, sobre as
diferentes motivag¢des dos cientistas, tais como: o "desejo
desinteressado de aprender”, a "esperanga de ganhos econdmicos", a
"ocuriosidade ativa ou ocicsa®, o “espirito agressivo ou de
competigdo", o "egoismo" e o "altruismo". Segundo éle, "os mesmos
motivos tomam expressées sociais diferentes em ambientes
institucionais diferentes, assim como motivos diferentes podem
tomar aproximadamente a mesma expressdo social em determinado
ambiente institucional" (Merton 1970a: 632).

A escolha do problema de pesquisa é um momento
importante da pratica tecnolégica, entendida aqui como pesquisa
tecnolégica e ndo como uso da tecnologia. Isto porque a atividade
de pesquisa tecnolégica, principalmente a partir do inicio do
Século XX, envolve a existéncia e inter-relagdo de duas préaticas
fundamentais: a cientifica e a tecnolégica. A pratica cientifica,
tendo como matéria-prima o conhecimento da natureza, transforma
esse conhecimento em produtos novos, contendo a descrigdo,
explicacdo, a predigdoc e o controle dos fendmenos sob observagao.
A pratica tecnolégica, embora também parta do conhecimentoc da
natureza, possui a clara intengdc de dominio da natureza para
servir a determinados propdésitos, entendidos a partir das suas
diferentes dimensées, tais como: a social, a econémica, a politica
e a cultural (Sousa 1980; Sousa & Singer 1984a).

0 problema da escolha, e ndo exclusivamente o da
escolha do problema de pesguisa, é um componente importante da
estrutura da prdtica tecnolégica, marcando, inclusive, a atividade
dessa pratica como um campo de conflito. Isto significa que tanto
o imperativo social come a presenca do acasc na criacgdo de técnicas
nao sic pré-figurados. O padriao légico da tecnologia, como prética,
encontra-se delineado na Figura 1. Os componentes dessa pratica -
o conhecimente cientifico e tecnoldgico dos

Base sdclo~material

Garheclmento slentitico
* tegnolégico dos arranjos

aiternativos da natursza

campo
de oanfiito

8érie de sscolhas
humanas

teonaicgias conoratas
Formas fanomsnolégicaa contsddo Idealixacional

Figura 1 - Estrutura da pratica tecnoldgica (Sousa 1980:178;
Sousa e Singer 1984:15)



arranjos alternativos da natureza, a base séciomaterial, a série de
escolhas humanas formando o campo de conflitc e as formas
fenomenolégicas - se compdem, formando uma construgac de padrao
circular fechado, na qual inexiste um ponto inicial empirico.

Como um dos componentes da prdatica tecnoldgica, ©
conhecimento dos arranjos alternativos da natureza resulta do nivel
de desenvolvimento cientifico e tecnolégico existente. A Dbase
séciomaterial, constituida pelas relagdes entre os agentes sociais
e pelas relagdes desses com os seus instrumentos de trabalho,
oferece um leque ou série de escolhas humanas. Por sua vez, essas
escolhas compreendem interesses ou necessidades que estao
representadas no campo de conflito, determinado pelas condigdes
séciomateriais. As formas fenomenoldgicas - tais como O
conhecimento tecnolégico (o que e o como fazer), objetos técnicos
concretos (instrumentos de trabalho) e arranjos sécio-econdmicos
(técnicas educacionais particulares, estratégias para difusao da
técnica e outros) - sado resultantes do processo de escolha e do seu
campo de conflito (Sousa 1980; Sousa & Singer 1984a).

Em consequéncia, o processo de escolha do problema a
ser investigado pelo pesguisador € influenciado por uma série muito
grande de fatores. A representacdac da estrutura da pratica
tecnolégica evidencia que os critérios de escolha do problema de
pesquisa situam-se tanto dentro dos <campos cientifico e
tecnolégico, como fora deles. Um dos mais importantes determinantes
externo aos limites dos campos técnico-cientifico é constituido
pela base séciomaterial, incluindo, por exemplio, as forgas de
mercado e a concorréncia entre firmas e entre outros agrupamentos
econdémicos. Referindo-se a esse processo de escolha do problema de
pesquisa, Busch (1980) mostra que as decisdes dos pesquisadores sao
consequiéncias de um complexo processo de negociagio, envolvendo
eles prdéprios, além de outros pesquisadores, administradores e
clientes.

As investigagdes realizadas sobre este assunto sao
agrupadas, por Busch & Lacy (1983), em trés tipos diferentes de
abordagem. No primeiro, a escolha do problema de pesquisa €
examinada a partir dos compromissos tedricos dos pesquisadores. No
segqundo, o problema da escolha é visto de forma secunddria ou
acessdéria. Nesse tipo de abordagem, ¢ foco principal de atengdo é
sobre a emergéncia das especialidades cientificas. No terceiro
tipo, a questdo da escolha do problema de pesquisa € associado a
critérios de selegdo, incluindo aqueles ligados tanto a importéncia
cientifica do problema como & possibilidade de sua solugao.
Conclui-se, portanto, que a escolha do problema de pesquisa
compreende grande variedade de fatores internos e externos a
ciéncia e de dificil dissociagdo empirica.

Neste trabalho, c¢om base na literatura sobre o
assunto, procurou-se identificar alqumas dessas varidveis que
interferem na pratica cientifico-tecnolégica, produzindo ocu
modificando a escolha do problema de pesquisa. As varilaveis
independentes foram agrupadas em trés categorias: as individuais,
as organizacionais e as inter-organizacionais. Mediu-se ¢ peso
relativo de cada uma dessas categorias de varidveis independentes
considerando o processo de escolha do problema de pesquisa, Como
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Figura 2 - Modelo de andlise para o estudo da escolha do
problema de pesgquisa.

varidvel dependente no modelo (Figura 2). Verificado o poder
explicativo dessas diferentes influéncias na selegédo e nodificagao
da escolha do problema de pesquisa, uma outra gquestdo ainda
subsiste: Na percepgdo dos pesquisadores, para guem se dirige os
resultados dessas escolhas? A tentativa de resposta a essa questao
possibilita o acesso a uma problemdtica mais ampla. a do conteuddo
(social, polltlco, economlco) daqullo que & produzldo pela
atividade de pesquisa, ou seja, o que é produzido e quais sdo os
grupos beneficiados. Embora essa problematica do conteuddo da
tecnologia esteja presente no conjunto dos relacionamentos
esbogados na Figqura 2, em termos técnico- metodoldgicos mais
prec1sos, ela se situa nos resultados da escolha do problema de
pesquisa, isto €, no produto final do trabalho técnico-cientifico.

Nesse esforgo explicativo, uma primeira dificuldade
precisa ser ultrapassada: Com os critérios de escolha do problema
de pesquisa utilizados como descritores da variavel dependente,
todos eles elaborados num padrdo de medida ordinal, é necessario
determinar até gue ponto a variacdo daquelas diferentes escolhas
pode ser explicada por um pequenc numero de variaveis nao
relacionadas entre si. Com isso, estar-se-a dando um passo
importante para a diferenciagdo entre alguns dos tipos de
orientagdo do processo de escolha do problema de pesquisa
agropecuaria.

Procedimento semelhante é feito com os indicadores
gue procuram medir para quem se destinam os resultados daquele
processo de escolha. As variaveis trabalhadas sdo tanto aquelas
internas como as externas a atividade técnico-cientifica. As
varidvelis internas i ciéncia dizem respeito ao "background"



técnico-cientifico do pesquisador, ao estogue de conhecimentos
técnico-cientificos existente, ao sistema social da ciéncia e ao
seu conseqliente sistema de valores éticos (Merton 1970a). A
expllcagao de um fato técnico-cientifico liga-se, assim, tanto a
variidveis internas ao campo cientifico, como aquelas consideradas
externas & ciéncia e oriundas de uma vasta pluralidade de
interesses.

A influéncia de fatores externos & atividade
cientifico-tecnoldégica tem sido apontada por uma série de
estudiosos. Evenson & Kislev (1975) assinalaram a importancia dos
grupos ligados a produtos agropecudrios de drande importéncia
econémica que oferecem sustentagdo politica para certos tdpicos de
pesquisa que lhes sido convenientes. Merton (1970), por outro lado,
numa versido reeditada de um trabalho mais antigo, estudando o
desenvolvimento da ciéncia na Inglaterra no Século XVII,
identificou que a influéncia sobre a escolha de problemas de
pesquisa, embora ocorresse diretamente devido a influxos
cientificos e tecnoldgicos, tinha também a participacdo indireta de
fatores externos, como a preocupagdc com problemas militares e
socioeconémicos. Uma série de outros estudiosos da ciéncia tém
também apontado para a importancia desses fatores externos, entre
eles Busch & Lacy (1983 1981), Rosenberg (1976) e Rose & Rose
(1976).

No exame dos critérios envolvidos na escolha dos
problemas de pesgquisa dos pesquisadores pertencentes ao setor
piblico de pesquisa agropecudria no Brasil seguiu-se, com algumas
adaptag¢des, a metodologia utilizada por Busch & Lacy (1983).
Partindo-se dos critérios desenvolvidos por agqueles autores, foram
feitas entrevistas prévias semi-estruturadas (Glaser & Strauss
1980) com 76 cientistas de diferentes instituicdes e
especialidades. Essas entrevistas tiveram, primariamente, o
objetivo de possibilitar ao sujeito-investigador uma informacao
sobre a variabilidade dos principais problemas enfrentados nas
vdrias disciplinas cientificas. As entrevistas tiveram também a
utilidade de se discutir com os cientistas sobre os critérios de
escolha de problemas de pesquisa. Chegou-se, assim, a uma lista de
26 critérios definidores da escolha do problema de pesquisa, seis
a mais do que o numero daqueles gque constaram da lista inicial de
Busch & Lacy (1983) e que também estdo presentes neste trabalho,
com excegdo de um: '"probabilidade de publicagado em estacao
experimental ou relatdérios e boletins do servigo de pesgquisa'.
Esses critérios adicionais foram os seguintes: "ingquietagodes
relacicnadas a gquestdes especificas dentro de sua area",
"necessidade de aprofundamento sobre tdépicos especificos da area,
"expectativas levantadas no seu ambiente de trabalho", "existéncia
de pouca pesquisa na Aarea", "propostas estabelecidas em planos
nacionais e/ou regionais" e "probabilidade de publicacdo em séries
do servico de extensdo®. 0 detalhamento das questées
técnico-metodoldégicas é apresentado na se¢do seguinte.

Convém enfatizar, como lembra Merton (1970a), gque
"examinar como e até onde as estruturas sociais canalizam a diregao
da pesguisa cientifica, ndo significa acusar o cientista pelos seus
motivos". Ao enfocar o processo de escolha do problema de pesquisa,
© interesse deste trabalho ¢é tao somente avangcar no debate
cientifico de como se verifica a produgac cientifica para
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os setores agropecudrio e agroindustrial brasileiros, ocorrida nas
instituic¢des publicas de pesquisa. A reuniido de material relevante
que subsidie o debate conseqiiente entre cientistas e entre gerentes
de pesquisa faz também parte do escopo deste trabalho.

ITI - METODOLOGIA

Trés estratégias metodoldgicas foram utilizadas neste
trabalho. Primeiro, foli realizado um levantamento histérico das
instituigcbées publicas de pesquisa agropecudria no Brasil. Parte
deste material coletado foi publicado por Rodrigues (1987 1987a
1987b). Segundo, na busca de entender a variabilidade existente
dentro de algumas disciplinas cientificas, como mencionado
anteriormente, foli realizado um conjunto de 76 entrevistas em
profundidade com os pesquisadores de diferentes instituigdes
publicas e especialidades, realizadas durante o ano de 1986. Essas
entrevistas foram também Uteis para a andlise e adaptac¢ao da lista
de critérios de escolha do problema de pesquisa utilizada por Busch
& Lacy (1983) com pesquisadores agricolas dos Estados Unidos.
Terceiro, foi realizado um amplo levantamento ("survey") com os
pesquisadores agropecudrios do setor publico de pesquisa no Brasil.
Este levantamento teve inicic em agosto de 1986 e foi concluido em
maioc de 1987.

1) Populagio e amostra estudados

0 universo considerado neste estudo abrangeu os
pesquisadores de diferentes especialidades pertencentes ao setor
publico de pesquisa agropecudria no Brasil, incluindo instituigdes
federais e estaduais de ©pesquisa e Universidades. Esses
pesquisadores representavam, em 1985, ano de formulagdo do estudo,
uma populagic de 5.598 pessoas, pertencentes as mais variadas areas
de atuacgdo disciplinar, nivel académico, localidades, instituigdes
e niveis sociais (Tabela 1). A montagem da lista de pesgquisadores
que formava a populagido dos pesquisadores do setor publico de
pesquisa brasileiro foi obtida com listagens de computadores
consequidas na Coordenadoria de Aperfeicoamento de Pesscal do
Ensino Superior (CAPES), do Ministério da Educagdo, no Conselho
Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPg) e na
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPAY.



Tabela 1 — Tamanho da populagdo (N) e tamanho da amostra
originalmente projetada (nj.

Orgaos orgaos
Federais Estaduais Universidades TOTAL

ESTADO

(Sigla) N; ng N n, N, n, N n
AP 5 5] - - - - 5 5
CE 25 9 85 24 63 22 173 55
BA 179 39 117 31 26 6 322 76
MT - - 55 36 - - 55 36
GO 58 26 78 44 - - 136 70
MS 89 37 24 9 - - 113 46
ES - - 71 31 - - 71 31
RJ 116 30 153 38 121 32 390 100
PR 70 17 146 41 53 15 269 73
s5C 37 12 158 34 - - 195 46
AM 117 54 - - - - 117 54
RN - - 50 25 - - 50 25
SE 25 15 - - - - 25 15
AL - - 75 30 - - 75 30
PA 87 38 8 2 - - 95 40
AC 18 10 - - - - 18 10
RO 33 16 - - - - 33 16
PI 31 16 - - - - 31 16
MA 41 20 - - - - 41 20
PE 64 17 133 46 43 8 240 71
PB 37 18 59 19 44 22 140 59
MG 119 31 206 52 346 75 671 158
SP 233 59 751 217 391 124 1375 400
RR 18 10 - - - - 18 10
DF 211 a5 - - 8 5 219 100
RS 171 42 320 93 230 65 721 200

TOTAL 1784 616 2489 772 1325 374 5598 1762

Observa-se gque © universo estudado inclui
pesquisadores de gquase todas as regides do Brasil, possuindo
representantes de todas as unidades de pesquisa situadas em todas
as unidades da federacgdo, propiciando um alto grau de variabilidade
e representatividade dos possiveis agentes culturais (Tabela 1).

Para se conseguir as informagbées necessdrias,
optou-se por um laevantamento ("survey"”) por amostragem
estratificada.

Na definicédo da estratégia de amostragem pretendeu-se
atingir as seguintes condigdes: (a) interesse no estudo de uma
subclasse de pesquisadores que pertengam a uma unidade da
federacéao, (b) interesse no estudo de uma subclasse de
pesquisadores que pertengam a uma regido, (c) interesse no estudo
de outros possiveis dominiocs, e (d) interesse na comparagao de
subclasses.



Dentrc desse contexto, optou-se por uma amostragem
aleatéria estratificada, por unidade da federagao (estrato). A
escolha das unidades amostrais fol realizada através de uma
amostragem aleatéria simples dentro de cada estrato, isto é, Estado
ou Territdéric. O dimensiocnamento da amostra foi feito para cada
estrato, levando-se em conta os pontos ja descritos (principalmente
o contido no item "d").

Este dimensionamento sequiu o critério cléssico
utilizado no cdliculo da estimativa de uma proporgao, dado que a
maioria das varidveis a serem observadas sao categdéricas. Consiste
no sequinte: Seja P (nido conhecido) a proporgac de ocorréncia de um
atributo e p sua estimativa; entdo a teoria da amostragem diz que
com 95% de probabilidade, uma amostra de tamanho n, dado pela
férmula

n = tamanho da amostra,

N = tamanho da populagao,

p = porcentagem de ocorréncia do atributo em
questao,

q 1-p,

d

erro (desvio) absoluto de p.

propicia uma estimativa p que se afasta de p no maximo pela
quantidade d. No caso em discussdo, usou-se d=0.05. Desde que nao
existia informagdo sobre o parametro p, usou-se, na férmula acima,
p=1/2. Este procedimento foi aplicado em todos os estratos e a
distribui¢do do tamanho da amostra encontra-se especificada na
Tabela 1.

A distribuicdo dos questiondrios foi feita
pessocalmente por um membro da equipe do entdo Departamento de
Difusdao de Tecnologia, da EMBRAPA, que aproveitava as visitas de
coordenagdo as unidades para fazer a entrega dos questicndrios as
instituigbdes sorteadas daquele Estado. As respostas eram
posteriormente remetidas via malote, correio ou eram, gquando
possivel, trazidas pelos prdprios técnicos responsdveis pela
entrega dos questiondarios na unidade de pesquisa. Esta sistemdtica
de entrega foi um dos fatores responsiveis pelo tempo despendido
neste processo de coleta dos dados: nove meses.

Da amostra inicialmente prevista (1.762
pesquisadores) houve a eliminagdo, por razdes diversas, de algumas
instituigdes. Foi observado, por exemplo, gque, em algumas
instituigdées, apesar de existir a carreira de pesquisador, a
atividade prépria da pesquisa estava sendo desenvolvida, via
convénios ou outros instrumentos legais, por outros dérgaos. Todas
essas instituicdes foram, entdo, eliminadas da amostra. A aplicagao
desse procedimento representou uma perda de 101 pesguisadores.
Além disso, num levantamento por regido observou-se dgue, por
razdes diversas, no Nordeste, ndao se chegou a enviar questionarios
para os Centros Nacionais de Pesquisa de Caprinos (9 pesquisadores
sorteados) e de Algoddo (18 pesquisadores sorteados). Esse fato
também ocorreu com a Universidade Federal da Paraiba, com 22

10



pesquisadores sorteados para compor a amostra. Na regido Sudeste
ndo foram enviados questiondrios para a Universidade Federal
Fluminense (7 pesqguisadores sorteados) e para a Unidade de Execugao
de Pesquisa de Ambito Estadual de S&o Carlos (6 pesquisadores
sorteados). Os questiondrios provenientes da Unidade de Apoic ao
Programa Nacional de Pesquisa de Biologia de Solo (5 pesquisadores
sorteados), foram extraviados. Na regido Centro-Oeste ndo foram
enviados os questiondrios da Universidade de Brasilia (5
pesquisadores sorteados). Assim, dos 1.589 questiondrios
efetivamente enviados, 498 ndo foram devolvidos, ou seja, houve uma
perda de 31,3%, o que corresponde a um retorno de 68,7% (Tabela 2).

Tabela 2 ~ Numero de questiondrios efetivamente enviados e
recebidos para comporem a amostra trabalhada
pela pesquisa.

Numero de questiondrios

ESTADO enviados respondidos
Amapd 5 4
Ceara 46 35
Bahia 76 59
Mato Grosso 36 14
Goias 51 43
Mato Grosso do Sul 45 44
Espirito Santo 32 32
Rio de Janeiro 74 47
Parana 70 65
Santa Catarina 46 22
Amazonas 35 28
Rio Grande do Norte 25 15
Sergipe 15 7
Alagoas _ 30 26
Para 62 32
Acre 10 10
Ronddénia 16 10
Piaui 13 13
Maranhao 15 12
Pernambuco 71 61
Paraiba 19 14
Minas Gerais 157 116
Sao Paulo 349 192
Roraima 10 6
Distrito Federal 84 69
Rio Grande do sul 197 115

TOTAL 1589 1091

Desses 1.091 questiondrios respondidos, 58 foram
extraviados na mudanga da EMBRAPA para a sua sede definitiva,
restando, portanto, uma amostra a ser analisada de 1.033
pesquisadores. A relagdo das instituigdes, por Estado, envolvidas
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neste estudo encontra-se no Anexo A.

2) Construgao das variaveis dependentes

Um total de 26 critérios (descritores) foram
utilizados para <comporem a caracterizagao das variaveis
dependentes. Vinte desses descritores foram utilizados no trabalho
de Busch & Lacy (1983). Sdoc eles: "contribuigdo potencial para a

teoria cientifica", “probabllldade de resultados praticos de
aplicacao imediata", "criagdo potencial de novos métodos, materiais
uteis e instrumentos" "potencial de mercado para o produto final",

"facilidade de f1nanc1amento" periodo de tempo para concluir a
pesquisa", "probabilidade de publlcaqao em revistas industriais ou
de produtos rurais", "disponibilidade de facilidades para a
pesqulsa" "é o téplco do momentc na sua &area", "aprovagao da
pesquisa por cientistas da sua especialidade", "aprovagao dos
colegas", "credibilidade de outros pesquisadores que fazem pesquisa
similar", "gosta de fazer este tipo de pesquisa", "curiosidade
cientifica", "solicitacdo dos clientes", "retroallmentagao do
pessoal da extensao" "‘necessidade dos cllentes tal gual € vista
por vocéW®, "prlorldades da organizagdo de pesquisa" e "importéncia
para a soc1edade“

0s seis novos critérios anexados a lista original de
Busch & Lacy (1983) foram: "inquietagdes relacionadas a questdes

especificas dentro da sua 4rea", "probabilidade de publicagédo em
séries do servico de extensao", "necessidade de aprofundamento
sobre tépicos especificos da érea" "expectativas levantadas no seu
ambiente de trabalho, "exlsten01a de pouca pesqulsa na area" e

"propostas estabelec1das em planos nacionais e/ou regionais".
Conforme mencionado anteriormente, esses seis critérios foram
elaborados apds 76 entrevistas semi-estruturadas com cientistas de
diferentes instituig¢des de pesquisa e especialidades no Brasil.

Cada um desses critérios formou um espago composto
por categorias diferentes, onde apenas era possivel se assumir os
valores 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7, cada um deles tendo a propriedade de
transitividade. Assim, nesse intervalo, o valor 1 significava
"nenhuma importéncia® e o valor 7 "grande importancia". Os outros
valores significavam pontos intermedidrios dentro daquele espago.

Utilizou-se, inicialmente, técnicas de ordenagio
unidimensional para a classificagdo dos diferentes critérios. Essas
técnicas de ordenacdo unidimensional (de objetos, individuos,
perguntas e outros) tem por uma das suas diferentes finalidades
construir uma escala continua para um conjunto de itens nao
continuo. Algumas dessas técnicas baseiam-se na observagiao de um
certo numero de varidveis em cada item, outras delas em medidas de
semelhanga ou de disténcia entre os itens.

No caso particular dos vinte e seis critérios

utilizados para a escolha do problema de pesquisa, o processo de
geracdoc dos valores das variaveis para cada critério (ou item) é
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bastante complexo. Esses valores sdo resultado de um julgamento
bastante pessoal do individue (pesquisador), influenciado,
intensamente, por suas inumeras experiéncias na vida. Assim, a nota
dada por um pesquisador ndo representa nem uma entidade fisica
(peso ou altura, por exemplo) nem uma simples contagem, e sim algeo
abstrato, ndo induzindo, portanto, & uma mnedida de distéancia
euclidiana entre os critérios. Por outro lado, existe uma relagao
de ordem entre as notas. Cabe lembrar aqui que sdo sete o numero de
opgdes ou variaveis, isto é, para cada critério uma variavel

especifica vai ocorrer ou ndo. O valor final dela e a sua
frequéncia com relacao a toda a amostra.

O modelo probabilistico de julgamentos categdricos de
Thurstone, muito bem descrito em Souza (1988), considera todas
essas peculiaridades. Ele consiste em se utilizar as frequéncias
das notas de cada pergunta (item) para a construcgdo de uma escala
continua para estes mesmos itens de forma a permitir uma avaliagdo
da importéncia de cada item. Por exemplo, pode-se saber qual item
foi considerado o mais importante na escolha do projeto de
pesquisa.

Apés este procedimento, procurou-se, nesse conjunto
de 26 critérios, identificar conglomerados que pudessem ser
diferenciados entre si, tanto do ponto-de-vista estatistico como do
ponto-de-vista tedrico. Na busca desses conglomerados foram
utilizadas técnicas sociométricas compativeis com o cardter ordinal
dos atributos trabalhados.

Assim, devido & natureza ordinal dos atributos, o
tipo de associagdo entre os mesmos, foi medido pelo coeficiente de
correlagdo de Kendall (Tau), dado pela fdérmula:

Nc-Nd
n(n-1)
2

onde,

Nc = nimero de pares de observagoes concordantes,
Nd = numero de pares discordantes

n = numero de observagoes (Conover 1971).

Esses coeficientes levaram a modelos melhor ajustados
do que os obtidos pelas correlagdes de Pearson e Spearmarn.

. A partir da nogdo de similaridade induzida pelo
coeflciente de Kendall, construiu-se uma matriz de distédncias entre
atributos (medida de dissimilaridade) determinada pela férmula:

Jz (l"Ki_-;) 1/2

(ver Mardia, Kent & Bibby 1979).
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Na busca de uma configuragcdo para a caracterizagao
de grupos de atributos, utilizou-se a escalagem multidimensional
ordinal (Chatfield & Collins 1983). Esse processo consistiu-se na
representacdo, em um espagoe de dimensdc reduzida, das
dissimilaridades entre os 26 atributos utilizados. A escalagem
ordinal, que enfatiza a utilizagdo da ordem classificatdria das
dissimilaridades, mostrou-se melhor que a escalagem cldssica. Seis
dimensdées representaram um ajuste adequado, como indicado pelo
coeficiente de "stress" de Kruskal de 0,48 e do coeficiente de
determinacdao R°=0,966 para o ajuste entre a representagao derivada
da escalagem e as dissimilaridades observadas (Johnson & Wichern
1982; SAS 1986).

A determinacdo dos grupos foi feita com a utilizagao
da andlise de conglomerados via cinco técnicas distintas de
classificagdo hierarquica ("average linkage", "single linkage",
"Ward", "centroid" e '"median" - ver Johnson & Wichern 1982 e SAS
1986. Como base validatéria utilizou-se a andlise discriminante.

0ito grupos de atributos foram entdo identificados.
A andlise desses resultados levou a construgdo de oito variaveis
dependentes: orientacdo para a ciéncia aplicada, orientagao para a
ciéncia basica, orientagdo para os pares, orientagdao para O SUCesSsO
interno da pesquisa, orientacgao para a atividade de
desenvolvimento, orientagio para o mercado, orientagdo para
publicagdes de uso pratico e orientagdo para os cbjetivos
organizacionais.

E importante enfatizar que esses tipos de
orientagdes, apesar de distintos entre si em termos conceituais, na
pratica, eles se interpenetram na atividade concreta de decisao dos
cientistas. De fato, essas orientagdes podem ser vistas como
tendéncias predominantes do comportamento do cientista.

Numa busca de entendimento desses diferentes tipos de
orientacdo, pode-se observar que os gquatro primeiros tipos de
orientagao ligam-se mais diretamente a uma dimensdoc de ciéncia e os
quatro ultimos a uma dimensdo de atendimento mais direto as
necessidades dos clientes. De qualquer forma, os atributos
"contribuicdo potencial para a teoria cientifica", que aponta numa
direcdo de ciéncia ou pesquisa basica e "criagdo potencial de novos
métodos, materiais lteis e instrumentos", que aponta para a diregac
da atividade de desenvolvimento e gue compdem, respectivamente, a
orientacgdo para a ciéncia basica e a orientagdo para a atividade de
desenvolvimento, se apresentaram, na escalagem multidimensional,
como "outliers". Este fatc, como se podera perceber, com mais
clareza, adiante, é inteiramente compativel com a distribuigdo do
tempo gasto em pesquisa pelos cientistas. Na primeira parte da
apresentacéo dos resultados, tantc a atividade de pesquisa bésica
como a atividade de desenvolvimento tém ocupado, nos ultimos cinco
anos, a contar da coleta dos dados, o menor percentual de tempo dos
pesquisadores.

A variavel orientacdo para a ciénecia aplicada

corresponde i tendéncia do cientista de direcionar a escolha do seu
problema de pesquisa para tdpicos relacionados diretamente a
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solucdo de problemas prdticos. Ndo ¢é, assim, uma orientagédo
objetivando a uma contribuigdo potencial para a teoria cientifica.
Nesse tipo de orientagao, os problemas cientificos trazem uma
objetividade pratica, de solugdo de problemas reais de produgdo ou
processamentc agropecudrio. Esta variavel ficou formada pelos
sequintes atributos: "necessidade de aprofundamento sobre tépicos
especificos da area", "curiosidade cientifica", "gosta de fazer
- este tipo de pesquisa", "inquietagfes relacicnadas a questdes
especificas dentro da area", "existéncia de pouca pesquisa na area"
e "expectativas levantadas nc seu ambiente de trabalho".

A variadvel orientacdo para a ciéncia bédsica
corresponde a tendéncia do cientista de direcionar a escolha do seu
problema de pesquisa para os tépicos ou questbes de clara
correspondéncia teérico-metodolégica. Neste caso, a motivagao da
pesquisa é, prioritariamente, de ordem interna ao campo cientifico.
0 atributo que entrou na sua composigdo foi "contribuigao potencial
para a teoria cientifica®.

A varidvel orientacdo para ©s pares corresponde a
tendéncia do cientista de direcionar a escolha do seu problema de
pesguisa para a aprovacgdo dos seus colegas. Aquele problema que for
julgado conveniente e importante por um grande numerc de
pesquisadores cientificos tera grande chance de ser escolhido pelo
pesquisador. Esta varidvel €& o resultado do agrupamento de
"disponibilidade de facilidades para a pesquisa", Htépico 4do
momento na sua area", "aprovagdo da pesquisa por cientistas da sua
especialidade”, "aprovacgao dos colegas® e "credibilidade de outros
pesquisadores que fazem pesquisa similar®.

A variadvel orientacdo para o sucessc interng da
pesquisa diz respeito a inclinagio do cientista em priorizar, no
seu processo de escolha do problema de pesquisa, agqueles aspectos
garantidores de uma execucgdo rdpida e eficiente da pesquisa. Trés

atributos entraram na sua composigao: "facilidade de
financiamento", "periodo de tempo para concluir a pesquisa" e
"probabilidade de publicagédo em revistas cientificas
especializadas".

A varidvel orientagdo para a atividade de
desenvolvimento estd relacionada com o talento, habilidade e
vocacdo do pesquisador de elaborar o desenho e o desenvolvimento de
protétipos. E a tendéncia de, prioritariamente, utilizar o
conhecimento cientifico-tecnolégico disponivel para a producédo de
materiais dteis, inventos, sistemas ou métodos. O atributo que
entrou na sua composicdo foi a "criagdo potencial de novos métodos,
materiais uteis e instrumentos".

A varidvel orientacio para o mercado corresponde a
tendéncia do cientista ou tecndlogo de direcionar a escolha do seu
problema de pesquisa as necessidades dos clientes externos a
atividade cientifica. Associado a este tipo de orientag¢do encontra-
se a sensibilidade para as demandas do mercado. A orientagao para
o mercado reune os atributos "probabilidade de resultados praticos
de aplicacdo imediata", "potencial de mercado para o produto
final", "solicitacdo dos clientes", "retroalimentacdo do pessoal da
extensdo"” e '"necessidade dos clientes tal gual é vista pelo
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pesquisador™.

A varidvel orientacdo para publicacdes de uso pratico
corresponde & tendéncia do cientista de dlre01onar a escolha do seu

problema de pesguisa & possibilidade futura de gerar informagdes
publicaveis em revistas especializadas de cunho mais abrangente e
popular. Sdo publicagées de facil aguisigdo e entendimento pelos
clientes em potencial. Os pesquisadores que adotam este tipo de
orientacdo estdc preocupados com a questdo da divulgagdo do
conhecimento. Esta varidvel ficou formada pelos atributes
"probabilidade de publicac¢do em revistas industriais ou de produtos
rurais" e "probabilidade de publicacdo em séries do servigo de
extensao",

A orientacdo para os objetivos organizacionais diz
respeito ao alto indice de comprometlmento do cientista com as
metas e objetivos da organlzagao de pesquisa. Os atributos que
entraram na sua comp051¢ao foram os sequintes: "propostas
estabelecidas em planos nacionais ou regionais", "prioridades da
organizagdo de pesguisa® e "importédncia para a sociedade".

Para o tratamento guantitativo desses diferentes
tipos de orientagdes utilizou-se a média dos atributos que compdem
cada um desses tipos de orientagdo para a escolha do problema de
pesquisa. No calculo da média utilizou-se os atributos con
respostas validas, isto ¢, sem valores perdldos {"missing vaiues"),
pois, assinm, pode—se ter um aproveitamento maior dos dados.

3) Variaveis independentes

As varidveis 1ndependentes foram agrupadas em
varidveis individuais, varidveis organizacionais e varidveis
inter-organizacionais.

A dimensdo individual envolve aqueles aspectos
diretamente ligados ao cientista agropecudrio: sua origem, formagao
cultural, preferéncias, circulo de interesses, titulagao académica,
enfim, um conjunto de caracteristicas pessoais que podem interferir
noe trabalho cientifico e tecnolégico do pesquisador. De fato, um
consideravel numerc de pesquisas empiricas tem comprovado a
importdncia dos fatores individuais no trabalho académico dos
cientistas (Crane 1969; Latour & Woolgar 1979; Borges-Andrade,
Xavier & Afanasieff 1989). E da 1nte11gencia, competéncia e
criatividade desses individuos de onde provém os feitos cientificos
e tecnoldgicos.

Sob esse rétulo de dimensao individual concentram-se
aquelas variaveis llgadas as experiéncias acumuladas pelo
cientista. Essas experiéncias formam o seu quadro social de
referéncia. Como conseqgUéncia, a dimensdo individual carrega
consigo elementos gque sdo também sociais e culturais. Esses fatores
"individuais" trazem um grau de conformidade (social, cultural,
politico, ideoldgico) ja atingido por essas pessoas.
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As varidveis individuais selecionadas foram: sexo,
idade, nivel de instrugao, origem, tamanho da localidade onde o
pesquisador viveu até a idade de 16 anos, tempo dispendido em
propriedade agricola até a idade de 16 anos, percepgaoc de COmo
deveria ser o percentual de tempo dispendido em pesquisa basica,
percepgido de como deveria ser o percentual de tempo dispendido em
pesquisa aplicada, percep¢do de como deveria ser o percentual de
tempo dispendido em desenvolvimento, percepgdc de como deveria ser
o tempo dispendido pela instituigdo em pesquisa basica, percepgdo
de como deveria ser o tempo dispendide pela instituigdc em pesquisa
aplicada e percepgdo de como deveria ser o tempo dispendido pela
instituicdo de pesquisa em desenvolvimento.

A outra dimensdo estudada, a organizacional,
refere-se a unidades sociais, com relativa estabilidade, criadas
para a consecugdao de determinados objetivos. Nesse sentido,
principalmente nas sociedades modernas, as organizagdes tém se
transformado em instrumentos viabilizadores do desenvolvimento. As
formas de como os individuos reagem como membros de uma organizagao
tém sido foco de intumeros estudos, entre eles o de Hall (1975) e o
de Arocnowitz (1973).

As variaveis organizacionais trabalhadas foram as
seguintes: tipo de instituigdo a gque pertence o pesquisador,
percentual da condicdc real de tempo gasto em pesquisa, percentual
da condigdo real de tempo gasto em ensino, percentual da condicdo
real de tempo gasto em administragdo, percentual da condigédo real
de tempo gasto em extensdo, percentual real de tempo gasto pelo
pesquisador em pesquisa basica, percentual real de tempo gasto pelo
pesquisador em pesquisa aplicada, percentual de tempo gasto pelo
pesquisador em desenvolvimento, percentual de tempo gasto pela
instituicdo em pesquisa badsica, percentual de tempo gasto pela
instituicdo em pesquisa aplicada, percentual de tempo gasto pela
instituicdo em desenvolvimento, influéncia de colega da unidade de
pesquisa na escolha do problema de pesquisa, influéncia do
assistente de pesquisa na escolha do problema de pesquisa,
influéncia do cliente na escolha do problema de pesquisa,
freqiéncia de encontros sociais com pesquisadores da instituigao e
freqiéncia de encontros sociais com os administradores da
instituicgdo.

Por outro lado, a dimensdo inter-organizacional
abrange o arranjo estruturado de organizagées que fornecem as
condigdes objetivas para a produgdo do conhecimento
cientifico-tecnolégico (Universidades, empresas privadas, clientes
da pesquisa e outros). Por condigées objetivas entende~se ©sS
recursos: (a) fisicos (laboratérios, instalagdes, bibliotecas,
midquinas e equipamentos), (b) materiais (computadores, enzimas,
reagentes e outros), (c) financeiros (custeio e investimentos) e
(d) humanos (pessoal gqualificado nas diferentes disciplinas
cientificas e funcionidrios de apoio de alto gabarito técnico). Esta
dimensdo interfere nas expectativas e motivagdes dos pesquisadores.
Nesse nivel ndo existe instituigdes isoladas, mas integradas nas
mais diferentes maneiras.
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As correspondentes variaveis 1nter—organlzac1onals
foram: regido onde se 1localiza a unidade de pesqulsa,
reconhecimento de influéncia de colega de outra unidade de pesqulsa
em ciéncia béasica na escolha do problema de pesqulsa,
reconhecimento de influéncia de colega de outra unidade de pesqulsa
em ciéncia agricola na escolha do problema de pesquisa,
reconhecimento de influéncia de estudante de pos-graduaqao na
escolha do problema de pesquisa, reconhecimento da influéncia de

ex~-professor na escolha do problema de pesquisa, reconhecimento da

influéncia do trabalho de tese académica na escolha do proklema de
pesquisa, reconhecimento da influéncia de cliente ou consumidor
potencial na escolha do problema de pesquisa, reconhecimento da
influéncia de trabalho cientifico em revista espe01allzada. na
escolha do problema de pesquisa, reconhecimento da influéncia do
agente de extensdo rural na escolha do problema de pesquisa,
reconhecimento de influéncia de pequeno produtor rural na escolha
do problema de pesquisa, reconhecimento da influéncia de médio
produtor rural na escolha do problema de pesguisa, reconhecimento
da influéncia de grande produtor rural na escolha do problema de
pesquisa, reconhecimento da influéncia de alguém ligado a indistria
na escolha do problema de pesquisa, reconhecimento da influéncia da
politlca cientifica e tecnoldégica na escolha do problema de
pesquisa, freqiéncia de encontros sociais com pesquisadores
agricolas de outras instituigodes, frequenc1a de encontros sociais
com pesqulsadores ndc agropecudrios, freguéncia de encontros
sociais com admlnlstradores, frequiéncia de encontros sociais com
membros da indistria de insumos, freqiiéncia de encontros sociais
com membros da industria processadora, freqiéncia de encontros
sociais com o produtor rural, freqliéncia de encontros sociais com
membros de agéncia financ1adora e frequéncia de encontros sociais
com agentes de extensao rural.

O procedimento utilizado para agrupar as diferentes
varidveis individuais, organizacionais e inter-organizacionais em
novos construtos segue, em linhas gerais, o procedimento descrito
para a construgac das variiveis dependentes. Nesse processo, foram
excluidas as varidveis demogriaficas como: origem, idade, sexo,
nivel de instrugao, tamanho da localidade e tempo dispendido em
propriedade agricola.

Inicialmente, fez-se uma andlise exploratdria
utilizando técnicas de andlise fatorial (método de madxima
verossimilhanga e fatores principais). Concomitantemente, procedeu-
se a escalagem multidimensional ordinal com distancias definidas
via correlagdo de Kruskal. A estrutura resultante do processo de
fatorizagdo foi avaliada no contexto da escalagem multidimensional,
andlise de grupamentos e andlise discriminante. Encontrou-se,
basicamente, seis construtos distintos, ou seja, as variaveis
independentes construidas para o estudo das suas relagdes com oS
tipos de orientacdo para a escolha do problema de pesqulsa (as
varidveis dependentes). Esses construtos foram os seguintes:
comprometimento com a pesquisa, comprometimento com a atividade de
desenvolvimento, contatos conm elementos da cadeia
geragdo/difusdo/adogdo, influéncia de outros cientistas, influéncia
de produtores e contato com indudstria.
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Comprometimento com a pesguisa ficou formado pelas
varidveis percentagem de tempo realmente gasto com pesquisa basica,
percentagem de como deveria ser o tempo gasto com pesquisa bdsica,
percentagem de tempo realmente gasto com pesquisa aplicada,
percentagem de como deveria ser o tempo gasto com pesquisa
aplicada, percentagem de tempo gasto pela instituigdo com pesquisa
basica, percentagem de como deveria ser o tempo gasto pela
instituicdo com pesquisa basica, percentagem de tempo gasto pela
instituicdo com pesquisa aplicada e percentagem de como deveria ser
o tempo gasto pela instituigdo com pesquisa aplicada.

Comprometimento com a atividade de desenvolvimento
ficou composto por percentagem de tempo dedicado pelo pesquisador
4 atividade de desenvolvimento, percentagem de tempo de como
deveria ser o tempo do pesquisador & atividade de desenvolvimento,
percentagem de tempo dedicado pela instituigdo a atividade de
desenvolvimentc e percentagem de como deveria ser o tempo da
instituicdao de pesquisa dedicado & atividade de desenvolvimento.

Contatos <com elementos da  cadeia
geracdo/difusdo/adocdo ficou formado por frequéncia de encontros
sociais com pesquisadores da unidade, frequéncia de encontros
sociais com pesquisadores agricolas de fora da unidade, frequéncia
de encontros sociais com pesquisadores ndoc agropecuarios,
freqiéncia de encontros sociais com administradores, frequiéncia de
encontros sociais com o produtor rural, frequéncia de encontros
sociails com agentes de extensao.

Influéncia de outros cientistas foi constituido por
influéncia de colega de outra unidade na escolha do problema de
pesquisa, influéncia de colega de unidade de ciéncia bédsica na
escolha do problema de pesquisa e influéncia de ex-professor na
escolha do problema de pesquisa.

Influéncia de produtores foi formado por influéncia
do pequeno produtor na escolha do problema de pesquisa, influéncia
do médio produtor na escolha do problema de pesquisa e influéncia
do grande produtor na escolha do problema de pesquisa.

Contatos c¢com a indistria ficou composto por
frequiéncia de encontros sociais com membros da industria de insumos
e freqiéncia de encontros sociais com membros da inddstria
processadora.

Percebe-se que os dois primeiros construtos podem ser
classificados como individuais e os gquatro udltimos como inter-
organizacionais. E interessante observar dque as varidveis
consideradas inicialmente como organizacionais entram na composigédo
dos novos construtos em suas dimensdes individual e inter-
organizacional (ambiente externo).

19



4) A observagdo do nivel de significdncia das diferencgas
alcangadas

Tem-se observado que as variaveis deste trabalhoc se
caracterizam por formarem uma escala multinomial, no sentido de
possuirem diferentes e independentes alternativas de escolha dentro
de um espaco limitado de respostas possiveis. Sdo variaveis
qualitativas que se ajustam a dois diferentes tipos de medidas: a
nominal e a ordinal. Dessa forma, a caracteristica categoérica dos
dados trabalhados pde limites & decisdo de escolha do teste
estatistico de significéncia.

Quandc as varidvels trabalhadas sdao medidas por uma
escala ordinal os testes estatisticos mais apropriados sdo os nao
paramétricos. Nesse tipo de testes inexiste inferéncias sobre os
parametros da distribuigdo original. Niao se fazem hipéteses, por
exemplo, de gue duas populagdes tenham a mesma média. A hipdtese
cabivel é do tipo de que as duas populagdes das guais as amostras
foram retiradas sao idénticas. Nesse sentido, o teste t é
inapropriado. Ao comparar a média de duas populagdes esse tipo de
teste pressupde gue as duas populagdes sdo normais e possuem uma
varidncia comum S°.

Nas diferentes tabelas a serem apresentadas na
discussdoc dos resultados haverd casos onde a hipétese nula de nao
associagao sera, efetivamente, uma hipétese de independéncia, no
sentido de que se gquer investigar a possibilidade de uma
contingéncia entre duas formas de classificagdo; em outros a
hipétese nula de ndo associacdo sera uma hipétese de homogeneidade,
no sentido de que as duas populag¢des multinomiais envolvidas sdo,
de fato, idénticas em estrutura (Kleinbaum & Kupper 1878).

Dados esses fatos, optou-se pelo teste do qui-
quadrado (Canton 1980; Steel & Torrie 1980; Bishop, Fienberg &
Holland 1977), dado pela férmula

(E-0)2
x2 = L
B
onde,
E = frequéncia esperada, e

o
il

frequéncia observada.

A frequéncia esperada é calculada pela formula
L.C

E= —
T
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e os graus de liberdade (GL) é calculadc da seguinte maneira:

GL = (L-1).{C-1)

onde,

L = linha,

C = ¢oluna, e
T = total.

O que se testa no qui-quadrado € a hipdtese nula (Hy)
de que as duas populagdes sio homogéneas (McNemar 1969). Definiu-se
rejeitar H, nos casos em que p > 0,05 para os diferentes graus de
liberdade.

Apesar de a amostra trabalhada nao ser propriamente
uma peqguena amostra, noOs poucos casos em Jgue as variaveis
utilizadas neste trabalho assumem o carater intervalar, o teste de
significancia utilizado foi o teste "t".

5) O relacionamento entre as varidveis dependentes e
independentes

Devido ao fato de nao se estar trabalhando com
varidveis dependentes e independentes continuas, a andlise de
regressio multipla deixa de ser a mais apropriada para medir o
relacionamento entre esses dois tipos de varidveis. O procedimento
analitico selecionado foi o de se utilizar a correlagdo candnica,
uma das técnicas apropriadas para © relacionamento entre dois
conjuntos de varidveis, onde a correlagdao entre o conjunto das
varidveis independentes e o conjunto das varidveis dependentes e
maximizada (Mardia, Kent & Bibby 1979; Stopher & Meyburg 1979).

Mardia, Kent & Bibby (1979), por exemplo, estabelecem
um certo paralelo entre a correlagdo candnica e a analise de
componentes principais. Enquanto essa ultima leva em conta as
inter-relacées dentro de um conjunto de varidveis, a correlagao
canénica trata da andlise das relagdes entre dois grupos de
varidveis, o gque é a preocupagao deste trabalho.

A fim de se reduzir o niumero de andlises envolvidas
nos cruzamentos potencialmente vidveis para as dimensdes em estudo,
calculou-se médias para cada uma delas. Dessa forma, cada variavel
independente e dependente recebeu seus valores especificos
(médias). Essa medida, isto ¢é, a média, foi tomada como
representativa de cada dimensdo (construto). Apesar de restrigao de
cardter estatistico, as estruturas fatoriais e de escalagem nao sao
consideradas no cdlculo das médias. Isso se Jjustifica face aos
objetivos do estudo das relagdes de dependéncia e em face dos
resultados encontrados que apresentam coeréncia.
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6) Variaveis indicativas dos piblicos para os quais se destinam
os resultados da pesquisa

Conforme o modelo de andlise j& apresentado na Figura
2, apés os relacionamentos entre as varidveis independentes e as
dependentes, é de interesse deste estudo analisar as consequéncias
da escolha do problema de pesquisa. O gue se examinard, entdo, € o
conteudo da tecnologia, isto é, da informagdo que estard chegando
ao usudrio. Assim, o que se indaga, agora, € o seguinte: Para quem,
na viséo do pesquisador, sdo dirigidos os resultados da pesquisa?
Quais categorias terdo, direta ou indiretamente, sido beneficiadas
com a pesquisa?

Para empreender esta tarefa, o© gque antes eranm
considerados como varidveis dependentes (os oito tipos de
orientagdes de escolha Qo problema de pesquisa) passam, agora, a
ser varidveis independentes. Neste novo momento de preparacac dos
dados para a andlise, as novas varidveis dependentes ficam sendo
quatro grupos de destinatarios dos resultados de pesquisa,
construidos a partir de um conjunto de dez variaveis ("pequenos

produtores”, "médios produtores?”, "grandes produtores”,
"trabalhadores rurais", "agroindustria"”, "moradores do meio rural
em geral", ‘'publico em geral"”, "instituigdes estaduais ou
municipais”, "instituicdes federais" e "instituigdes, grupos ou

governos estrangeiros").

0 procedimento utilizado para a construcao das
categorias de beneficidrios foi o mesmo j& descrito nos itens 2 e
3 desta Parte do trabalho. Utilizou-se a correlagdo de Kendall para
dela se partir para a construgao de uma matriz de distancias. A
escalagem nultidimensional ordinal foi adotada para a
caracterizacdo das diferentes categorias de beneficidrios do
processo de escolha do problema de pesquisa. Essas categorias foram
elaboradas a partir da analise de conglomerados via seis técnicas
de classificacdo hierdrquica: "Ward’s minimum variance", "average
linkage", "single linkage", "centroid", "complete linkage" e
"median"”. As quatro categorias se apresentaram dgquase Com
regularidade, através das diferentes técnicas de classificagdao
hierdrquica utilizadas. O c¢oeficiente de "stress" de Kruskal
consequido para o ajuste entre as categorias obtidas e as
dissimilaridades observadas entre as deg varidveis originais foi de
0.05. O coeficiente de determinacgdoc (R") foi de 0.98.

As quatro categorias construidas como variédveis novas
para este momento do trabalho foram as seguintes: produtores,
agroindistria, instituicdes e consumidores finais.

0 passo sequinte constituiu-se na obtengdo das médias
entre as varidveis originais. Este procedimento foi necessario
devido aoc fato de quase todas as novas varidveis serem formadas por
dois ou mais atributos.

0 estudo do relacionamento entre os dois conjuntos de
variidveis dependentes e independentes foi feito com a utilizagao da
correlacdo canénica. Como uma extensdo natural da andlise de
regressao miltipla, a correlagdo canénica favorece a verificagao
das relacdées entre dois conjuntos de varidveis, no caso, as
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varidveis dependentes, representadas pelos gquatro tipos de
destinatarios dos resultados de pesquisa, e as variaveis
independentes, representadas pelos ocito tipos de orientagdes para
a escolha do problema de pesquisa. Este € um caso tipico no qual a
correlacdo candénica & valida para o propdsito de predigao (Mardia,
Kent & Bibby, 1979; Stopher & Meyburg 1979; Maxwell 1979; Tatsucka
1971).

IV - Discussao dos resultados

A andlise dos resultados é feita particularizando
trés aspectos. Primeiramente, é efetuada uma caracterizacado dos
pesquisadores, isto é, como eles se compdem em termos de sexo,
idade, formagdo académica, origem, especialidades e orientagdo de
trabalho.

Em sequida, sdo discutidos os aspectos relacionados
com os critérics de escolha do problema de pesquisa. Unm
escalonamento desses critérios é elaborado facilitando nao apenas
a sua andlise vis—a-vis a compreensdo dos agentes como tambénm a
comparagio com dados semelhantes obtidos por outros estudos.

0 terceiro aspecto discutido refere-se aos diferentes
tipos de orientagdes de escolha do problema de pesquisa. E feita
uma associagdo entre essas orientacdes e os diferentes conjuntos de
variaveis individuais, organizacionais e inter-—organizacionais.
Discute-se também as relacdes entre essas orientagdes de escolha do
problema de pesquisa com algumas categorias de usuarios potenciais
dos resultados da pesquisa.

Numa busca de se entender o sentido dos padrdes de
resposta dos diversos grupos da amostra, procurar-se-~a, nesta fase
de apresentacdo dos resultados, sempre que possivel e julgado util
para uma compreensaco maior do problema estudado, obter, de forma
separada, informagdées sobre o grupo de pesquisadores pertencentes
a4 EMBRAPA (n, = 376), ao grupo da Universidade (n, = 165) e ao grupo
das demais instituicdes de pesquisa contidos na amostra (n; = 492).
Juntos, esses grupos perfazem o total de 1.033 pesquisadores que
compoem a amostra total.

1) Caracteristicas dos pesquisadores (as varidveis individuais e
organizacionais

Embora pouco estudada, a caracterizacgdo daqueles gque
produzem o conhecimento cientifico-tecnolégico no Brasil € um
valioso instrumento para se detectar suas concentragdes e
tendéncias. Ela permite visualizar dados mais especificos como
sexo, idade, origem familiar, local de trabalho, areas de
conhecimento, principais centros formadores e dedicagdo as
diferentes atividades.
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No caso da pesquisa agropecudria, o entendimento de
como se compde o seu guadro de cientistas oferece parametros para
a compreensaoc da habilidade desse setor de pesquisa em responder,
rapida e eficazmente, as constantes demandas de uma sociedade em
busca de crescimento econémico, de expansdo da sua oferta de
alimentos, matérias-primas agricolas e produtos exportdveis, e que
almeija, ao mesmo tempo, construir um  desenvolvimento
politico=-social satisfatdrio.

Sexo

0 setor publico de pesquisa agropecudria brasileiro
mostrou pouca participagdo da mulher nessa drea de atividade (17%).
A participacdo de pesquisadores homens foi muito concentrada nesse
setor de pesquisa (83%). No teste do qui-quadrado foi rejeitada a
hipétese de homogeneidade, isto é, as proporgdes de pesquisadores
masculinos e femininos sdo diferentes entre as instituigdes. 0
valor do qui-quadrado foi de 32,147, com p < 0,001, para 2 graus de
liberdade. As maiores contribuig¢ées para o valor do gui-quadrado
foram dadas pelo sexo feminine nos trés grupos de instituigdes de
pesquisa.

Os percentuais obtidos pela Tabela 3 indicam que o
predominic masculino foi maior na universidade (91%) e na EMBRAPA
(88%), do que nas demais instituigdes de pesguisa agropecudrias
brasileiras. Assim, quando se observa os pesquisadores cientificos
lotados nas demais empresas e institutos de pesquisa vé-se que,
nessas instituigdes, hd uma maior participagao da mulher nas
atividades de pesquisa agropecudria. Embora ainda minoria, a sua
participacdo é bem maior do que aquela existente na Universidade e
na Embrapa (24%).

Tabela 3 - Distribuig¢do percentual de pesquisadores por sexo e
tipo de instituigdo a que pertencem. Amostra. 1986/87.

Tipo de instituigao (%)

EMBRAPA Universidades Demais empresas

Sexo e institutos
Masculino ...vveeveaen 88 91 76
Feminino ..c..cevevees 12 9 24

Total ...ccicenveees 100 100 100

Fonte: Dados basicos.
(f): As diferengas entre sexo masculino e femininc foram
significativas a 0,001%, para 2 graus de liberdade.
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Deve-se observar, de inicio, que, na Universidade,
foram ouvidos os pesqu1sadores lotados nos cursos e faculdades de
agronomia e veterindria. Faculdades ou cursos como os de biologia
e engenharia mecanica, por exemplo, ficaram fora da amostra. Esse
fato limita o escopo de generalizagées que se possa fazer com a
categoria Universidade aqui utilizada. Isto porgue a Universidade,
como um todo complexo que atende tarefas importantes como a
formacdoc dos recursos humanos do pais, a produgdo de conhecimento
nove, seja ele cientifico ou tecnoléglco, e a transferéncia e
prestagao de servigos a sociedade, ndo pode ser inferida a partir
de um unico tipo dos seus dlferentes segmentos. Assim. sob o titulo
Universidade faz-se, neste trabalho, generalizagdes que englobam
apenas o seu segmento estrite de agronomia e veterindria.

Idade

Num pais de jovens, como o Brasil, a ambiéncia
propicia ao preconceito para com os mais idosos é maior do que em
paises constituidos por populag¢des mais velhas. Uma forma eficaz de
se imunizar contra ¢ preconceito numa andlise sobre idade é a de
basear o estudo com resultados de pesquisas. De fato, uma série de
trabalhos tém argumentado gue o avango da idade diminui o
entusiasmo dos cientistas em aceitarem novas idéias dentro da sua
disciplina (Feyerabend 1975; Cole & Cole 1973; Kuhn 1970).

No caso da populagao de cientistas agropecuérlos
brasileiros pertencentes ao setor piblico de pesquisa foi
encontrado que esses pesquisadores se concentram, principalmente,
na faixa etAria de 30 a 39 anos. A média de idade encontrada na
amostra foi de 39 anos. Para apresentar um parametro de contraste,
Busch & Lacy (1983) encontrou no setor plblico de pesquisa
norte-americano uma média de 48 anos.

Na Universidade, a concentracido de pesquisadores se
verifica na faixa etdria imediatamente superior a encontrada para
a populacdo total. Isto é, eles se localizaram na faixa de 40 a 49
anos (51%). Nesse grupo, a média de idade verificada foi de 42
anos, a mais alta dos segmentos estudados. Verificou-se que a
EMBRAPA e as demais instituigdes de pesquisa possuem a concentragao
de seus pesquisadores localizada na faixa etdria de 30 a 39 anos
(Tabela 4). A média de idade para ambos os segmentos foi de 38
anos. Para autores como Hagstrom (1965), estes resultados revelam
que ha uma menor probabilidade de os cientistas agricolas das
empresas e institutos de pesquisa no Brasil enxergarem
incompatibilidades e conflitos entre inovacdes e as teorias
cientificas existentes do que agueles da Universidade.
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Tabela 4 - Distribuicdo percentual de pesquisadores por grupos de
idade e tipo de instituigdo a que pertencem. Amostra.

1986/87.
Tipo de instituicdo (%)
Amostra : :
Grupos de idade total Demais ins-

(anos) (%) EMBRAPA Universidade tituigdes
20 a 29 12 11 4 13
30 a 39 46 47 32 49
40 a 49 33 32 51 30
50 a 59 8 8 11 7
60 a 69 1 2 2 1
Total 100 100 100 100

Fonteé Dados bdsicos.

(*) ¥ = 39,06, p < 0,001 para 6 graus de liberdade. Devido a
problemas da existéncia de células com valores esperados menos de
5, a diferenca calculada pelo qui-quadrado englobou o grupo de
idade de S50 anos ou mais.

Formagao académica

A forca de um setor de pesquisa pode ser medida pelo
nimero de pesguisadores-doutores efetivamente trabalhando naquele
setor. No trabalho de Busch & Lacy (1983) foi encontrado que mais
de 92% dos cientistas lotados no setor publico de pesquisa agricola
norte-americano possuem © nivel de doutorado. No Brasil, esse
nimero é de 12%, conforme os dados obtides por este trabalho
(Tabela 5). Por outro lado, a percentagem de pesquisadores
agricolas trabalhando no setor publico brasileiro com o nivel de
mestrado é de 49%. Isto significa que, apesar dos esforgos Ja
realizados, principalmente a partir da década de 70, ha ainda um
grande percurso a ser feito em termos de capacitagdo formal do
cientista agropecudrio brasileiro, principalmente no nivel de
doutorado.

Tabela 5 ~ Distribuigdo percentual de pesquisadores segundo
niveis de formagdo em pés-graduacao e tipo de
instituicido a que pertencem. Amostra. 1986/87.

Tipo de instituigdo (%)

Amostra
total Demais ins-
Nivel académico (%) EMBRAPA Universidade tituigoes
Bacharelado 39 25 26 54
Maestrado 49 55 53 43
Doutorado i2 20 21 3
Total 100 100 100 100

Fonteé Dados béasicos.
(*) ¥° = 128,47, p < 0,001 para 4 graus de liberdade.
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No que concerne a formagdo académica, a Universidade
é o érgdoc que tem a maior proporgac interna de doutores (21%) e
mestres (70%), logo seguida da EMBRAPA com 20% e 64%,
respectivamente. As demais instituigdes de pesquisa agricola
brasileiras encontram-se bem abaixo da Universidade e da EMBRAPA en
termos de pesgquisadores com pés-graduagao. S6 3% dos pesquisadores
das demais instituigées possuem o titulo de doutor. O emprego do
teste do qui-quadrado rejeitou a hipdtese de homogen;idade (p <
0,001). Contribuiram mais pesadamente para o valor do x encontrado
os doutores e bacharéis das demais instituigdes e os doutores e
bacharéis da EMBRAPA.

A  transformagdo mais radical vivida pelas
instituicdes analisadas no gque concerne ao seu dquadro de
cientistas ocorreu na EMBRAPA. De um total de 12 doutores, em 1973,
ano da sua instalagdo, a empresa consegue obter, em 1990, 561
pesquisadores-doutores. Expressiva também foi a transformacao
ocorrida a nivel de pesquisadores com mestrado. De um total de 133,
em 1974, a empresa consegue obter 1.150 pesquisadores- mestres, em
1990 (para uma andlise da EMBRAPA até 1988 ver Sousa & Trigueiro
1989). A Tabela 6 resume essa rdpida evolugdo na formagao de
pds-graduagao do quadro de pesquisadores da EMBRAPA.

Tabela 6 ~ Evolugdac do quadro de pesquisadores da EMBRAPA no
periocdo 1973-ago./1991. Numero de pessoas.

Pesquisadores
Ano Bacharel Mestre Doutor Total
1973 - - 12 12
1974 724 133 15 872
1975 832 178 27 1037
1976 1098 194 36 1328
1977 1086 188 37 1311
1978 543 702 91 1336
1979 548 777 123 1448
1980 509 882 162 1453
1981 439 o941 196 1576
1982 403 968 226 1597
1982 355 986 269 1610
1984 320 1001 298 1619
1985 275 1012 363 1650
1986 274 1046 404 1724
1987 336 1075 459 1870
1988 324 1088 499 1911
1989 467 1151 548 2166
1990 435 1150 561 2146
1991 (até 8/91) 391 1133 588 2112

—_— - = —— =

Fonte: DRH/EMBRAPA

O crescimento do nimeroc de pesquisadores com nivel de
bacharel, em 1989, ocorreu pela incorporacao oficial, via concurso
publico, de funciondriecs, muitos que j& trabalhavam na empresa,
pagos com recursos de convénios. O importante & observar o
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crescimento do nitmero de doutores e mestres e a persisténcia da
tendéncia de diminuicdo de pesquisadores apenas com o grau de
bacharel.,

Dos pesquisadores agropecudrios brasileiros
trabalhando no setor piiblico que possuem mestrado, 95% foram
graduados no Brasil e apenas 5% no exterior, 4% dos quais nos
Estados Unidos (Tabela 7).

Tabela 7 - Distribuicdo percentual de pesquisadores segundo a
origem do seu titulo académico em cada tipo de insti-
tuicdo a que pertencem. Amostra. 1986/87.

Tipo de instituicgdo (%)

Amostra

Origem do total Demais ins-
titulo académico (%) EMBRAPA Universidade tituigdes
Brasil

Doutorado 55 40 85 64

Mestrado 95 94 92 97
Estados Unidos

Doutorado 39 51 15 36

Mestrado 4 5 8 3
Europa

Doutorado 6 9 W) 0

Mestrado 1 1 ) 0

Fonte: Dados bdsicos. 2

(*) Doutorado nas diferentes instituicgoes: ¥ = 21,19, p < 0,001
para 4 graus de liberdade. Para mestrado a hipdtese de
homogeneidade ndo foi rejeitada.

Dos pesquisadores com doutorado dentro da amostra
total, aproximadamente 55% obtiveram este titulo no Brasil e 45% no
exterior, predominantemente nos Estados Unidos (39%). Foram os
pesquisadores da EMBRAPA em relacgdc aos demais que mais cursaram o
doutorado no exterior (60%), marcadamente nos Estados Unidos (50%).
Isso ocorreu devido a politica agressiva da EMBRAPA para a formagao
de recursos humanos desde a sua fundagdo na década de 70. Em
contraste, 85% dos doutores pertencentes & Universidade obtiveranm
0 seu titulo em universidades brasileiras enquanto aqueles que se
dirigiram ao exterior foram para as universidades norte-americanas.

Oorigem

Considerando-se os dados amostrais, infere-se que a
maioria dos pesquisadores do setor publico de pesguisa agropecudria
no Brasil declararam-se origindrios do meio urbano em 61% dos
casos. Esta caracteristica perpassa todos os agrupamentos
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institucionais contidos na amostra. Apesar dessa origem urbana,
quando indagados sobre o tamanho desse centro

Tabela 8 ~ Distribuigdo percentual de pesquisadores segundo_o
tamanho do seu local de origem por tipo de institui-
cdo a que pertencem. Amostra. 1986/87.

Tipo de instituigaoc (%)

Tamanho do Amostra

local de origem total Demais ins-
(mil habitantes) (%) EMBRAPA Universidade tituigdes
Menos de 5 17 17 15 17

5 —— 50 34 32 35 35
50 --—-— 100 11 13 12 2
100 === 200 8 9 10 8
200 === 300 5 5 5 4
300 --— 500 6 8 5 6
Mais de 500 19 16 18 21
Total 100 100 100 100

Fonte: Dados bdsicos.
(*) Diferengas entre institui¢des ndo significativas.

urbano de origem a maioria (34%) provém de cidades com numerc de
habitantes entre cincoe mil a cingienta mil (Tabela 8). Se se
acrescentar a esta proporgdo os pesquisadores origindrios de
cidades de menos de cinco mil habitantes, chega-se a ter metade dos
entrevistados provenientes de cidades pequenas. Aqueles gue se
originam de cidades com mais de quinhentos mil habitantes compdem
19% da amostra. Isso significa que, apesar de possuirem origem
urbana, a maioria dos pesquisadores da amostra provém de cidades
pequenas, localizadas, portanto, no interior dos Estados, onde os
lagos com as atividades do campo sdo mais intensos e visiveis. A
hipotese H, do gqui-quadrado ndo foi rejeitada ao se comparar as
diferentes instituicbes.

Tomado em seu conjunto, o fato de se originarem de
localidades préximas & zona rural ndo significa que esses
pesquisadores tenham se envolvido com atividades agricolas. A
maioria deles (56%) permaneceram morando na zona rural até um ano
de idade (Tabela 9). Apenas 20% dos pesquisadores da amostra
permaneceram mais de dez anos nesse tipo de propriedade. O teste do
qui-quadrado comparando as diferengas entre as instituicdes nao
rejeitou a hipétese de homogeneidade.
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Tabela 9 - Distribuicao percentual de pesquisadgres seggndo o
tempo de permanéncia em propriedade agricola e tipo de
instituigdo a que pertencem. Amostra. 1986/87.

Tipo de instituicgdo (%)

Amostra

Ancs de total Demais ins-
permanéncia (%) EMBRAPA Universidade tituigdes

0 =—==- 1 56 53 53 56

1l ———= 3 6 7 2 6

J === 5 8 9 8 8

5 =—=== 10 10 10 12 10

mais de 10 20 21 25 20

Total 100 100 100 100

Fonte: Dados bésicos.
Diferencas entre institui¢des ndo significativas.

Especialidades

As especialidades de trabalho dos cientistas lotados
no sistema plUblico de pesquisa agropecudria no Brasil foram
agrupados em dezessete categorias. A distribuigac percentual dos
pesquisadores em cada uma dessas categorias foi a seguinte: 16,9%
em fitossanidade, 16,7% em genética e melhoramento, 14,4% em solos,
13% em manejo e tratos culturais, 7,7% em produgdo animal, 6,8% em
sanidade animal, 6,5% em Trecursos florestais, 5,7% em
socioeconomia, 4,3% em tecnologia de alimentos, 1,8% em boténica e
fisiologia vegetal, 1,7% em engenharia agricola, 1,4% en
estatistica, 1,5% em agrometereologia, 0,7% em energia, 0,4% em
difusaoc de tecnologia, 0,3% em ecologia e 0,1 em sistema de
producao.

Como visto anteriormente, a participagdo feminina na
atividade de pesquisa agropecudaria ainda € muito pegquena. As
especialidades que mais contribuiram para o valor do qui-quadrado
encontrado para a hipétese de homogeneidade das variaveis
assinaladas na Tabela 10 com o sinal (a) foram: solos, manejo e
tratos culturais, producdo animal e tecnologia de alimentos.
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Tabela 10 - Distribuigdo percentual de categorias de especialida-
des por sexo do pesquisador. Amostra. 1986/87.

Sexo (%)
Especialidades Masculino Feminino Total
Fitossanidade ....cccovueenee 81,0 (a) 19,0 100
Genética e melhoramento ..... 82,8 )a) 17,2 100
S0lOS .cevevnceansns seesssanans 88,6 (a) 11,4 100
Manejo e tratos culturais ... 89,7 (a) 10,3 100
Producdo animal ....ccceecean 90,0 (a) 10,0 100
Sanidade animal ...cccceacees 76,6 (a) 23,4 100
Recursos florestais ......... 83,6 (a) 16,4 100
Socioeconomia ......... cteeaa 80,0 (a) 20,0 100
Tecnologia de alimentos ..... 61,5 (a) 38,5 100
Botédnica e fisiologia vegetal 68,8 31,2 100
Engenharia agricola .....ess 100,0 0,0 100
Estatistica ticvessvacccsas .- 84,6 15,4 100
Agrometereologia ....ce--000n 78,6 21,4 100
ENergia ...eeoceeecccsccancnss 100,0 0,0 100
Difusdo de tecnologia ....... 100,0 0,0 100
Ecologia ..eeveeeoceasannnans 66,7 33,3 100
Sistema de produGdc ....cce.. 100,0 0,0 100

Fonte: Dados basicos 5

(a) Para esse conjunto de especi;lidades o teste de %" rejeitou a
hipétese de homogeneidade (¥ = 24,785, p < 0,002 para 8
graus de liberdade).

(*) Quando feito o teste para todas as especialidades da Tabela,
66% das células continham valores esperados inferiores a 5,
nesse caso o qui-quadrado passa a ndo ser um teste vialido.

Tempo dedicado as diferentes atividades

Compondo a mais a caracterizagdo do pesquisador
agropecudrio brasileiro, observa-se que a sua pratica didria é
formada, além da pesquisa, por uma série de responsabilidades
profissionais adicionais. Isso significa que o seu dia-a-dia é
tomado por atividades diferenciadas. Poucos sdo os que se dedicam
100% do seu tempo exclusivamente a pesquisa. Este fato parece nao
ser uma caracteristica exclusiva do pesquisador brasileiro ja que
ele tem sido verificado em outros estudos sobre o tema, como, por
exemplo, o de Busch & Lacy (1983). No caso desta pesquisa, foi
indagado ao pesquisador qual o percentual efetivo (nd&oc formal ou
ideal) do seu tempo dedicado & pesquisa, ensino, administracao,
extensdo e outras atividades nos ultimos doze meses. Neste ultimo
caso, pedia-se, entdo, para que ele especificasse o tipo de
atividade.

Na média, 62% do tempo dos pesquisadores foi dedicade

a4 pesquisa, 10% ac ensino, 15% a4 administracdo, 6% a extensao e 7%
a outras atividades.
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Na andlise de varidncia, tendo como variavel
dependente o tempo gasto com pesguisa, encontrou-se significancia
para os efeitos de sexo (p = 0,0017), nivel académico (p = 0,0311)
e instituicgdo (p = 0,0001). As interagdes nao foram significativas.
As diferencas de médias foram significativas a 95% para a diferenca
EMBRAPA e Universidade e Demais Instituig¢des e Universidade. Em
relagdo ao nivel académico, mestrado e doutorado apresentaram a
Uinica diferenca de médias significativa. As diferencas de média
mostraram que as mulheres dedicaram mais tempo a pesquisa do que os
homens.

Para o tempo gasto com ensino, a maior significancia
encontrada foi para o efeito de instituicdo {p < 0,0001), havendo
diferenca significativa, como era de se esperar, entre as médias de
EMBRAPA e Universidade, e Demais Instituigées e Universidade. Nao
houve diferenca entre as médias de EMBRAPA e Demais Instituigdes.
As diferencas para nivel académico foram significativas para todas
as combinacdes envolvendo os niveis de bacharelado, mestrade e
doutorado. Ficou evidenciado gque os doutores tém mais tempo
dedicado ao ensino do que os mestres e esses Gltimos mais do que os
bacharéis. Também para os efeitos de sexo as diferengas de médias
foram significativas. Os homens estdo alocando mais tempo ao ensino
do gue as mulheres.

Na atividade de administragdo, o tunico efeito
significativo encontrado foi de sexo. Os homens dedicaram mais
tempo a essa atividade do que as mulheres nos ultimos doze meses.

Na atividade de extensdao ndo foi verificado nenhum
efeito significativo.

De forma adicional, os resultados indicaram que, na
amostra, cerca de cinqgienta e dois por cento dos pesquisadores
dedicados a pesquisa utilizaram de sessenta a cem por cento do seu
tempo nessa atividade (Tabela 11). Em contrapartida, os

Tabela 11 - Distribuigdo percentual dos pesquisadores segundo a
sua efetiva atividade nos udltimos doze meses.
Amostra. 1986/87.

Atividade dos pesquisadores (%)

Percentual

de tempo Pesquisa Ensino Administracado Extensao outros
0 a 20 16 85 79 95 a0

21 a 40 16 7 9 3 4

41 a 60 16 5 5 1 3

61 a 80 21 2 4 0,5 2

81 a 100 31 1 3 0,5 1

Total 100 100 100 100,0 100

Fonte: Dados basicos.
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pesquisadores que declararam exercer outras atividades, além da
pesquisa, dedicaram até vinte por cento de seu tempo ac ensino (85%
dos pesquisadores), a administragdo (79% dos pesquisadores), a
extensdo (95% dos pesquisadores) e outras (90% dos pesquisadores).

Como era de se esperar, a medida que aumenta o
percentual de tempo, um maior numeroc de cientistas concentram-se na
atividade de pesquisa, situagdo inversa ocorrendo com as demais
atividades. Contudo, chama a atengdoc o reduzido percentual de tempo
da grande maioria desses cientistas dedicado as atividades de
extensao.

Tabela 12 - EMBRAPA. Tempo de dedicagédc efetiva dos pesquisadores
(dltimos doze meses) segundo o tipo de atividade.
Distribuicdo percentual. Amostra, 1986/87.

Atividade dos pesquisadores (%)

Percentual
de tempo Pesquisa Ensino Administragdoc Extensao Outros
0 a 20 11,5 98 81 95 89
21 a 40 11,5 1 8 3 5
41 a &0 13 1 5 c 2
61 a 80 26 0 3 1 3
81 a 100 38 0 3 1 1
Total 100,0 100 100 100 100

Fonte: Dados basicos.

Tomando isoladamente os pesquisadores das unidades da
EMBRAPA, observa-se que o mesmo padrdo se mantém no que concerne ao
percentual de tempo dedicado as diferentes atividades (Tabela 12).
Uma mudanga ocorre quando se verifica que os pesquisadores da
EMBRAPA dedicam proporcionalmente menos tempo as atividades de
ensino do que as de extensao.

Tomande agora somente os pesquisadores  das
universidades, os dados demonstram uma realidade, em termos de
alocacdo de tempo, bastante diferente do restante da amostra, como
também seria o esperado (Tabela 13). Setenta e cinco por
cento dos pesquisadores universitdrios dispendem, agregadamente,
nos dois intervalos iniciais, ou seja, até quarenta por cento do
seu tempo, com a atividade de pesquisa. A atividade de ensino
envolveu de vinte e um a sessenta por cento do tempo desses
pesquisadores. Nos segundo e terceiro intervalos encontram-se 67%
dos professores-pesquisadores.
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Tabela 13 - Universidades. Tempo de dedicagdo efetiva dos Pesqui-
sadores (dltimos doze meses) segundo o tipo de
atividade. Distribuicdo percentual. Amostra, 1986/87.

—. —— et ———e——

Atividade dos pesquisadores (%)

Percentual

de tempo Pesquisa Ensino Administragao Extensao Outros
0a 20 33 16 84 96 97

21 a 490 42 35 7 3 3

41 a 690 17 32 6 1 0

61l a 80 6 13 2 0 0

81 & 100 2 4 1 0 0

Total 1060 100 10C 100 100

Fonte: Dados bésicos.

Quando se inclui apenas os pesquisadores das demais
instituig¢des, o mesmo padrdo de dedicagdo do tempo entre essas
atividades verificadc anteriormente (Tabela 12) em relagaoc aos
pesquisadores da EMBRAPA volta a aparecer (Tabela 14). De fato,
quando foi efetuado o teste do gqui-quadrade para cbservar a
homogeneidade entre os trés grupos de instituicées para cada uma
das atividades (pesguisa, ensino, administragio, extensao e outros)
observou-se que os trés grupos eram diferentes, exceto no que
concernia a atividade de extensao, onde a hlpotese de homogeneidade
nao foi rejeitada. Ocorre gque quando o teste foi feito analisando
separadamente EMBRAPA versos demais instituigées de pesqulsa
(excluindo-se a Universidade), a hipétese de homogeneidade ndo foi
rejeitada para nenhuma das atividades. Quando o mesmo procedimento
foi feito entre Universidade e EMBRAPA a hipétese de homogeneidade
foi rejeitada, exceto para a atividade de extensao.

Tabela 14 - Demais instituigdes de pesquisa. Tempo de dedicacgédo
efetiva dos pesquisadores (ultimos doze meses)
segundo o tipo de atividade. Distribuigdo percentual.
Amostra, 1986/87.

Atividade dos pesquisadeores (%)

Percentual

de tempo Pesquisa Ensino Administracdo Extensao outros
0a 20 13 98 78 94 88
21 a 40 11 1 9 3 5
41 a 60 16 1 5 1 3
61 a 80 24 0 4 1 2
81 a 100 36 0 4 1 2

Total 100 100 100 100 100

Fonte: Dadeos basicos.
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O que se depreende desses dados exploratdrios ¢ um
relativo distanciamento dos pesquisadores com relagdo as atividades
. de extenséo.

Observando diferentemente esta mesma problematica com
base nos valores médios alocados pelos pesquisadores da
Universidade, da EMBRAPA e das demais instituigdes, vé-se,
claramente, gque a atividade de pesquisa dos pesquisadores da
EMBRAPA e das demais instituigdes ocupa bem mais da metade do tempo
de dedicacido efetiva gquande comparado com as outras atividades
(Figura 3). No caso da Universidade, a principal atividade € o
ensino, seguido da pesguisa. O maior tempo para a atividade de
administragdc é alocado pelos pesquisadores das

Universidade

Figura 3 - Comparagdo do tempo de dedicagaoc efetiva dos
pesquisadores da Universidade, EMBRAPA e demais
instituicdées por tipo de atividade.

demais instituicdes. Como ficou evidenciado na discussao anterior,
na média, os pesquisadores, independentemente da instituig¢do a que
pertencam, dedicam pouco tempo as atividades de extensao.
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Tempo de dedicacdo as atividades de ciéncia bdasica, ciéncia
aplicada e desenvolvimento

Ao se investigar a pratica da pesquisa agropecuéria
é inevitavel o enfrentamentc da problematica envolvendo as
distincées e relacionamentos entre a ciéncia basica, a ciéncia
aplicada e a atividade de desenvolvimento, enfim entre a ciéncia e
a técnica. Num esforgo de esclarecimento dessas distingdes, Bunge
(1980) apresenta um exemplo sugestivo que se adapta aos propésitos
deste trabalho. Diz ele: "As pessoas que estudam a flora de um pais
fazem Botinica, e os que pesquisam recursos vegetais fazem Boténica
Aplicada: procuram e estudam plantas e fungos para possivel
utilizacao na alimentagdo, na medicina ou na indistria. Os que
estudam Botinica Aplicada ndo tratam do processo de transformagdo
dos vegetais em alimentos, drogas ou materiais de construgao: esse
é um assunto técnico e néo

cientifico. Estas pessoas sdo cientistas gue, em vez de se ocuparem
com problemas bisicos e gerais, tais como a genética, a evolugado ou
a fisiologia, utilizam conhecimentos basicos para individualizar,
classificar, descrever e analisar espécies vegetais de possivel
utilidade pratica. E claro que no decorrer de sua pesquisa, ©
estudioso da Boténica Aplicada poderd fazer descobertas de
interesse para a ciéncia basica, por exemplo, podera descobrir
espécies ou variedades caracterizadas por um nuimero andémalo de
CromossSOmos ou gue apresentem mecanismos de autoregulagao nao
utilizados por outras espécies. De gqualquer forma, este cientista
utiliza o mesmo método empregado pelos que estudam ciéncia basica.
A diferenga se assenta no fato de que tanto um quanto outro aplicam
o método cientifico em problemas diferentes. O estudioso da ciéncia
aplicada utiliza (geralmente, sem questionar) os resultados da
pesquisa bdsica e busca novos conhecimentos com vistas a suas
possiveis aplicag¢ées priaticas, mesmo que ele préprio ndo va iniciar
nenhuma pesquisa técnica (por exemplo, o caso de se projetar uma
planta piloto para extrair e elaborar drogas medicinais)" (Bunge
1980: 28 e 30).

Embora seja quase sempre dificil, na atividade
concreta, distinguir entre a atividade de pesquisa bdésica e a
atividade de pesquisa aplicada, essa segmentagac tem sido
largamente utilizada pelas diferentes agéncias de desenvolvimento
cientifico e tecnolégico. Baseando-se em trabalho da "National
Science Foundation®, foi definido como pesquisa bdsica aquela
direcionada para o avango do conhecimento da ciéncia, onde o
objetive primordial concentra-se no mais alto conhecimento e
compreensdo do objeto estudado. Por outro lade, pesguisa aplicada
foi entendida como aguela dirigida para a aplicagdo pratica do
conhecimento, onde as investigagfes procuram a descoberta de novos
conhecimentos voltados para o uso comercial, tanto no que diz
respeito a produtos gquanto a processos. Desenvolvimento foi
conceituado como aquela atividade que se resume no uso sistemdtico
do conhecimento cientifico dirigido para a producdo de materiais
iteis, inventos, sistemas ou métodos, incluindo o desenho e o
desenvolvimento de protétipos e processos.
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Numa busca de maior entendimento da atividade do
cientista e do tipe de pesquisa produzido, foi indagado aos
pesquisadores qual foi e qual deveria ser a distribuigédo do seu
tempo entre pesquisa bédsica, pesquisa aplicada e desenvolvimento,
nos ultimos cinco anos. A aplicagdo do teste "t" mostrou que essas
diferencas foram significativas (p < 0,001). As Figuras 4, 5 e 6
apresentam, graficamente, essas diferencas entre dedicacgédo efetiva
e desejavel, respectivamente, para pesquisa bésica, pesquisa
aplicada e desenvolvimento. Somente uma peguena parcela gos
pesquisadores da amostra declararam ter trabalhado em pesquisa
bidsica mais do que vinte e um por cento do seu tempo nos tiltimos
cinco anos (Figura 4). A maioria (73%) dedicou a pesquisa

Pesquisa Basica

90- Legenda

Efetiva
Desejavel

Percentual de pesquisadores

0a20 21240 41 a 8la 812100
Percontual deé tompo

Figura 4 - Alocacgdo efetiva e desejavel do tempo dos
pesquisadores dedicado a4 pesquisa basica
(porcentagem).

basica apenas até vinte por cento do seu tempo. Os restantes 27%
dos pesquisadores tém se distribuido dentro dos espagos indicativos
de maior dedicagcdo a esse tipo de pesquisa. Dos 73% que
responderam ter tido uma dedicacdo efetiva de zero a vinte por
cento, 45% foram formados pelos cientistas da amostra que tiveram
exatamente zerc por centc de tempo com aquela atividade. Dos 51%
que indicaram desejar aguele mesmo intervalo de tempo, 18%
corresponderam ao total dos pesquisadores gue responderam quer
despender zero por cento com a pesquisa bdsica. O teste "t",
contudo, ndo distinguiu as categorias de sexo, instituigdo e nivel
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académico. Uma andlise detalhada levando enm conta essa
classificacdo, além das suas interagdes, foi feita através da
andlise de variiancia (ANDEVA).

Para identificar o tamanho da divergéncia entre o
tempo efetive e o desejavel, foi feita a diferenga dessas duas
variaveis. Para a pesquisa bidsica, notou-se que ha uma interacgao
significativa (p = 0,0452) entre sexo e instituigdo, com efeito
marcante de sexo (p = 0,0020). Assim, tomados isoladamente, os
pesquisadores masculinos mostraram-se mais insatisfeitos do que os
do sexo feminino com o tempo efetivo gasto em pesquisa bésica. De
uma maneira geral eles indicaram desejar aplicar cerca de 9% a mais
no tempo dedicado a essa atividade, enguanto os do sexo feminino
indicaram cerca de 3%. A interacdo sexo e instituicdo mostrou que
os pesquisadores do sexo feminine lotados nas instituigdes de
pesquisa (excluindo Universidade e EMBRAPA) apresentaram a mencr
diferenga entre o tempo efetivo e o desejado gastoc com pesquisa
basica, significando possuirem o maior grau de compatibilidade na
atividade que efetivamente realizaram nos uUltimos cinco anos. Em
outras palavras, as cientistas gastam com pesquisa basica
praticamente aquiloc que elas julgam que deveriam gastar. Por outro
lado, os pesquisadores do sexo mnasculino
lotados nas instituicgées de pesquisa (excetuando Universidade e
EMBRAPA) apresentaram a maior diferenga entre o tempo efetivo e
desejavel. Isso mostra que, de todos, esse é o agrupamento que
desejaria alocar mais tempo a pesquisa basica do que vem fazendo
nos ultimos cinco anos. Tomadas isoladamente, as instituigdes néo
apresentaram diferencas significativas.

A Figqura 5 traz uma comparagdo entre o tempo
realmente gasto com pesquisa aplicada e o tempo desejavel, na viséo
dos pesquisadores. O tempo dedicado a esse tipo de pesquisa nos
dltimos cinco anos tem uma distribuicdo mais uniforme entre os
diferentes intervalos de tempo gasto do que aquela encontrada para
a pesquisa basica na Figura anterior. Sobressai na Figura 5 o
intervalo onde os pesquisadores indicaram ocupar mais de 80% de seu
tempo com esse tipo de pesquisa (31%). Essa distribuigdo encontrada
indica que os pesquisadores se caracterizam pela busca intencionada
de aplicacdo pratica do conhecimento produzido. Em termos do tempo
desejdavel desse tipo de pesquisa para o pais, os pesguisadores
apontaram para a necessidade de uma diminuigdo do seu tempo de
dedicagdo. Observe-se na Figura 5 que é sugerida uma radical
diminuigdo do tempo efetivo em pesquisa aplicada para aqueles que
dedicam um percentual de tempo acima de oitenta por cento. Como
situacdo ideal, apenas 5% deles indicaram que deveriam dedicar mais
de oitenta e um por cento tempo do seu tempo com pesquisa
aplicada, enquanto a situacdo efetiva mostrou que o inverso € o que
se verifica. Na situacido desejada haveria uma maior alocagédo nos
percentuais de tempo intermediarios (ver Figura 5). No que concerne
4 esse tipo de pesquisa ndo se observou na andlise de variancia
diferencas entre as classificagdes. Daqueles que, no intervalo de
zero a vinte por cento, indicaram uma posigao efetiva (20%) e
desejavel (17%), 13% e 12%, respectivamente, corresponderam ao
total de pesquisadores que optaram diretamente pelo percentual de
tempo zerc com pesquisa aplicada.
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Pesquisa Aplicada
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Figura 5 - Alocagdo efetiva e desejdvel do tempo dos
pesquisadores dedicado a pesquisa aplicada
{porcentagem).

De acordo com os dados, a aplicagdo do tempo efetivo
desses pesquisadores com as atividades de desenvolvimento, nos
dltimos cinco anos, foi bastante reduzida (Figura 6). Como pode ser
verificado, 83% dos pesquisadores alocaram de zero até vinte por
cento do seu tempo a este tipo de atividade. Do total desses
pesquisadores, 55% indicaram ter dispendido zero por cento com
desenvolvimento. Quando se indaga como deveria ser, em termos
ideais, h& uma indicagdo de gue mais tempo precisaria ser alocado
a4 atividade de desenvolvimento. Cerca de 28% dos pesquisadores
consideram ideal alocar de vinte e um a quarenta por cento do seu
tempo com esse tipo de atividade, em oposigédo a realidade atual de
apenas 6% de tempo realmente alocado dentro desse intervalo. Na
direcao de aumento de tempo esse seria o intervalo de dedicagao
ideal. Muitos (66%) ainda ficaram com o intervalo de zero a vinte
por cento como tempo ideal de dedicagdo, sendo que 32% desejariam
dedicar zero por cento.

Para a atividade de desenvolvimento notou-se uma
interacao altamente significativa (p = 0,0076) entre nivel
académico e instituicdo. A andlise de varidncia mostrou que foram
os pesquisadores doutores da Universidade os que mais contribuiram
para o valor significativo encontrado. Isto significa que esse
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Figura 6 - Alocagdo efetiva e desejdvel do tempo dos
pesquisadores dedicado & atividade de
desenvolvimento (porcentagem).

contingente de pesquisadores sdo os que mais acreditam que deveriam
alocar tempo adicional as atividades de desenvolvimento. Por outro
lado, os pesquisadores doutores da EMBRAPA acreditam j4 estarem
alocando tempo suficiente as atividades de desenvolvimento. A
interacdo entre nivel académico e sexo, que foi significativa com
a pesguisa bdsica, teve somente significancia marginal (p = 0,0840)
para a atividade de desenvolvimento.

As interagdes entre sexo e instituigdo, entre nivel
académico e sexo, e entre nivel académico e instituicdo ndo foram
significativas quando as respostas sdo dadas pela diferenga entre
o tempo efetivo alocado & pesquisa basica e o tempo efetivo alocado
a pesquisa aplicada. No entanto, tais diferencas sdo significativas
para os efeitos principais de sexo (p < 0,001), nivel académico (p
= (0,0154) e instituigao (p = 0,0017).

A diferenca de médias observada entre pesquisadores
da Universidade e da EMBRAPA é de 15,13. O intervalo de confianga
ao nivel de 95% para esta grandeza vem dado pelo valor 6 no seu
limite inferior e pelo valor 24 no seu limite superior. Este
intervalo foi calculado com base no erro da ANDEVA. Note que O zero
ndo estid contido no intervalo, consubstanciando-se o fato da
diferenca ser significativamente diferente de zero. Diferenca de
média também significativa e bastante semelhante a esta foi
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encontrada entre pesquisadores da Universidade e das demais
instituigdes. A diferenca de médias entre pesquisadores das demals
institui¢ées e da EMBRAPA ndo foi significativamente diferente de
zero (0,283).

Com o objetivo de estudar as diferencas na alocagao
efetiva do tempo gasto com pesquisa bdsica, pesquisa aplicada e
desenvolvimento procurou-se observar o comportamento da
distribuicdo da alocagéo do tempo gasto entre essas trés diferentes
atividades. A Figura 7 apresenta uma comparagdo entre o tempo
efetivamente gasto com esses trés tipos de atividades.

Dedicacao Efetiva dos Pesquisadores

83 Legenda
Pesquisa Béasica
Pesquisa Aplicada
Dasenvalvimento

Percentual de pesquisadores
8

a0 21240 41 8 60 61aB0 81a100
Pearcantual de tempo

o

Figura 7 - Alocagdo efetiva do tempo dos pesguisadores
dedicados a pesquisa bdsica, pesguisa aplicada e
desenvolvimento.

A maior prioridade na alocagdo efetiva do tempo foi
encontrada na pesquisa aplicada, seguida da pesquisa bédsica e da
atividade de desenvolvimentc. O tempc efetivo gasto com pesquisa
aplicada revelou-se majoritariamente superior ao das outras duas
atividades. Uma demonstracido disso encontra-se encontra-se na
Figura 8, elaborada a partir do tempo médio gasto e desejado com
essas diferentes atividades. Mesmo no tempo médio desejado a ordenm
decrescente anterior entre as atividades permanece idéntica. O que
ocorre de diferente é uma diminuicdo no tempo gastc com pesguisa
aplicada em favor das outras duas atividades.
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Efetivo

Figura 8 - Comparagdo do tempo médio (efetivo e desejado) dos
pesquisadores com pesguisa basica, pesquisa aplicada
e desenvolvimento.

Observou-se diferengas significativas entre as médias
da diferenga entre os tempos efetivos gastos com pesquisa basica e
aplicada. Os cientistas do sexo masculinc dedicam, em
média, 44% a mais em pesquisa aplicada que em pesquisa basica. Essa
percentagem para os do sexo feminino foi de 25%.

Ao se focalizar o estudo na diferenga entre o tempo
efetive alocado a pesquisa basica e o tempo efetivo alocado a
atividade de desenvolvimento, ndo foram encontradas diferengas
significativas para as interagdes de nivel académico e sexo e de
nivel académico e instituicdo. Contudo, a interag¢ido instituigéao e
sexo foi significativa (p = 0,0304). Essa diferenga fol também
significativa para os efeitos isolados de sexo (p = 0,0001) e de
instituigdo (p = 0,0008).

Os que mais contribuiram para a interagdo sexo e
instituigdo foram os pesquisadores do sexo masculino das outras
instituigbes de pesquisa (aquele conjunto anteriormente definido
que exclui Universidade e EMBRAPA). Esse contingente foi o que
apresentou a menor diferenga entre o tempo efetivo alocado a
pesquisa bdsica e o desenvolvimento (0,4). Diferentemente, a maior
diferenga encontrada foi entre os pesquisadores do sexo feminino da
Universidade (27%).
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A diferenca de médias encontrada entre os
pesquisadores da EMBRAPA e da Universidade, e entre os
pesquisadores da Universidade e das demais instituigdes de pesquisa
(excluindo EMBRAPA) foi de, respectivamente, 9,4 e 11,3. O
intervalo de confianga ao nivel de 95% para a primeira interagao
foi de 3,3 para o limite inferior e 15,6 para o superior. Na
segqunda interacido os limites foram 5,4 e 17,2. Por estarem as
cientistas dedicando, em média, mais tempo a pesquisa basica do que
os clentistas e menos tempo & atividade de desenvolvimento do que
esses, as diferencas entre as alocagbées de tempo efetivo entre
pesguisa badsica e desenvolvimento foi significativa a 95%.

Observando-se a diferenga entre o tempo efetivo
alocado a pesquisa aplicada e o tempo efetivo alocadc a atividade
de desenvolvimento, verificou-se que nenhuma das interagdes
estudadas foram significativas. A udnica diferenga significativa
ocorreu para os efeitos de nivel académico (p = 0,0268). Os efeitos
de sexo foram apenas marginais (p = 0,0627). Nao houve
significéncia para os efeitos de instituigao.

Detendo-se um pouco mais na observagio dos efeitos de
nivel académico, verificou-se que a diferenca de médias entre
mestrado e bacharelado foi de 7,3, significativa a 95%. Os
intervalos das diferencgas de médias de mestrado e doutorado e de
bacharelado e doutorado contiveram o valor zero e, por isso, nao
foram significativos.

No gue concerne a percepgaco que o0 pesquisador ten
sobre o tempo dedicado & pesquisa bdsica pela unidade de pesquisa
a gque pertence, nos 1ltimos cinco anos, observa-se gque a
distribuigdoc é semelhante ao tempo dedicado pelo pesquisador. ©
mesmo ocorre com a percepgdo de como a realidade institucional
deveria ser, na opinidoc dos pesguisadores.

As diferengas significativas para pesquisa basica e
pesquisa aplicada (tempo efetivo e desejavel) foram encontradas
para o efeito instituicdo. As diferengas de médias foram
encontradas entre Universidade e EMBRAPA e Universidade e demais
instituigdes de pesquisa. A atividade de desenvolvimento néao
encontrou nenhuma diferenca significativa.

A distribuigido do tempo das instituigcées gasto com

pesquisa bdsica (Tabela 15) caminha paralelo ac encontrado para o
tempo gasto com esse tipo de pesquisa pelo pesquisador (Figura 4).
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Tabela 15 - Pesquisa bdsica. Percepgdo dos pesgquisadores
sobre o tempo dedicado e desejado dispendido
noes ultimos cinco anos pelas instituigdes a
gue pertencem. Distribuigao percentual.Amos-
tra, 1986/87.

Percepgao sobre dedicagao das
instituicées em pesquisa basica (%)
Percentual

de tempo Efetiva Desejavel

0a 20 75 52

21 a 40 11 32

41 a 60 7 11

61l a 80 5 3

81 a 100 2 2

Total 100 100

Fonte: Dados basicos.

Comparando o comportamento dos pesquisadores da
EMBRAPA com os da Universidade, algumas diferengas comecam a
ocorrer conforme o esperado (Tabela 16). 0s testes de qui —quadrado
nao invalidaram a hipdétese de homogeneidade entre os pesquisadores
da EMBRAPA e os das demais instituic¢des, exceto Universidade. Na
Universidade, os pesquisadores ndo sé dedicaram, efetivamente, nos
Ultimos cinco anos, maior percentual do seu tempo a pesgquisa basica
do que os da EMBRAPA, como também consideraram desejavel aumentar
essa dedicagdo. Na opinidaoc de 66% dos pesquisadores da
Universidade, a situagdo ideal seria de que eles se distribuissem
em intervalos de tempo dedicado & pesquisa basica que estivessem
acima de vinte e um por cento. Na opinido deles, 40% deveriam
dedicar de vinte e um a quarenta por cento do seu tempo com
esse tipo de pesquisa, diferente, portanto, dos 14% dispendidos
nessa mesma faixa de tempo nos dltimos cinco

Tabela 16 - EMBRAPA e Universidades. Alocacgao efetiva
(dltimos cinco anos) e a desejdvel do tempo dos
pesquisadores dedicado & pesquisa basica. Dis-
tribuicdo percentual. Amostra, 1986/87.

Dedicacao dos pesquisadores (%)

EMBRAPA Universidade
Percentual
do tempo Efetiva Desejavel Efetiva Desejavel
0 a 20 75 52 58 34
21 a 40 10 31 14 40
41 a 60 9 14 16 17
61l a 80 4 2 7 5
8l a 100 2 1 5 4
Total 100 100 100 100

Fonte: Dados basicos.
P < 0,003 para situag¢des efetiva e deseijavel.
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anos. Deve-se levar em consideragdo gque aqueles professores
universitdrios sorteados na amostra fazem parte de um grupo ainda
ndo tipicamente caracterizados por trabalharem com pesquisa basica.
Sdc professores pertencentes aos departamentos de agronomia e
veterindria, com grande soma de tempo dedicado & pesquisa aplicada,
e ndo de professores ligados a departamentos como os de biclogia e
genética, com mais tradicdo de trabalho com a pesquisa basica,
dentro do ambiente universitirio. Mesmo assim, a amostra dos
pesquisadores da Universidade indicou a existéncia de um padrao de
resposta que caminha para uma postura de pesquisa diferente do da
EMBRAPA, uma empresa que busca uma oferta constante de tecnologias
para o negdécio agropecuario. De fato, os testes de qui-quadrado
rejeitaram a hipétese de homogeneidade entre esses dois grupos no
que concerne a pesquisa basica e a pesquisa aplicada, tanto na
situagdo real de pesquisa nos iiltimos cinco anos, como na situagdo
julgada ideal por aqueles dois grupos de pesguisadores.

Observe-se gque a situagdoc ideal vista pelos
pesquisadores da EMBRAPA indicaram uma atengdo nao desprezivel para
com a pesguisa basica.

Na percepcdoc dos pesquisadores da EMBRAPA e os da
Universidade, o tempo efetivo gque as suas instituig¢des tém dedicado
a pesquisa bdsica, nos dltimos cinco anos, caminha paralelo & sua
efetiva dedicagdo pessoal (Tabela 17). Tanto esse grupo de
pesquisadores quanto adquele acreditam que um maior numero deles
deveria dedicar frag¢do mais elevada do seu tempo a pesgquisa
bdsica. Novamente, essas diferengas entre EMBRAPA e Universidade
foram confirmadas pelo teste de qui-gquadrado (p < 001).

Tabela 17 - EMBRAPA e Universidades. Percepcgdoc dos pesqui-
sadores sobre a alocagido efetiva (ultimos cinco
anos) e a desejavel do tempo dedicado a pesqui-
sa bdasica pelas instituigdes a que pertencem.
Amostra, 1986/87.

Percepgac sobre dedicagéo das

instituicées em pesquisa basica (%)

EMBRAPA Universidade
Percentual
do tempo Efetiva Desejavel Efetiva Desejavel
0a 20 76 51 61 36
21 a 40 12 36 13 37
41 a 60 7 10 12 19
61l a 80 4 2 12 5
81 a 100 1 1 2 3
Total 100 100 100 100
e ————— —— ————————————————————— ]

Fonte: Dados béasicoes.
P < 0,001 para situagoes efetiva e desejavel.
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Ainda guanto a pesquisa aplicada, também as maiores
diferengas verificaram-se entre os pesquisadores da EMBRAPA e da
Universidade en relagic as distribuicées efetiva e desejavel de
tempo (Tabela 18). O %° para a situacdo efetiva foi igqual a 14,159,
com p < 0,007 para 4 graus de liberdade. Na situagdo desejdvel os
dados foram os sequintes: ¢° = 21,708, p < 0,001 para 4 graus de
liberdade. Em ambos o©os casos a hipétese de homogeneidade foi
rejeitada. Enquanto 90% dos pesquisadores da Universidade
afirmaram que deveriam distribuir o] sel

Tabela 18 - EMBRAPA e Universidades. Alocagao efetiva
(dltimos cinco anos) e a desejavel do tempo dos
pesquisadores dedicado a pesquisa aplicada.
Distribuicido percentual. Amostra, 1986/87.

Dedicagdo dos pesquisadores (%)

EMBRAPA Universidade
Percentual
do tempo Efetiva Desejavel Efetiva Desejédvel
0 a 20 19 16 19 22
2l a 40 12 23 21 32
41 a 60 15 34 22 36
6l a 80 23 22 15 7
Bl a 100 31 5 23 3
Total 100 100 100 100

— — e e ——

Fonte: Dados basicos.
p < 0,007 para a situagdo efetiva.
p < 0,001 para a situacao desejavel.

tempo com trabalhos de pesquisa aplicada até sessenta por cento,
uma menor porcentagem de pesquisadores da EMBRAPA (73%) véem como
ideal para as necessidades da pesquisa agriccla distribuir seu
tempo dentro daquele mesmo intervalo. Isto mostra que o0s
pesquisadores da EMBRAPA desejariam idealmente dedicar maior tempo
que os da Universidades as atividades de pesquisa aplicada.

Na percepg¢do dos pesquisadores, as suas unidades de
pesquisa (ou departamentos) tém dedicado efetivamente mais tempo as
atividades de pesquisa aplicada, nos udltimos cinco anos (Tabela
19). Cerca de 655% dos pesquisadores acreditam que as suas
instituigdées tenham dispendido mais de sessenta e um por cento do
seu tempo com esse tipo de pesquisa, proporgao compativel com a
visdo do seu préprio desempenho efetivo, conforme apresentado na
Figura 5.
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Tabela 19 - Pesquisa aplicada. Percepgdo dos pesquisadores
sobre o tempo dedicadc e desejado dispendido,
nos uUltimos cinco anos, pelas instituigdes a
que pertencem. Distribui¢do percentual. Amos-
tra, 1986/87.

Percepgao sobre dedicagao das ins-
tituicdes em pesquisa aplicada (%)

Percentual
de tempo Efetiva Desejavel
0a 20 18 16
21 a 40 11 26
41 a 60 16 . 34
61l a 80 27 19
81 a 100 28 5
Total 100 100

Fonte: Dados basicos.

Na opinido dos entrevistados, as suas instituig¢dées deveriam
diminuir o percentual de tempo dedicado & pesquisa aplicada. Esse
fenémeno ocorre simultaneamente tanto em relagdo aos pesquisadores
da EMBRAPA como com o8 da Universidade, embora a diminuigdo mais
radical seja apontada por estes dltimos (Tabela 20).

Esta seqguéncia de resultados indicam que a indagagédo
mais comum feita pelos cientistas agricolas estdo relacionadas com
o valor pratico das suas disciplinas. Seriam raros os casos de
trabalhos de pesquisadores agropecudrios cuja finalidade esteja,
primordialmente, vinculada, exclusivamente, ao enriquecimento
tedérico-metodoldégico da ciéncia. Algumas das diferen¢as mais
importantes entre um tipo de pesquisa e outro estdo associadas a
maneira pela qual o problema é escolhido e a aplicagao dos
resultados. Em muitos outros aspectos os dois tipos de investigagao
sdao bastante idénticos e objetivam metas de pesquisa semelhantes no
sentido de buscarem relacionar dados & hipéteses e obterem
generalizagdes na forma de leis ou principios gerais. Talvez mais
por essas semelhang¢as do que por aquelas diferencas, este problema
de dedicagdo a ciénecia bdsica e a ciéncia aplicada, nao se
constitua numa problematica muito debatida na atividade do dia-a-
dia dentro dessas instituicées de pesquisa.
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Tabela 20 - EMBRAPA e Universidades. Percepgao dos pesqui-
sadores sobre a alocacao efetiva (dltimos cinco
anos) e a desejavel do tempo dedicado a pesqui-
sa aplicada pelas instituig¢des a que pertencem.
Amostra, 1986/87.

————— —_— —— —
Percepgido sobre dedicagédo das ins-
tituicdes em pesquisa aplicada (%)
EMBRAPA Universidade

Percentual '

do tempo Efetiva Desejavel Efetiva Desejavel

ga 20 16 14 24 23

21 a 40 13 26 15 36

41 a 60 14 38 22 32

61 a 80 32 19 20 7

81 a 100 25 3 19 2

Total 100 100 100 100

Fonte: Dados basicos.
P < 0,001 para ambas as situagdes.

Nas entrevistas em profundidade (mencionadas na parte
metodoldgica), embora estimulados nessa diregao, poucos foram os
cientistas das empresas publicas de pesquisa que criticaram a
énfase dos seus trabalhos cientificos em termos de ciéncia
aplicada. Mesmo ndo fazendo grande separagdo entre o pratico e o
teérico, a grande maioria entendia que a responsabilidade maior da
pesquisa bdsica estava com os pesquisadores da Universidade. Alguns
afirmaram que quando se deparavam no trato de um problema de
motivagao pratica, com um impasse que demandava um esforgo tipico
de ciéncia basica (um estudo tedrico ou metodoldégico) esse trabalho
era imediatamente desenvolvido. Contudo, nem sempre esse trabalho
de ciéncia béasica era reportado em relatdrios oficiais de
acompanhamento de atividades. Simplesmente, ele era necessario de
ser feito e era feito. Posteriormente, dependendo de uma série de
fatores, decidia-se sobre a sua divulgagdo oficial dentro da
instituigdo ou nao.

Para alguns pesquisadores mais referidos em termos de
respeitabilidade pelos seus colegas (trés, no conjunto das
entrevistas semi-estruturadas), os fortes compromissos da atividade
de pesquisa agropecudria com os setores externos a atividade
cientifica, comumente de origem e motivagio econdémicas, contribuem,
de certa forma, para a colocagdo de obsticulos a verificagdo
intensiva de certas questdes como, por exemplo, a investigagdo deo
ciclo vital de certos fungos. Normalmente, Qquando esses fungos se
localizam em plantas comerciais (como café, soja, citrus, trigo,
feijdo e outras) eles sio examinados. Ocorre que o ciclo vital de
muitos deles tém prosseguimento em plantas nio comerciais. Esse
fato concreto, na visao desses estudiosos, limita o estudo do seu
ciclo vital. Para os casos onde esse assunto apareceu houve o
interesse dos cientistas de mostrar, com evidéncias, a importéncia
do estudo bdsico para o propric desenvolvimento e sucesso do estudo
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aplicado. A pesquisa, para esses cientistas, precisa enriquecer o
conhecimento tedrico sobre os problemas e fendémenos da realidade
concreta. E esta atitude gue, por sua vez, capacitaria o
conhecimento teérico a contribuir tanto para o alcance de
diagnosticos cada vez mais precisos sobre os problemas enfrentados
pela realidade concreta, como para o seu estudo mais acurado, via
novos métodos, técnicas e procedimentos.

Um aspecte adicional indagado aos pesquisadores
referiu-se as suas atividades pessocais e as atividades da sua
instituicdo com relagdo ao desenvolvimento, isto &, com & acgao
dirigida para a produgido de materiais iteis, inventos, métodos,
protétipos e processos. Nas entrevistas semi-estruturadas efetuadas
com 76 cientistas das diferentes instituigées e especialidades
observou-se, pelos menos, dois pontos importantes: (1) que este
processo de trabalho efetivamente ocorre dentro das equipes
interdisciplinares visitadas e (2) que, muitas vezes, ndo ha uma
forte consciéncia de que o que eles fazem é exatamente a atividade
de desenvolvimento. Poucos foram o©s pesquisadores gque, nas
entrevistas semi-estruturadas, diferenciavam com facilidade a
ciéncia da técnica. No esforgo de homogeneizar as discussbes sobre
esse ponto com os diferentes cientistas, utilizou-se as distingdes
feitas por Bunge (1980), isto é, a ciéncia se propondo "a descobrir
leis que possam explicar a realidade em sua totalidade" e a técnica
se propondo "a controlar determinados setores da realidade, com
ajuda de todos os tipes de conhecimento, especialmente os
cientificos". Houve sempre muita confusio entre as definigdes de
ciéncia aplicada e desenvolvimento, mesmo quando ambas as
atividades eram conceituadas pelos entrevistadores. Embora os
resultados quantitativos das respostas dadas no questiondrio com
relagio a esse ponto possam efetivamente refletir aspectos da
vivéncia real dos pesquisadores e das suas instituigdes, deve-se
ter a cautela de levar em consideragdo que o bindmio pesquisa e
desenvolvimento (P&D) é mais entendido pela populagdo estudada pelo
seu lado "P" (pesquisa) do que pelc lado "D" (desenvolvimento).
Valendo-se da distingio elabora por Kaplan (1964) sobre alguns
diferentes tipos de ldégica cientifica, a impressdo deixada pelas
entrevistas semi-estruturadas, possivelmente refletida nas
respostas trazidas pelos questiondrios, mas que precisa ainda de
maior atenciio empirica, é que os cientistas agricolas possuiriam
sua maior destreza na utilizagido da "légica-em-uso" (agquela por
eles efetivamente utilizadas no dia-a-dia da sua atividade
cientifica) do que na "ldégica reconstruida" (aquela formulada por
eles e constante das distingdes existentes na literatura
especializada). Na terminologia de Kaplan (1984) a ldgica "trata
daquilo que os cientistas fazem, e quando fazem bem na qualidade de
cientistas" (p.8).

Um ponto também importante para se observar é que o
setor publico de pesquisa agropecudria no Brasil tem se
caracterizado menos pela atividade de desenvolvimento, por exemplo,
na drea de engenharia mecénica (que ocorre mais comumente dentro do
setor privado) e mais pelo desenvolvimento na Area biolégica, com
a criagdo das variedades genéticas de plantas e animais. Assim,
como tentativa de explicagido adicional pode-se afirmar que esse
afastamento do setor publico de pesquisa agropecudria da vivéncia
das atividades tipicas de desenvolvimento industrial, onde essas
atividades sao mais visiveis, talvez tenha concorrido para a
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relativa pouca prontiddo dos pesquisadores agropecudrios com a
dimensdo conceitual de P&D nas entrevistas semi-estruturadas.

Com relacdo & atividade de desenvolvimento, a
percepgdo do pesquisador com respeito ao percentual de tempo gasto
pela instituicdo a que pertence foi similar ao seu préprio
desempenho. Isso foi vdlido tanto para o tempo efetivo quanto para
o desejado (Tabela 21).

Tabela 21 - Desenvolvimento. Percepgdo dos pesquisadores
sobre o tempo dedicado e desejado dispendido
pelas instituigées a que pertencem, nos ul-
timos cinco anos. Distribuig¢ao percentual.
Amostra, 1986/87.

Percepgido sobre dedicagdo das ins-
tituigdes em pesquisa aplicada (%)

Percentual

de tempo Efetiva Desejavel
0 a 20 83 67

21 a 490 9 26

41 a 60 5 5

61 a 80 2 1

81 a 100 1 1
Total 100 100

Fonte: Dados basicos.

Da mesma forma, ndo hd grandes diferencas nos padrdées
de respostas entre os pesquisadores da EMBRAPA e os da Universidade
no gque concerne tanto a distribuigdo do percentual de tempo
individual dedicado a atividade de desenvolvimento, como a sua
percepcdo dessa distribuicdao a nivel da instituigdo a que pertencem
nos ultimos cinco anos (Tabelas 22 e 23). Em qualquer
das situacgdes, a maioria alocou até vinte por cento do seu tempo
nas atividades de desenvolvimento, seja na situagdo efetiva como na
desejavel. As diferencgas obtidas ndo foram significativas em nenhum
dos niveis de significdncia previamente definidos. O comportamento
da EMBRAPA e da Universidade com relagdc & atividade de
desenvolvimento nao difere entre si.
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Tabela 22 - EMBRAPA e Universidades. Alocagdo efetiva (ul-
timos cinco anos) e a desejavel do tempo do
pesquisador dedicado a atividade de desenvolvi-
mento. Distribuig¢do percentual. Amostra,
1986/87.

Dedicacgdo dos pesquisadores a ativi-
dade de desenvolvimento (%)

EMBRAPA Universidade
Percentual
do tempo Efetiva Desejavel Efetiva Desejdavel
0 a 20 84 71 84 63
21 a 40 8 24 9 35
4] a 60 5 4 5 2
61 a 80 2 1 1 0
81 a 100 1 0 1 0
Total 100 100 100 100

Fonte: Dados bdasicos.
(*) A hipétese de homogeneidade ndo foi rejeitada em nenhuma das
situacdes.

Tabela 23 - EMBRAPA e Universidades. Percepgdo dos pesqui-
sadores sobre a alocagio efetiva (dltimos cinco
anos) e a desejivel do tempo dedicado a ativi-
dade de desenvolvimento pelas instituicdes a
que pertencem. Amostra, 1986/87.

Percepcdo sobre dedicagao das ins-
tituig¢des em desenvolvimento (%)

EMBRAPA Universidade
Percentual
do tempo Efetiva Desejavel Efetiva Desejavel
0 a 20 84.5 70 84 64
21 a 40 9 25 10 32
41 a 60 4 4 5 4
61l a 80 2 1 1 0
81 a 100 0,5 0 0 0
Total 10¢,0 100 100 100

Fonte: Dados basicos.

(*) A hipdtese de homogeneidade ndo foi rejeitada em nenhuma das
situagoes.
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Mesmo com as ressalvas feitas anteriormente, esses
resultados demandam uma atengac dos pesquisadores e dos
administradores de pesquisa. Uma reflexdo sobre este ponto,
vis-a-vis a missdo de cada instituigdo de pesquisa, tem 1mp11cagces
importantes para a agdo da geréncia e para o comportamento efetivo
dos pesguisadores.

Quando se relaciona o tempo dedicado a pesquisa
bdsica, pesquisa aplicada e desenvolvimento com as diferentes
categorias de especialidades observa-se que a maior percentagem do
tempo do pesquisador dentro das diferentes especialidades esta
dirigido & pesquisa aplicada. Sdo inumeras as especialidades onde
os pesquisadores alocam acima de cinqlienta por cento do seu tempo
a4 pesquisa aplicada. Algumas delas, como poderd ser visto na Tabela
24, s3o0 as sequintes: manejo e tratos culturais, recursos
florestais,tecnologia de alimentos e sanidade animal. Essa
coeréncia em torno da ampla dedicagdo a ciéncia aplica pelos
cientistas das diferentes especialidades é revelada pelo teste
estatistico empregadoe. A hipdétese de homogeneidade ndo foi
rejeitada entre as especialidades com relagdo ao tempo dedicado &
ciéncia aplicada.

Tabela 24 - Distribuigdo percentual de categorias de espec1a11da—
des por tempo do pesquisador dedicado & pesquisa
aplicada. Amostra. 1986/87.

Tempo dedicado & pesquisa basica (%)

Especialidades 0 1-50 51-100
Fitossanidade ......ccenecuus 10 30 60
Genética e melhoramento ..... 11 28 61
SOlOS it ecansnnnssensnnunnas 9 35 56
Manejo e tratos culturais ... 9 22 69
Produgdo animal ......... cean 20 24 56
Sanidade animal ...ce00vveven 20 30 50
Recursos florestais ...occan. 11 33 56
Sociceconomia ...cccccesaccas 16 42 42

Tecnologia de alimentos ..... 10 28 62

Fontez Dados basicos
(*) ¥ = 23,051 p > 0,05 para 16 graus de liberdade.

Diferentemente, a hipétese de homogeneidade com
relagao ao tempo dedicado a pesqguisa badsica pelos pesquisadores das
diversas especialidades foi rejeitada a um nivel de significéncia
de 1% (Tabela 25). Assim, embora todas as especialidades dediquem
pouco tempo a atividade de ciéncia basica (observe-se que é grande
a percentagem, por especialidade, daqueles que ndo dedicam tempo
algum a esse tipo de pesqulsa), principalmente quando comparadoc ac
tempo dedicado a ciéncia aplicada, algumas dedicam,
significativamente, mais tempo do que outras.
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Tabela 25 - Distribuicdo percentual de categorias de especiali@a-
des por tempo do pesquisador dedicado a pesquisa
basica. Amostra. 1986/87.

Tempo dedicado & pesquisa aplicada (%)

Especialidades 0 1-50 51-100
Fitossanidade ...cccccivesess 32 57 11
Genética e melhoramento ..... 44 44 12
SCloS iereannacen esssanese ees 36 52 12
Maneijo e tratos culturais ... 57 38 5
Produgdo animal ........ccees 51 40 9
Sanidade animal ...cc00ccaae- 48 35 17
Recursos florestaisS ..ccceess 42 49 9
Socioceconomia ..c.ceecrcssens 62 28 10
Tecnologia de alimentos ..... 59 38 3

Fontei Dados basicos
(¥) %° = 40,280, p < 0,01 para 16 graus de liberdade.

E grande a percentagem dos pesquisadores, por
especialidade, que ndo dedicam tempo algum a atividade de
desenvolvimento, assim como ¢é muito pequeno o numero de
pesquisadores que dedicam, também por especialidade, acima de 51%
do seu tempo a esse tipo de atividade (Tabela 26). Dessa forma, a
hipétese de homogeneidade ndo foi rejeitada dentro dos parametros
de significéncia inicialmente estipulados.

Tabela 26 - Distribuicdo percentual de categorias de especialida-
des por tempo do pesquisador dedicado a atividade de
desenvolvimentoc. Amostra. 1986/87.

Tempo dedicado a atividade de
desenvolvimento (%)

Especialidades 0 1-50 51-100
Fitossanidade ..... cecrscesss 56 43 1
Genética e melhoramento ..... 55 40 5
SOlDS .ceeacscsosnscnnaans ceea 57 39 4
Manejo e tratos culturais ... 57 40 3
Producao animal ......ce00c0.- 63 33 4
Sanidade animal ......cc000.. 60 32 8
Recursos florestais ..... cves 47 51 2
Sociceconomia .....cccre. e 40 56 4
Tecnologia de alimentos ..... 41 54 5

F?nte: Dados basicos
X = 21,921 p > 0,05 para 16 graus de liberdade.

53



2) Caracteristica dos pesquisadores (as varidveis
inter-organizacionais)

Este conjunto de varidveis aqui denominadas de inter-
organizacionais refere-se, como detalhade anteriormente, aos
elementos do ambiente externo & crganizacdo gue exercem influéncia
sobre o pesquisador no seu processo de escolha do problema de
pesgquisa. Na literatura das organizagodes complexas e,
principalmente, naquela referente ao seu planejamento, esse tipo de
varidvel tem, de forma crescente, sido levada em cons:.derac;ao
(Tavares, 1991; Ansoff,Declerck & Hayes 1987; Ansoff 1983 1977; Gaj
1987; Drucker 1975).

H4, nesse conjunto de variaveis, aquelas de sentido
mais demograflco como as referentes as regides geogrdficas, e as
de sentido mais marcadamente socioldégico, que procuram captar medir
grupos especificos de influéncia. Vale acrescentar que, mesmo as
chamadas variaveis demograficas, trazem embutido tracgos
socioceconémicos, politicos e culturais ndo despreziveis. E
exatamente por esta razdo que elas foram incluidas na andlise.

Diferencas regionais

A grande extensdo territorial brasileira, associada
a4 caracteristica histérica de desenvolvimento interno desigual e
aos diferentes tipos de unidades produtivas, produtos e produtores
agropecudrios fizeram com que, desde o inicio da construgdc deste
trabalho, o componente regional tenha sido identificado como um dos
possiveis fatores importantes de influéncia tanto na escolha do
problema de pesquisa, como na estrutura e cultura das organizagdes
de pesquisa.

Parte considerivel dos pesquisadores agropecudrios
ligados ao setor piblico de pesquisa no Brasil (75,29%) estao
localizados na regido Centro-Sul, envolvendo o Sudeste, Centro e
Sul. Em seguida, vem a regido Norte-Nordeste, com os restantes
24,71% (Tabela 27). Um dado importante para se reter €& que Sao
Paulo sozinho reune 75% do total dos pesquisadores trabalhando no
setor publico da regido Sudeste. Na regido Sul sé o Rio Grande do
Sul é responsavel por 61% dos pesquisadores daguela regido e na
regido Centro o destaque & para Minas Gerais com 56% dos
pesquisadores agricolas da sua regido.
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Tabela 27 - Numero de pesquisadores agricolas ligados ao setor
publico de pesquisa no Brasil, por regides
geograficas. Ano de 1986.

——— . e ————— e
——— — —

Nimero de

Regides pesquisadores %

Norte 286 5,11
Nordeste 1.097 19,60
Sudeste 1.836 32,80
Centro 1.194 21,33
Sul 1.185 21,16
Total 5.598 100,00

Fonte: CAPES, CNPq e EMBRAPA.

Tomando-se por base o numero de pesquisadores
observa-se uma distorgioc na distribuigcdo regicnal desses
pesquisadores. De fato, é nessa regidoc Centro-Sul (envolvendo
Sudeste, Centro e Sul) onde se localiza ndo apenas a agricultura
moderna e os grandes complexos agroindustriais, como também as
melhores Universidades e os mais bem aparelhados institutos e
empresas de pesquisa. Quando se estd referindo a "melhores
Universidades" quer-se dizer centros universitdrios com altoc nivel
de exceléncia, o gque, por sua vez, significa centros que possuem:
diversidade e bom aparelhamento dos seus laboratdérios, quantidade
e qualidade das suas pesquisas cientificas e tecnolégicas e, como
conseqUéncia, a transferéncia constante da experiéncia cientifica
dos seus professores para o ambiente das salas de aula. Sao esses
centros de exceléncia universitdria, conforme anteriormente dito,
que sdo distribuidos, de forma desigual, pelo territdério do pais.

Na amostra, a distribuigio de pesquisadores mestres
e doutores por regido seqguiu o padrido indicado pela Tabela 28.

Tabela 28 - Pesquisadores da amostra com bacharelado, mestrado e
doutorado por regido. 1986/87. Porcentagen.

Regides
Titulagdoc Norte Nordeste Sudeste Centro Sul
Bacharel 34,4 55,0 39,8 28,9 36,2
Mestrado 55,9 41,7 48,3 49,1 53,8
Doutorado 9,7 3,3 11,9 22,0 10,0
Total 100,90 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Dados basicos. 5
Diferencas significativas p < 0,001 para 8 graus de liberdade. ¥
= 68,414.
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Observa-se que a populagdo de doutores se localiza, sobretudo, na
regido Centro, distribuindo-se, depois, em ordem decrescente, pelas
regides Sudeste, Sul, Norte e Nordeste.

A menor concentracido de pesquisadores com titulo
apenas de bacharel encontra-se na regido Centro e a maior na regiac
Nordeste. A menor concentragido de pesquisadores com mestrado na
amostra localizou-se na regiio Nordeste e a maior na regiao Norte,
logo sequida da regiio Sul. A menor concentracdo de pesquisadores
com doutorado, como ja foi mencionado, verificou-se no Nordeste.

A distribuigdo dos pesquisadores com bacharelado,
mestrado e doutoradec varia de instituigdo para instituigcdo. Na
Universidade verificou-se que 88% dos pesquisadores agropecudrios
com o titulo de bacharel localizavam—~se na regido Centro-Sul (37%
no Centro, 28% no Sudeste e 23% no Sul) e 12% na regido Norte-
Nordeste (11% no Nordeste e 1% no Norte). Dos pesquisadores com
mestrado na Universidade, 81% se localizaram na regiao Centro-sul
(39% no Centro, 24% no Sudeste e 18% no Sul) e 19% na regido Norte-
Nordeste (17% no Nordeste e 2% no Norte). Com relagdo aos
pesquisadores com o titulo de doutor na Universidade, 90% se
localizaram na regido Centro-Sul do pais (41% no Sudeste, 35% no
Centrc e 14% no Sul) e 10% na regido Norte-Nordeste (9% no Nordeste
e 1% no Norte).

No grupo das demais instituicdes formado pelas
empresas e institutos de pesquisa estaduais e alguns drgaos
federais (exceto Universidade e EMBRAPA) observou-se que dos
pesquisadores com o titulo de bacharel 55% se localizaram na regiao
Centro-Sul (22% no Sudeste, 21% no Sul e 12% no Centro) e 45% na
regidoc Norte-Nordeste (41% no Nordeste e 4% no Norte). Dos
pesquisadores com mestrado, 74% se localizaram na regido Centro-Sul
(29% no Sudeste, 27% no Sul e 18% no Centro) e 26% na regido Norte-
Nordeste (23% no Nordeste e 3% no Norte). Dos doutores, 86% se
localizaram na regido Centro-Sul (50% no Centro, 29% no Sudeste e
7% no Sul) e 14% na regidao Norte-Nordeste (7% no Nordeste e 7% no
Norte). Essas diferengas foram significativas a 0,01%.

Entre os pesquisadores da EMBRAPA com o titulo de
bacharel 58% se localizaram na regido Centro-sSul (37% no Centro,
11% no Sudeste e 10% no Sul) e 42% na regido Norte-Nordeste (23% no
Norte e 19% no Nordeste). Dos pesquisadores com o titule de
mestrado 60% se localizaram na regido Centro-sul (33% no Centro,
20% no Sul e 7% no Sudeste) e 40% na regido Norte-Nordeste (22%) no
Norte e 18% no Nordeste). Dos doutores da EMBRAPA 85% se
localizaram na regido Centro-Sul (57% no Centro, 20% no Sul e 8% no
Sudeste) e 15% na regidoc Norte~Nordeste (10% no Norte e 5% no
Nordeste). A hipdtese de homogeneidade entre as diferentes regides
foi rejeitada com p < 0,01.

As diferencas regionais ocorrem também no gque se
relaciona com a dedicacao das diferentes instituicdes as atividades
de ciéncia basica, aplicada e de desenvolvimento. Na percep¢ido dos
pesquisadores da amostra, as instituicdées que tém dedicado mais
tempo as atividades de ciéncia bdasica, nos ultimos cinco anos,
estdao localizadas na regido Centro-Sul. Assim, 31% das agdes
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concernentes & pesguisa basica das instituigdes da regido Centro-
sul envolvem acima de cingienta por cento do seu tempo (16% no
Sudeste, 9% no Centro e 6% no Sul) enquanto na regidoc Norte-
Nordeste esse percentual & de apenas 15% (9% no Nordeste e 4% no
Norte). A atividade de desenvolvimento, embora ndo muito praticada
pelos pesquisadores da amostra estudada, também possui um
diferencial a favor da regido <Centro-Sul: 12,5% das agodes
relacionadas a atividade de desenvolvimento das instituigées
localizadas na regido Centro-Sul envolvem de c¢inguenta e um a cem
por cento do seu tempo (7% no Sul, 3,5% no Sudeste e 2% no Centro),
enquanto na regiio Norte-Nordeste esse percentual é de 5% (3% no
Nordeste e 2% no Norte). Essas diferengas regiocnais foram
significativas a um nivel de 5%.

outros resultados de varidveis do ambiente extermno

Indagados sobre como determinados grupos de
individuos localizados fora da organizagdo de pesquisa, assim como
outras instituicées e algumas formas de publicagées, tiveranm
influéncia na escolha das pesquisas realizadas nos ultimos cinco
anos, os pesquisadores indicaram o grau dessa influéncia colocando,
na sua folha de resposta, um nimero dentro de um intervalo discreto
que ia do valor 1 (guase nido teve influéncia) ac valor 7 (grande
influéncia). 0s resultados foram os que se seguem.

Na opinido dos pesquisadores, o pequeno produtor, ©
médio produtor e o cliente ou consumidor potencial foram os agentes
externos a4 sua organizagiao (unidade) que, nos iltimos cinco anos,
mais os influenciaram na escolha das suas pesquisas (Tabela 29).
Seguem-se a esses o agente de extensao rural, ¢ grande produtor, o
trabalho cientifico publicado em revista especializada, o trabalho
de tese académica e a politica cientifica e tecnolégica.

Dos dois agentes internos a organizagdo, constantes
da Tabela 29, o que mais influencia ¢ pesquisador na escolha da
pesguisa é o seu colega de trabalho. Na dimensdo de 1 (quase néao
teve influéncia) a 7 (grande influéncia), 41,7% identificaram um
grau de influéncia do seu colega de unidade a partir do ponto 5 da
escala, enquanto que apenas 29,4% identificava aquele segmento da
escala como correspondente ao grau de importancia do superior
imediato naquele tipo de escoiha. O termo 'colega" empregado
refere-se aos membros da comunidade cientifica em geral. Tem um
significado abrangente, dai poder-se falar de colega da sua area
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de estudos ou colegas de outras instituic¢des de pesquisa. O sentido
do termo &, portanto, diferente daquele utilizado por Pelz &
Andrews (1976), onde colega significava outros profissionais com
gquem o cientista trabalhava dentro do laboratério. Estava fora da
expressao os chefes de unidades e subprofissionais assistentes.

E interessante observar gue, apesar do pouco tempo de
dedicagao efetiva dos pesquisadores com a atividade de extensao
(Tabelas 11 a 14), o agente de extensac rural desempenha um papel
importante na decisdo do cientista sobre o que pesquisar. Apenas
cerca de 22% dos pesquisadores consideraram gque o agente de
extensdo quase ndo teve influéncia na escolha das suas pesquisas
nos ultimos cinco anos.

Por outro lado, cerca de 60% desses mesmos
pesquisadores acreditam que seu colega de outra instituigao de
pesquisa especializada em ciéncia bdsica é que guase ndo teve
influéncia na escolha das suas pesquisas. Deve-se lembrar, como
visto na Figura 4, gque a maioria dos cientistas entrevistados (73%)
tem dedicado & pesquisa basica apenas de zero a vinte por cento do
seu tempo disponivel.

Esses resultados corroboram com uma série de outros
encontrados em trabalhos diferentes que mostram que os cientistas
agropecuarios orientam as suas pesquisas para o cumprimento de
objetivos e metas especificos e muito raramente para a satisfagéo
da sua curiosidade particular.

Tabela 29 - Grau de influéncia de diferentes categorias na
escolha da pesquisa, nos dltimos cinco anos.
Porcentagem. 1986/87.

Quase nenhuma Grande
Influéncia de influéncia influéncia
1 2 3 4 5 6 7
Superior imedia-
O teiietaaan 36,5 13,7 9,7 10,7 12,5 6,2 10,7
qalega de sua
instituicgdo .... 21,1 7,9 13,7 15,6 19,0 11,7 11,0
Colega de outras
instituicées de
pesquisa em ci-
éncia aplicada .. 39,9 11,5 12,9 14,0 10,3 8,1 3,3

continua
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continuacao da Tabela 29

Colega de outras
instituigbées de
pesquisa em ci-
éncia béasica ...

Estudante de pds
graduacgao ......

Ex-professor ...

Trabalho de tese
académica ......

Cliente ou con-
sumidor poten-
cial * % 5 & & & & & & 38

Trabalho cienti-
fico em revista
especializada

Agente de exten-
SAO ceneveanvens

Pequeno produtor
mral S & % & % S 4 4 a

Médio produtor
rural * ¢ & &SP E R

Grande produtor
rural L I I R B B AN R N

Alguém ligado a
inddstria ......

Politica cienti-
fica e tecnold-
gica * & & F B 8 B WS

Fonte: Dados basicos

59,7

70,0

55,4

38,6

22,1

27,6

21,9

16,9

18,0

29,8

53,6

34,3

11,2

11,3

11,0

13,5

12,7

14,6

10,0

12,5

12,4

14,4

10,6

14,7

16,3

20,0

17,7

16,8

13,4

16,4

10,3

17,4

13,9

16,4

17,8

12,2

16,4

19,0

[=]

12,

14,4

26,2

21,4

14,2

. 10,5

Um outro tipo de dado que capta o impacto do ambien?e
externo, isto &, das chamadas variiveis inter-organizacionais, diz
respeito a freqUéncia de encontros sociais dos pesquisadores com
uma série de pessoas ligadas a 6rgaos variados. Com a leitura da
Tabela 30, algo que fica evidente é a pouca frequéncia de encontros
sociais dos pesquisadores com uma série de agentes ligados ou
interessados diretamente nos resultados do seu trabalho.
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Embora ainda cerca de 56% dos pesquisadores digam que
raramente tém encontros sociais com os agentes de extensdo rural e
os produtores, da relacao dos grupos de pessoas contidos na Tabela
30 essas duas categorias sdo as gque mais se reunem com OS
pesquisadores agropecuérlos em encontros informais. Saoc minimos os
encontros sociais mantidos com os membros da 1ndustr1a, seja a
processadora de produtos agropecuarios, seja a de insumos para o©
setor produtivo agricola.

Tabela 30 - Freqiéncia de encontros sociais dos pesquisadores com
diferentes grupos de pessoas. Porcentagem. 1286/87.

Rara- Bimen- Mensal- Semanal- Diaria-
Grupo de mente salmente mente mente mente
pessoas 1 2 3 4 5
Pesquisadores
agricolas de
outras institui-
COBS +vveeevoenn 62,4 16,0 12,1 8,8 0,7
Pesquisadores
ndo-agricolas .. 76,6 10,7 6,5 5,9 0,3
Administradores. 70,8 11,2 10,9 5,8 1,3
Membros da in-
distria de insu-
mos LI I I R R B IR I B 86’6 7'6 4'7 1’0 0'1
Membros da in-
distria proces-
sadora * * ® b @ & e 87’1 7’7 3’5 1’6 0'1
Produtor rural . 55,7 16,7 16,2 9,4 2,0
Membros de agén-
cia financiadora 84,5 7,6 5,0 2,2 0,7
Agentes de exten-
Sao rural ...c.... 55,6 18,0 17,0 7,9 1,5

Fonte: Dados bdasicos.

Quando se examina a periodicidade dos encontros
sociais entre pesquisadores de diferentes 1nst1tu1¢oes ela também
é baixa. Mesmo baixa, essa periodicidade é maior entre cientistas
agropecuarios gue entre aqueles especializados em outros setores.
O relacionamento informal entre cientistas agropecudrios e
administradores também ndo é intenso.

Ao se comparar a fregUéncia de encontros sociais com
pesquisadores da prdépria unidade e com pesgquisadores agricolas de
outras unidades de pesquisa, observa-se que, embora a porcentagem
dos pesquisadores que mantém encontros sociais diarios, semanais e
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mensais com os colegas da prépria unidade seja maior do que com OS
colegas das outras unidades, o nimero dos gue raramente se
encontram socialmente com os colegas da prépria unidade (40%) ainda
é alto (Figura 9). De qualguer forma, € significativo observar que
60% dos pesquisadores se agrupam entre aqueles que participam de
reunides sociais, pelo menos a cada dois meses, COm OS Seus colegas
de unidade ou departamento.

Freqliéncia de Encontros Sociais dos Pesquisadores

82,4

Legenda

Coleg. sua unidade
Coleg. outra unidade

——

Percentual de pesquisadores

Figura 9 - Frequéncia de encontros sociais dos pesquisadores
com colegas da sua unidade e de outras unidades.

3) Breve sintese das caracteristicas dos pesquisadores estudados

A informag¢ao bdsica obtida através do levantamento
amostral permite inferir que o pesquisador agropecudrio tipico,
pertencente a instituigdes publicas de pesquisa no Brasil, possui
as seguintes caracteristicas individuais: E preponderantemente do
sexo masculinc, com idade de 30 a 39 anos, origindrio de cidades
com menos de cem mil habitantes, com formagdo académica a nivel de
mestrado, titulo obtido em universidades brasileiras. No ultimo
ano, dedicaram mais de sessenta por cento de seu tempo a
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pesquisa, sendo o restante distribuido entre as atividades de
ensino, administracdo e de extensao, com menor percentual alocado
a essa ultima atividade. Embora considerem gque, nos ultimos cinco
anos, tenham utilizado até vinte por cento de seu tempo na
realizagcio de pesquisa basica, julgam ser necessdrio elevar este
percentual, face as exigéncias de desenvolvimento da pesquisa no
Brasil. A mesma conclusdo se observa em relagdo & percepgao que
este pesquisador tem a respeito do tempo alocado & pesquisa basica
pela instituicdo a que pertence. Em contraposigdo, o pesquisador
tipico tem dedicado mais de quarenta por cento de seu tempo em
pesquisa aplicada, apontando, como situagao ideal, a redugao desta
proporcido. A percepcdo desse mesmo pesquisador, relativamente a
instituicédo em gque trabalha, é compativel com a opinido que tem de
seu préprio desempenho efetivo em pesquisa aplicada.

Em adigdo, o pesquisador agropecudrio aplica
efetivamente uma percentagem muito baixa, inferior a vinte por
cento, de seu tempo em atividade de desenvolvimento, embora
considere ideal a sua elevacdo, manifestando a mesma percepgao
quanto ao correspondente tempo, efetivo e ideal, dedicado a esse
tipo de atividade por sua instituigao empregadora.

4) Os pesquisadores e os critérios de escolha do problema de
pesquisa

Como discutido anteriormente, uma lista de vinte e
seis critérios de escolha do problema de pesquisa foi elaborada. as
respostas com relagio a cada critério variava dentro de um
intervalo formado por sete valores possiveis, onde 1 significava
"nenhuma importéncia"®™ e 7 "grande importéncia". Os valores
intermedidrios significavam gradagdes diferentes dentro daqueles
limites.

Na referida lista de vinte e seis critérios para a
selecdo da escolha do problema de pesquisa, a importancia para a
sociedade apresentou-se como © principal deles (Tabela 31).
Observa-se, j4 de inicio, que a escolha do problema de pesguisa -
aparentemente um simples processo de decis&o individual do
pesquisador - comega a se revelar um processo que envolve um nivel
muito alto de complexidade.

Tomando-se os dez primeiros critérios para a escolha
do problema de pesguisa contidos na Tabela 31 (ver a classificagao
geral na coluna A) chama a atencdo o fato de que parte deles
relaciona-se com a problemdtica interna da &rea cientifica e a
outra parte com os problemas externos a ciéncia. Observa-se, enm
primeiro lugar, a existéncia de uma nitida ambiéncia de ciéncia
aplicada (fato este ji4 emergido com a andlise dos dados sobre
alocagdo do -tempo em pesquisa), e, em segundo, uma acentuada
precocupacido com a busca de sintonia da pesquisa com o publico para
o gqual ela se destina.
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Tabela 31 - Ordem decrescente de importancia dos critérios para a
escolha de problemas de pesquisa. Valores obtidos pa-

ra a amestra como e todo e compara¢éo.de
Gao entre EMBRAPA,Universidade e demal

classifica-
s instituigodes.

Classificagdo na

Valores

Critérios obtidos A E U D
Importidncia para a sociedade ....sccee.c.0. 1,42 1 1 2 1
Probabilidade de resultados de

aplicacdo imediata ......cecvcveccssscase 1,10 2 2 4 2
Gosta de fazer este tipo de pesquisa ..... 0,98 3 4 1 3
Existéncia de pouca pesquisa na drea ..... 0,79 4 5 5 4
Necessidade de aprofundamento sobre

tépicos especificos da drea .....¢ee0.... 0,72 5 8 3 6
Prioridades da organizag¢do de pesguisa ... 0,65 6 6 13 5
Propostas estabelecidas em planos

nacionais ou regionais .......s00050.... 0,61 7 3 12 7
Questdes especificas dentro da sua area .. 0,53 8 i1 6 9
Necessidades dos clientes tal qual é

vista pOr VOCE ...cciveeesscrssnsnnnnes .. 0,51 9 7 18 8
Expectativas levantadas no seu ambiente

de trabAlNO ..vceeveccceccccaasanaanncses 0,44 10 10 9 10
Potencial de mercado para o produto final. 0,38 11 9 15 12
Retroalimentagdo do pessoal da extensac

TUTAL v veevenencesnnssssnnsannnnnnseeveas 0,32 12 12 19 11
Criagao potencial de novos métodos,

materiais udteis e instrumentos .......... 0,30 13 14 11 14
Disponibilidade de facilidades para a

PESQULISA +vvveeveevesannaansaaassnessssans 0,29 14 18 7 13
Curiosidade cientifica ....ccceeecceacase.e 0,28 15 15 8 15
Credibilidade de outros pesdquisadores

que fazem pesquisas semelhantes ......... 0,20 16 16 17 16
Probabilidade de publicagao em revistas

cientificas especializadas .............. 0,18 17 21 10 17
Solicitagdo dos clientes .......cce00..... 0,12 18 13 25 19
Aprovagdo da pesquisa por cientistas de

sua especialidade .....ses000200000.240. 0,11 19 17 21 20
Probabilidade de publicagdo em séries do
servico de extensao ......c.ccc0ccrenaaan . 0,09 20 20 24 18
Aprovacdo dos COlegas ..-.ceccescecesacsses. 0,04 21 19 23 21
Periodo de tempo para concluir a pesquisa.-0,07 22 23 20 22
Contribuicdo potencial para a teoria
cientifica .t.cceveacssnnvsnncaces eeesesese=0,11 23 22 14 24
E o tépico do momento na sua 4rea ........=-0,15 24 24 22 23
Facilidade de financiamento ...... ceeessea=0,28 25 26 16 25
Probabilidade de publicagdo em revistas
26 25 26 26

industriais ou de preodutos rurais .......-0,37

P——— =~

Fonte: Dados badsicos. Classificagdo obtida pelo modelo de
Thurstone. Cédigos: A=Amostra total; E=EMBRAPA;

U=Universidade; D=Demais empresas e institutos de

pesquisa.
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0 primeiro critério selecionado pelos cientistas foi
"importincia para a sociedade". O segundo foi "probabilidade de
resultados praticos de aplicagdo imediata'.

0 terceiro e quarto critérios na ordem de preferéncia
dos cientistas agricolas foram, respectivamente, "gosta de fazer
este tipo de pesquisa" e "existéncia de pouca pesquisa na area".
Enquanto os dois primeiros apontam mais nitidamente numa diregdo do
mercado, esses dois ultimos apresentam um compromisso mais interno
com os ideais tradicionais do campo cientifico. Observe-se que
"gosta de fazer este tipo de pesquisa" foi o critério mais
importante apontado pelos cientistas ligados a Universidade, mesmo
eles estando situados, como ficou lembrado anteriormente, num
segmento daquela instituig¢éo ndo fortemente caracterizado pelos
trabalhos na area de ciéncia basica, onde, supde-se, os critérios
relacionados com a motivagdo interna a ciéncia sejam os mais
influentes na selegdo de um trabalho cientifico.

Se o quinto critério, "necessidade de aprofundamento
sobre tépicos especificos da area", traz uma carga mais especifica
de motivacdo cientifica, o sexto, "prioridades da organizagao de
pesgquisa¥, revela, novamente, um balizamento pratico. As empresas
e institutos de pesquisa possuem normalmente prioridades muito bem
definidas e nao muito diversificadas como a de contribuir para o
aumento da producdo e da produtividade de determinados produtcs
agropecuarios, tais como aqueles que compdem a "cesta bdsica" da
populagic ou contribuem para a aquisigdo de divisas para o pais. A
Universidade é a unica das institui¢cdes contidas na amostra onde
esses objetivos sdo mais diversificados. Assim, ndo se constitui
numa surpresa que "prioridades da organizagao de pesquisa' tenha se
classificado em décimo terceiro lugar entre os cientistas lotados
na Universidade.

Dentro dessa mesma ldgica, "propostas estabelecidas
enm planos nacionais ou regionais", classificado em sétimo lugar na
amostra como um todo, foi escolhido como o terceiro item mais
importante pela EMBRAPA e em décimo lugar pela Universidade.

"Questdes especificas dentro da sua adrea" ficou como
o oitavo critério de escolha (o sexto para os cientistas da
Universidade).

"Necessidade dos clientes tal qual é vista por vocé"
estd classificado em nono lugar dentro da amostra como um todo e em
décimo-oitavo para os da Universidade. Para os cientistas da
EMBRAPA esse critério foi o sétimo em ordem de importéncia.

_ "Expectativas levantadas no seu ambiente de trabalho®
foi classificado como o décimo critério.

Detendo-se um pouco na consideragdo desses dez
primeiros critérios selecionados, cbserva-se que os pesquisadores,
principalmente da EMBRAPA e das demais instituigdes (com excegdo da
Universidade), revelaram escolher o seu problema de pesquisa a
partir de critérios externos ac interesse exclusivamente
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individual, como: importancia para a sociedade, probabilidade de
resultados praticos imediatos, prioridades da organlzagao de
pesquisa, propostas estabelecidas em planos nacionais ou regiocnais
e necessidades dos clientes. De fato, o que ocorre nesse apanhado
dos dez primeiros critérios é que metade deles aponta na direcgdc de
uma influéncia externa & ciéncia e a outra metade aponta na direcéo
de uma influéncia interna do sistema social da ciéncia.

A classificagdo obtida pelos critérios de influéncia
externos ao campo cientifico mostra o quanto é importante para os
cientistas da EMBRAPA e das demais instituigdes, ac lado dos seus
esforgos pessoais, receberem sinalizag¢des claras e consistentes de
suas organizagdes sobre Areas problemdticas julgadas prioritirias
a nivel governamental. Os cientistas mostraram-se sensiveis e
receptivos a esse tipo de influéncia. Por outro lado, do ponto-de-
vista gerencial, torna-se mais facil obter respostas dos cientistas
das empresas e institutos piblicos de pesquisa do gque dos
cientistas da Universidade, esses udltimos mais motivados por
critérios como gosta de fazer este tipo de pesquisa e necessidade
de aprofundamento sobre tdpicos especificos da &area. Para os
cientistas da Universidade, itens como prioridades da organizagao
de pesquisa e necessidades dos clientes ficaram classificados,
respectivamente, em 122 ¢ 18¢ lugares na relacdo dos critérios para
a escolha do problema de pesquisa. Mesmo tendo a representagao da
Universidade na amostra sido formada por um dos seus segmentos mais
voltados para o conhecimento pratico, o trago da motivagao
cientifica transparece na lista de classificagac.

A caracteristica de abertura para o setor produtivo
trazida pelos institutos e empresas puablicas é histérica. A
criagdo, por exemplo, em 1859, do Imperial Instituto Bahiano de
Agricultura, exemplifica os lagos estreitos entre pesquisa e
produgcido agricolas no Brasil, desde os seus primdérdios. Foi a
pressio e a colaboragdo financeira dos agricultores que tornaram
vidvel o Decreto de criagdo do Instituto, assinado por D. Pedro II.
Mais tarde, em torno do Instituto, surgem os primeiros passos para
a criagao da Escola Agricola, trazendo também a marca de
praticidade na solug¢do de problemas da agricultura. Ao longo da
histéria da pesquisa agropecudria brasileira, processos semelhantes
embora que adaptados as condigdes de cada época surgem em VArios
locais do Pais (Rodrigues 1987; Albugquerque, Ortega & Reydon 1986
1986a; Malavolta 1981; Alves 1980; Alves & Pastore 1980; Pastore &
Alves 1980; Sousa & Trigueiro 1989). O ponto importante para se
reter € que reside nas origens das instituigbdes de ciéncias
agrarias no Brasil a tendéncia para o atendimento de problemas
trazidos pela sociedade. 0s relatdérios das diferentes instituigdes
deixam claro que esses problemas sempre tiveram precedéncia sobre
aqueles de ordem estritamente académica.

O décimo primeiro critério na ordem de classificagdo
geral foi "potencial de mercado para o produto final", um outro
aspecto relacionado com motivagdo externa ao campo cientifico. Para
os pesquisadores da EMBRAPA esse critério ficou em nono lugar e
para os da Universidade em décimo guinto.
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"Retroalimentacdo do pessoal da extensao rural" foi
o décimo segundo critério de escolha na classificagao geral. Ficou
em décimo primeiro para as demais instituigdes e em décimo nono
para a Universidade.

O décimo terceiro critério na classificagdo geral foi
"criacdo potencial de novos métodos, materiais dteis e
instrumentos", com influéncia maior na Universidade.

"Disponibilidade de facilidades para a pesguisa" e
"curiosidade cientifica", classificados, respectivamente, como
décimo quarto e décimo quinto critérics para a amostra como um
todo, foram seleciocnados pelos cientistas da Universidade como
oitavo e sétimo.

"Credibilidade de outros pesquisadores que fazem
pesquisas semelhante" foi o décimo sexto critério. Sua
classificacdo dentro de cada grupc de instituigdo analisado foi
bastante semelhante.

"Probabilidade de publicagdo em revistas cientificas
especializadas" foi o décimo sétimo critério na classificagao
geral. No entanto ele se posicionou em décimo para os cientistas da
Universidade e em vigésimo primeiro para os da EMBRAPA.

Solicitagdc dos clientes” foi um outro critério
discrepante em termos de classificacdo entre os diversos grupos
institucionais. Na classificagdo geral foi o décimo oitavo, mas
ficou em décimo terceiro para a EMBRAPA e em vigésimo quinto para
a Universidade.

0 décimo nono critério foi "aprovagdo da pesquisa por
cientistas de sua especialidade", classificado, por sua vez, em
décimo sétimo para a EMBRAPA e em vigésimo primeiro para a
Universidade.

"Probabilidade de publicacdo em séries do servigo de
extensao” ficou classificado em vigésimo lugar no posicionamento
geral. Do ponto de vista dos agrupamentos institucionais as
classificagdes extremas ficaram com a Universidade (vigésimo
gquarto) e com as demais instituicdes (décimo oitavo). A EMBRAPA
ficou com valor idéntico a classificag¢ao geral.

"Aprovagdo dos colegas" ficou classificado em
vigésimo primeiro lugar na classificagdo geral. Na Universidade
ficou em vigésimo terceiro.

Em vigésimo segqundo lugar na classificagdo geral
ficou "periodo de tempo para concluir a pesquisa'. As diferengas de
classificacdo desse critério entre os agrupamentos institucionais
nao foram extremadas. Ele ficou em vigésimo terceiro lugar para a
EMBRAPA e em vigésimo para a Universidade.

"Contribuigdo potencial para a teoria cientifica" foi
o vigésimo terceiro critério na classificagdo geral. Para os
cientistas da Universidade ele ficou em décimo gquartec lugar; para
os das demais instituigées foi classificado em vigésimo quarto.
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0 vigésimo quarto critério na classificagdo geral foi
"tépico do momento na sua 4rea". As diferengcas de classificagéo
entre as instituicées ndo foram muito discrepantes com relagido a
esse critério.

Invariavelmente colocados como os dltimos da lista de
vinte e seis critérios ficaram "facilidade de financiamento e
"probabilidade de publicagidc em revistas industriais ou de produtos
rurais".

O conhecimento desses diferentes critérios e da
importé&ncia relativa de cada um deles é muito importante para os
pesquisadores e para as instituicées de pesquisa. Por outro lado,
sio inimeras as implicagdes desses critérios de decisdo de
pesquisa. No seu conjunto, elas estdo presentes no produto da
pesquisa, na selegdo do seu usudrio e nas préprias formas de
gerenciamento da organizacdo de pesquisa. Os critérios de escolha
do problema de pesquisa nao apenas guardam e escondem tipos de
orientagées fundamentais que precisam ser examinados, como estao
incorporados, com maior ou menor valoragdo, na cultura da
organizacdo de pesquisa (empresas, institutos, universidades).

Embora o entendimentc desses critérios passe pela sua
descrigdo, sdo os seus padrées de relacionamentos com as varidveis
internas e externas A organizagdo o que tornard possivel a
explicagdo da variagdo do seu nivel de importiancia em determinadas
conjunturas e contextos.

5) Os diferentes tipos de orientagdes de escolha do problema de
pesquisa

No uso da escalagem multidimensional ordinal, oito
grupos de atributos se apresentaram (ver Parte III, item 2 deste
trabalho). Esses grupos ocobtiveram um claro sentido tedrico,
correspondendo a oito tipos de orientagées distintos com relagao a
escolha do problema de pesguisa. Foram eles: orientagac para a
ciéncia aplicada, orientagido para a ciéncia bdsica, orientagdo para
os pares, orientacgao para o sucess¢ interno da pesquisa, orientagdo
para a atividade de desenvolvimento, orientagdao para o mercado,
orientacdo para publicagdées de uso pratico e orientagdo para os
objetivos organizacionais.

E importante lembrar que essas orientagdes podem ser
vistas como tendéncias predominantes do comportamento do cientista.
Na atividade concreta de escolha dos problemas de pesgquisa esses
tipos de corientag¢des se interpenetram de alguma forma, onde um ou
alguns deles passam a ser os predominantes.

A primeira questdo que se coloca é como os diferentes
tipos de varidveis independentes influenciam o complexo de tipos de
orientagbées para a escolha do problema de pesquisa. Para respondé-
la um passo ainda precisa ser completado: a transformagao do
conjunto de variidveis independentes para as quais os dados foram
diretamente obtidos em novos fatores, isto €&, em um novo conjunto
de varidveis independentes.
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6) As variaveis individuais e de ambiente externo

A escalagem multidimensional ordinal também foi util
para a construcdo das variidveis independentes, agora agrupadas em
variiaveis individuais e varidveis de ambiente externo. Os
procedimentos utilizados (ver Parte III, item 3) identificaram seis
variaveis: comprometimentc com a pesquisa, comprometimento com a
atividade de desenvolvimento, contatos com elementos da cadeia
geracdo/difusdo/adogdo, influéncia de outros cientistas, influéncia
de produtores e contatos com a indistria.

As duas primeiras sdo classificadas como variaveis
individuais e as quatro ultimas como varidveis de ambiente externo.
Como observado na parte metodoldgica, as varidveis inicialmente
consideradas comec organizacionais entraram na composigdo das novas
varidveis individuais e de ambiente externo.

7) As varidveis individuais e de ambiente externo e os tipos de
orientacdo para a escolha do problema de pesquisa

Como enfatizado anteriormente, para estudar as
relagées entre as seis varidveis independentes e as oito variaveis
dependentes utilizou-se a andlise de correlagdo canénica (Mardia,
Kent & Bibby 1979).

Das seis correlagfes candénicas obtidas, trés foram
significativamente diferente de =zero. 0 teste da razdo de
verossimilhanca ("likelihood ratio") apresentou p = 0,0001 para a
primeira e a segunda correlagées canbénicas e p = 0,0022 para a
terceira.

A primeira correlagido canbdnica é de 0,428095, a
segunda 0,307885 e a terceira 0,266759.

Do lado das varidveis indicadoras de influéncias
individuais e de ambiente externo a maior representatividade na
primeira varidvel candénica foi a influéncia de produtores
(correlagao de 0,9182). Do lado das varidveis de orientagao para a
escolha do problema de pesquisa, isto é, as variaveis dependentes,
a primeira varidvel canénica estd associada com orientagao para o
mercado (correlagdo de 0,8730), orientagdo para os objetivos
organizacionais (correlacdo de 0,7300) e com orientagao para
publicacdo de uso pratico (correlagdo de 0,5614). Isto significa
que os pesquisadores com alto contato com os produtores tendem a
ter, no processo de escolha do seu problema de pesquisa, a
predomindncia da orientacdo para o mercado, da orientagao para os
obgipivos organizacionais e da orientagio para a publicagdo de uso
pratico.

Na segunda varidvel canénica, do lado das varidveis

independentes, as maiores correlagées ocorreram por conta do
comprometimento com a pesgquisa (0,8834) e do comprometimento com a
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atividade de desenvolvimento (-0,6483). Do lado das varidveis de
orientacdo para a escolha do precblema de pesquisa encontrou-se uma
correlacdo negativa com a orientagao para a atividade de
desenvolvimento (-0,5037). A dimensdo canénica, portanto, parece
entdo ser definida por estas varidveis e flutua, diretamente, com
o aumento no comprometlmento com a pesquisa e, inversamente, com o
crescimento do compromisso com a atividade de desenvolvimento.

No caso da terceira correlacgaoc canénica, do lado das
varidveis individuais e de ambiente externo a maior correlagao foi
com comprometimento com a atividade de desenvolvimento (-0, 6540).
Do lado das varidveis de orlentaqao de escolha do problema obteve-
se uma forte correlagdo positiva com orientagdoc para a ciéncia
aplicada.

8) Os tipos de orientacdo para a escolha do problema de pesquisa
e os usuarios da tecnologia

Uma outra dquestao 1mportante que se coloca neste
ponto da andlise é a seguinte: Qual é a combinagdo linear desses
oito tlpos de orientacgdes de escolha do problema de pesqulsa e dos
quatro tipos de destinatdriocs dos resultados de pesquisa que sao
mais correlacionadas?

Das guatro correlag¢des candnicas consegqguidas, apenas
as duas prlmelras foram significativamente diferente de zero. O
teste da razio de verossimilhanca ("likelihood ratio) foi de 0,0001
para a primeira e 00,0006 para a segunda. A representat1v1dade da
primeira correlacido candnica ficou expressa pela correlacgao maxima
de 0,3974, enquanto a representat1v1dade maxima da segunda ficou
expressa pela correlagdo maxima de 0,2045. A segunda componente
candnica define o indicador de cada um dos conjuntos de varidveis
que sao mais correlacionados depois da primeira componente
candnica.

Do lado das variadveis de orientagdo para a escolha do
problema da pesquisa, neste caso especifico, variaveis
independentes ou preditoras, a maior representatividade no
indicador da primeira correlacdo candnica foi orientagao para o
mercade (0,9329).

Do lado das varidveis indicadoras dos publicos para
os quais sdo, prioritariamente, dirigidos os resultados da
pesquisa, isto &, das varidveis dependentes neste tipo de
associagdo, o melhor indicador ficou fortemente associado com
produtores (0,9214) e consumidores (0,8304).

No caso da sequnda correlagao candnica, do lado das
varidveis de orientacdo para a escolha do problema de pesquisa, as
maiores representatividades ocorreram por conta da orientagao para
a c¢iéncia aplicada (0,6791), orientacdo para a ciéncia bdsica
(0,5259), orientacdc para o sucesso interno da pesquisa (0,5870) e
da orientagdo para a atividade de desenvolvimento (0,4195).
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Do lado das variaveis indicadoras dos destinatarios
dos resultados da pesquisa, obteve-se, nessa segunda correlagao
canénica, uma forte correlagido positiva com as instituigdes
(0,7951) e negativa com produtores (-0,8598), sugerindo uma
variagdo inversa com a orientagdo para o mercado.

9) O problema da comunicagdo entre os pesquisadores

A comunicagdo ¢é vital para o desenvolvimento
cientifico e tecnoldégico. Este ponto tem sido enfatizado por um
mimero bastante expressivo de estudiosos (Bunge 1980, Pelz &
Andrews 1976).

Por comunicacdo estd-se entendendo a transferéncia de
informagées cientificas e tecnolégicas de um pesquisador para
outros cientistas e tecndlogos. Ela ocorre em todos os momentos do
processo de pesquisa e nido apenas na etapa de transferéncia dos
seus resultados finais. A comunicagio dos cientistas envolve também
o seu contatc com os clientes da pesquisa, com os gerentes da
pesquisa, com o ambiente universitario, com os outros pesquisadores
lotados nos setores plublico e privado, com as entidades de
representagdo da sociedade civil, com os érgédos de desenvolvimento,
enfim com a sociedade no seu sentido mais amplo.

A comunicagdo entre os cientistas pode ser dividida
em dois grandes campos: a comunicagido formal e a informal. A
primeira é efetuada, principalmente, através de livros, capitulos
de livros, artigos em revistas cientificas, resumos, boletins e
relatdérios. A segunda é caracterizada pelas conversas entre colegas
cientistas, visitas a laboratdérios e experimentos no campo, além de
correspondéncia entre pares. Embora exista, no ambiente da ciéncia
moderna, uma grande valorizagdo da comunicagdo formal, esses dois
tipos de comunicacdo sao, de fato, complementares entre si.

Diversas razbes explicam a importéncia da comunicagéo
formal no ambiente cientifico atual. Trés delas sao apresentadas
por Busch & Lacy (1983). A primeira, diz respeito a necessidade de
0 novo conhecimento gerado ser difundido de forma ridpida e ampla.
Essa necessidade estaria relacionada ao grande numero de duplicacgdo
de pesquisas existente. Uma boa difusdo daquilo que estd sendo
feito poderia evitar duplicagdes desnecessdarias, quando este é o
caso. A sequnda, deriva-se da importincia de se aumentar ¢ nivel de
rigor e precisido da informagio cientifica que é comunicada. Quando
isto é feito, por exemplo, em palestras e semindrios a preocupagao
com o rigor e precisdo é bastante diminuida. A terceira, esta
relacionada com as regras do reconhecimento de autoria da
informacdo que é efetuada. Dentro da comunidade cientifica, o autor
é o primeiro anunciante e hd, com relagdo a este ponto, todo um
conjunto normas éticas que tém de ser rigorosamente seguidas.
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Uma série de gquestdes foram apresentadas no
guestiondrio da pesguisa relacicnadas a este problema da
comunicacdoc. O que se fard, a seguir, é a apresentagao desses
resultados.

(a) Publicacodes

Uma das questoes formuladas solicitava dque o
pesquisador indicasse o numero de vezes, nos diltimos cince anos, em
que participou como autor ou co-autor de artigos em rev1stas
cientificas especializadas, livros, capitulos de livros, resumos,
boletins e relatérios. Observou-se que 47% dos pesquisadores nao
publlcou nenhum artigo cientifico, como autor inico, num periocdo de
cinco anos. Os que publicaram de um a trés artigos correspondem a
33% do total de pesquisadores e os que publicaram de quatro a sete
correspondem a 13%. Os demais 7% publicaram de oito a trinta e oito
artigos.

Assumindo-se, como o fazem Busch & Lacy (1983), gque,
na média, todo artigo cientifico em co-autoria tenha sido escrito
por dois autores e ambos pertencentes ao setor publico de pesquisa
agropecudria pode-se, entdo, estimar o numero anual de publicag¢oes
por cientista. A férmula utlllzada foi a mesma daqueles autores, ou
seja:

n* de artigos como autor + 1/2 n® de artigos como co-autor

nuimero de cientistas

artigos por cientistas.

0 processamento dessa fdérmula ofereceu, assim, a
estimativa da produgdc de artigos cientifices publlcados em
revistas especializadas, num periodo de cinco anos. Este mimero foi
de 3,8 artigos por cientista, o que corresponde a 0,76 artigos por
ano, por cientista. Nos Estados Unidos esses numeros foramn,
respectivamente, 7,9 e 1,6 (Busch & Lacy 1983). Para o cCaso
brasileiro esses numeros sdo preocupantes uma vez que os artigos
cientificos tém trazido, em todo o mundo, com maior velocidade, o
conhecimento mais recentemente elaborado. Os livros tém trazido
esse conhecimento de forma lenta, embora mais completa e detalhada.

Para se ter um pardmetro de comparagdo com os dados
coletados com os pesquisadores agricolas brasileiros no que diz
respeitoc a diferentes tipos de publicagdées por pesquisador,
procurou-se, para cada tipo de publicagdo, apresentar também o
mesmo tipo de dado consegquido com pesquisadores agricolas nos
Estados Unidos, por Busch & Lacy (1983). Esta informagdo esta
contida na Tabela 32.
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Tabela 32 - Taxa de publicacdo cientifica por pesquisador, num
periodo de cinco anos. Dados do Brasil (Br.) e
Estados Unidos (EUA). Diversos tipos de publicagdes.

— — — ———— |
Como autor Como co-autar

Publicagdes Br. EUA Br. EUA
Artigos em revistas

especializadas .... 2,20 4,54 3,19 6,64
Livros ...ciceanans 0,04 0,09 0,06 0,11
Capitulo de Livros. 0,19 0,62 0,20 0,44
RESUMOS ...vevevnnn 2,41 2,71 2,07 3,57
Boletins .....ceee. 1,0% 0,96 1,06 0,99
Relatdrios ........ 2,58 4,05 1,50 2,59

Fonte: Dados basicos. Para as informagdes referentes aocs Estados
Unidos, Busch & Lacy (1963).

Os pesquisadores brasileiros publicam mais relatdrios
e resumos que artigos em revistas especializadas. Diferentemente,
o que predomina entre os pesquisadores agricolas americanos é a
publicagdo em revistas cientificas.

Por outro lado, comparando-se os trés grupos de
instituigées brasileiras, observa-se que hd um diferencial
importante entre o nimerc daqueles que publicam e ndc publicam. Na
comparacdc efetuada essa diferenga foi bastante significativa (p <
0,001). As maiores contribui¢des para o alto valor do qui-quadrado
foram dadas pelos pesquisadores que ndo publicam pertencentes a
EMBRAPA e as demais empresas e institutos de pesquisa (Tabela 33).

Tabela 33 - Percentagens dos pesquisadores que publicam e nao
publicam como autores nas diferentes instituigédes,
nos ultimos cinco anos. 1986/87.

— —  — ————————————————————————|
Demais ins- Amostra
Categorias | EMBRAPA tituigdes Universidade total
Publica 81,38 65,65 73,94 72,70
Nio publica 18,62 34,35 26,06 27,30
Total 100,00 100,00 100,00 100,00
— —_— e — —e——d

Fonteé Dados basicos.
(*) ¥~ = 26,731, p < 0,001 para 2 graus de liberdade.

Os pesquisadores da EMBRAPA foram aqueles gue mais
publicaram como autores isolados nos udltimos cinco anos. 0Os que
menos tiveram publicagdes dessa forma foram os da Universidade.
Essas publicagdées envolvem artigos em revistas especializadas,
livros, capitulos de livros, resumos, boletins e relatdrios. Em
termos de publicacdes em co-autoria, os pesquisadores da
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Universidade foram os que mais publicaram, seguidos dos da EMBRAPA
(Tabela 34). A hipétese de homogeneidade entre as diferentes
instituigdes foi rejeitada. A probabilidade de ocorréncia dessa
homogeneidade & inferior a 0,1%.

Tabela 34 - Percentagem dos pesquisadores gue publicam e nao
publicam como co-autores nas diferentes instituigcdes,

nos Ultimos cinco anos. 1986/87.

— — — — e —]
Demais ins-— Amostra

Categorias EMBRAPA  tituigdes Universidade Total
Publica 71,54 64,4 76,4 69,0
Ndo Publica 28,46 35,6 23,6 31,0
Total 100,00 100,0 100,0 100,0
Fontei Dados bdsicos.
(*) ¥° = 10,105, p < 0,001 para 2 graus de liberdade.

Tomando~se a amostra como um todo (n = 1.033), 0s

pesquisadores gque publicam como autor ou co-autor o fazemn,
principalmente, nas seguintes publicacdes: "Pesquisa Agropecudria
Brasileira® (PAB), 17%; "Revista Brasileira de Zootecnia", 6,1%;
"Revista Brasileira de Ciéncia do Solo", 3,2%; “"Ciéncia Hoje", 3,1%
e "Horticultura Brasileira", 1,6%. Separando-se os trés grupos de
instituicées, em cada um deles as publicagbes "Pesquisa
Agropecudria Brasileira" e "Revista Brasileira de Zootecnia"
mantiveram, respectivamente, o primeiro e segqundo lugares na
preferéncia dos pesquisadores para a publicacdo dos seus artigos.

Na amostra como um todo, os cientistas identificaram
as revistas cientificas estrangeiras "Crop Science" (0,3%),
"phytopathology" (0,3%), "Plant Physiology" (0,2%), "Weed Science'
(0,2%) e "Seed Science and Technology" (0,02%) como agquelas em que
eles mais publicam o0s seus trabalhos no exterior.

Em termos de assinaturas de revistas cientificas
nacionais, 53,7% dos cientistas ndo assinam nenhuma revista
cientifica nacional; 31,2% assinam uma; 9,5% assinam duas e 5,6%
assinam trés ou mais. Com relagido Aas revistas cientificas
estrangeiras, 95,2% dos cientistas agropecudrios nao assinam
nenhuma dessas revistas; 2,8% assinam uma e 2% assinam duas ou
mais. As revistas cientificas brasileiras mais assinadas pelos
cientistas agropecudrios sdo "Pesquisa Agropecudria Brasileira®
(16,7%), "Revista Brasileira de Zootecnia" (9,1%), "Revista
Brasileira de cCiéncia do Solo" (8,2%), "Ciéncia Hoje" (5%) e
"ciéncia e Cultura" (3,3%). No caso das revistas cientificas
estrangeiras, as mais assinadas pelos cientistas agropecudrios
brasileiros sao "Phytopathology" (0,97%), "Plant Physioclogy"
(0,39%) e "Weed Science” (0,39%).

Com referéncia aos pesquisadores gue publicam, os da
Universidade e da EMBRAPA publicam mais artigos como autores em
revistas cientificas do que os das demais instituig¢des (Tabela 35).
No gque concerne as diferentes instituicées, ndo houve distingde
significativa entre a publica¢io de livros e capitulos de livros.
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Tabela 35 - Percentagem dos peaqulsadores dos diferentes grupos
de 1nst1tu1¢oes que publicam por tipo de publicacgao,
nun periodo de cinco anos. 1986/87.

Demais ins-
EMBRAPA Universidade tituigodes

Publicagodes A CA A CA A CA
Artigos em revistas
especializadas .... 56,4b 43,9c 60,6 63,6 47,2 46,3
LiVIOS teveecennnn. 3,7 42,1 3,0 23,7 3,2 34,2
Capitulo de Livros. 3ig,7 39,8 18,9 20,5 42,3 39,8
RESUMOS +oevveccees 44,5a 39,1d 17,0 18,7 38,6 42,3
Boletins .......... | 48,3a 29,8¢ 8,7 14,6 43,2 20,1
Relatérios ........ | 49,7a 26,3e 12,4 15,8 37,9 17,7
————— — — —— |

Fonte: Dados basicos

Cédigos: A=Autor; CA=Co-autor.

(a) Autor ndo homogéneo entre instituig¢des (p < 0,001).
(b) Autor ndao homogénec entre instituigdes (p < 0,01).

(¢) Co-autor nao homogéneo entre instituigdes (p < 0,001).
{d) Co-autor ndo homogéneo entre instituigdes (p < 0,05).

(e) Co-autor nido homogénec entre instituig¢des (p < 0,01).

Na EMBRAPA, nos ultimos cinco anos, 81,4% dos seus
pesquisadores ja& publicaram algum tipo de trabalho como autor,
71,5% publicaram como co-autor e 86,7% publicaram como autor e co-
autor. Na Universidade, essas percentagens foram, respectivamente,
73,9%, 76,4% e 82,4% (Tabela 36). Os testes de qui-quadrado nao
revelaram dlferenqas significativas entre os pesquisadores da
EMBRAPA e os da Universidade com relagidc a esses tipos de autoria
de trabalhos publicados. No caso da comparagdo dos pesquisadores da
EMBRAPA com os das demais instituigdes (exceto Universidade), todas
as diferengas foram significativas. Por outro lado, na comparagao
entre os pesquisadores da Universidade com os das demais
instituigées (exceto EMBRAPA) foram significativas as diferengas
entre autores e co-autores. Na confrontacdo entre esses dois grupos
de instituigdes, a hipétese de homogeneidade com relagdo aos
pesquisadores que ja publicaram como autor ou co-autor ndo foi
rejeitada.

Tabela 36 - Percentagem dos cientistas que publicaram, nos
iltimos cinco anos, por categoria de autoria em
publicacgcdes e por grupos de instituigdes. 1986/87.

Demais ins-
Amostra EMBRAPA Universidade tituicgées

Autor ...... 72,7 81,4a 73,9cC 65, 6ac
Co-autor ... 68,9 71,5b 76 ,4c 64 ,4bc
Autor ou

co-autor ... 81,1 86,7a 82,4 76,4a

Fonte: Dados basicos.

(a) EMBRAPA e demais instituig¢des p < 0,001.

(b) EMBRAPA e demais instituicdes p < 0,05.

(c) Universidade e demais instituigdes p < 0,05.
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Os cientistas da EMBRAPA e das demais instituicédes,
exceto Universidade, sdo os que mais publicam resumos, boletins e
relatérios. E insignificante, por exemplo, o numero de bholetins
produzidos peles cientistas das Universidades quando comparado com
aquele produzido pela EMBRAPA. Tradicionalmente, essa prdatica de
produzir boletins tem sido bem prépria das instituigées de pesquisa
marcadamente voltadas para o trabalho de ciéncia aplicada, como €
o caso da maioria das empresas e institutos de pesquisa.

Para a amostra como um todo foi encontrado também
diferencas entre os cientistas que publicam e ndo publicam vis-a-
vis o seu nivel de formacgdo académica.

Tabela 37 - Percentagem de publica¢des como autor, nos ultimos
cinco anos, por nivel de formagao académica. Amostra
total. 1986/87.

Artigos ci- Capitulo
entificos Livros de livros Resumos

Bs Ms Dr Bs Ms Dr Bs Ms Dr Bs Ms Dr

Nao publica .. 63 38 34 97 96 96 94 87 83 71 56 46
Publica ...... 36 62 66 3 4 4 6 13 17 29 44 54

(continua)

Tabela 37 (continuagao)

Boletins Relatérios

Nao publica .. 80 71 &9 72 61 58
Publica ...... 20 29 31 28 39 42

Fonte: Dados basicos.

Quando se diferencia os pesquisadores gque naoc
publicam artigos cientificos em revistas especializadas daqueles
que publicam e se observa as diferenciagdées entre esses dois
segmentos por nivel académico de bacharelado, mestrado e doutorado
o teste de ¥  revela uma diferenca significativa ao nivel de 0,1%.
Contudo, ao se relacionar essas diferengas dois a dois vé-se que a
rejeicdo da hipdtese de homogeneidade & dada pela forga da
distingdo entre bacharéis e mestres gque publicam e ndo publicanm
(0,01%) e entre bacharéis e doutores (0,01%). A comparagido isolada
de mestres e doutores gque publicam e ndo publicam artigos
cientificos em revistas especializadas mostrou que essas categorias
sdo homogéneas, ndo apresentando, assim, diferencas significativas
aos niveis previamente estipulados.
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No que se relaciona a publicagdo de livros nao ha
diferenga entre niveis académicos no que diz respeito aos
pesquisadores que publicam e ndo publicam. Todos publicam muito
pouco, a despeito de ser bacharel ou doutor.

Na publicagdo de capitulo de livros houve distingdes
importantes entre bacharéis e mestres (p <0,01) e entre bacharéis
e doutores (p < 0,001). A homogeneidade entre mestres e doutores
também foi mantida, como anteriormente.

Na publicagdo de resumos a ndo rejeigdo do H
ocorreu, novamente, no teste de homogeneidade entre mestres e
doutores que publicam e ndo publicam. Nos demais casos, a hipotese
de homogeneidade foi rejeitada com p < 0,001.

Também na publicagdo de boletins e relatérios
continua ndo havendo distingdoc significativa entre mestres e
doutores no que diz respeito aos que publicam e ndo publicam. Nas
demais comparacées a hipdtese de homogeneidade é rejeitada com um
nivel de significancia de 1%.

Mesmo quando se reunem todos os tipos de publicagdes,
seja como autor ou co-autor, continua nao havendo diferengas
significativas entre mestres e doutores. Observe-se que O que se
estd medindo é a quantidade, ndo a qualidade. A este respeito
necessita-se de pesquisa adicional especifica.

0 padrac de publicagdo também difere regionalmente,
excegdo feita a publicagdo de livros, onde em nenhuma regido se
publica de forma expressiva ou regular. Assim, tomando-se apenas a
autoria de artigos em revistas especializadas, de livros e de

Tabela 38 - Percentagem dos pesquisadores gque publicam e nao
publicam artigos em revistas especializadas, como
autor, por regido geografica. 1986/87.

—— — 4=—_.—___ﬁ
Centro Sudeste Sul Norte Nordeste

Nao publicam .. 37 46 49 52 55

Publicam ...... 63 54 51 48 45

Total ......... 100 100 100 100 100

_— —— e —————

Fonteé Dados basicos.
(*) ¥° = 19,517 p < 0,01 para 4 graus de liberdade.

capitulos de livros tem-se, no que concerne a artigos em revistas
especializadas, as regides que menos publicam sdo as do Nordeste e
do Norte do pais (Tabela 38). & regido que mais publica artigos em
reYistas especializadas é a regido Centro, seguida da do Sudeste e
Sul.
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Tabela 39 - Percentagem dos pesquisadores gque publicam e.néo
publicam livros, como autor, por regido geografica.
1986/87.

Centro Sudeste Sul Norte Nordeste i

Nao publicam .. 95 26 98 98 98
Publicam ...... 5 4 2 2 2

Fontei Dados badsicos.
(*) ¥° = 3,858. Nao significativo.

Como j4 foi observado, gquase ndo existe publicagdo de
livros entre os pesquisadores agropecudrios do setor publico no
Brasil. VArios fatores estariam associados a este problema como,
por exemplo, a baixa média de idade dos pesquisadores quando
comparada a centros mais desenvolvidos, o crescimento ainda recente
do seu contingente com pés—-graduacgdo, principalmente com o nivel de
doutorado, a existéncia de poucos nucleos de lideranga académica
com condicdes de se constituirem em escolas, a baixa atividade de
ciéncia basica j4 que esta seria responsavel por achados
cientificos de grande magnitude impelindo os seus descobridores a
intensificar a comunicagdo escrita na sua expressdo mais
formalizada, inexisténcia de uma arrocjada competigdo cientifica e
auséncia de incentivos institucionais. Contudo, todas essas
suposicées precisariam ser testadas em trabalhos mais especificos.
As percentagens constantes da Tabela 39 revelam que a falta de
publicagido de livros ndo estd relacionada com diferengas regionais.
O problema é da mesma magnitude seja qual for a regido. No teste de
significancia, a hipétese de homogeneidade entre as regides ndo foi
refutada.

Tabela 40 - Percentagem dos pesguisadores que publicam e nao
publicam capitulos de livros, como autor, por regiao
geografica. 1986/87.

Centro Sudeste Sul Norte Nordeste

Nac publican .. 87 88 85 926 94
Publicam - & & % 4 & 13 12 15 4 6
— —— — — _=—.__—_—$
Fonteé Dados bésicos.

(*) " = 14,93 p < 0,01 para 4 graus de liberdade.

Os pesquisadores agropecuarios do setor publico que
menos publicam capitulos de livros se localizam nas instituigdes do
Norte e do Nordeste. 0s que mais publicam estdo trabalhando nas
instituigdes localizadas na regido Sul, seguidos daqueles
pertencentes as instituigdes do Sudeste. As diferencgas regionais
foram significativas a um nivel de 1i%. O numero daqueles que, em
todas as regides, dentro de um periodo de cince anos, nao
publicaram nenhum capitulo de livro é bastante grande.
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As atividades de pesquisa cientifica e tecnoldgica
impdem aos pesquisadores uma série de relacionamentos com pessoas
e instituicées. Esses relacionamentos ocorrem por inlmeras razces
como, por exemplo, para viabilizar um projeto especifico de
pesquisa ou mesmo para cooperar, na condigao de especialista, com
os mais diferentes o&rgios que compdem os ambientes interno e
externo da organizacgdo de pesquisa.

(b) Relacionamento com algumas instituicdes

Foi indagado aos pesquisadores sobre o tipo dos seus
relacionamentos com algumas instituig¢ées. Diante de situagdes como
bolsa de estudos, bolsa de auxilio & pesquisa, contrato de
pesquisa, membro de comissdo de Jjulgamentoe de trabalhos
cientificos, consultoria reqular e consultoria eventual indagou-se
se os pesquisadores mantiveram ou ndc, nos ultimos c¢inco anos,
relacionamentos com o CNPgq, CAPES, EMBRAPA, FINEP, instituigéo
governamental estadual, universidades, Ford Foundation, Banco
Mundial, Fullbright Commission, e outras. De uma maneira geral
esses contatos tém envolvido uma minoria de cientistas. As
percentagens referentes aos contatos realizados encontram-se
distribuidas nas Tabelas 41 a 46.

Tabela 41 - Percentagem de contatos dos pesquisadores
agropecuarios referentes a bolsa de estudos com
algumas instituigcdes nacionais e estrangeiras.
1986/87.

Amostra Demais Ins-
total EMBRAPA Universidade tituigdes

CNP +evveennnnnnn eee. 24 20 54 17
CAPES +.veeeeeeenanee. 10 8 21 8
EMBRAPA ...ceeveevene. 13 20 2 12
FINEP «rvveverecencnns 1 2 1 1

Instituigao governa-

mental estadual ...... 2 2 4 2
Universidade ......... 2 3 1 1
Ford Foundation ...... 1l 0.5 1 1
Banco Mundial ........ 0,5 1 1 o
Fulbright Commission . 0,1 0,3 0 0

4 3 6 4

OUtras ....ccceaceeces

Fente: Dados basicos.

No que diz respeito, especificamente, aos contatos
referentes a bolsa de estudos, aguele mais constante, num periodo
de cinco anos, tem sido entre os cientistas pertencentes a
Universidade e o CNPg. Em termos percentuais ele tem se verificado
mais do que o dobro dos outros contatos existentes nos limites da
Tabela 41, seja da prépria Universidade com outras instituigoes,
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seja dessas instituigdes entre si. Deve-se ainda observar os
contatos dos cientistas da Universidade com a CAPES, dos cientistas
da EMBRAPA com o CNPq e das demais instituigdes de pesquisa com o
CNPg e a EMBRAPA. No que concerne a bolsa de estudos os cientistas
nao tém tido um relacionamento muito direto entre as instituigdes
internacionais. Embora tenha sido importante os investimentos para
cursos de pés-graduagao na area de ciéncia agropecudria feita por
instituicées como a FINEP e Banco Mundial (Coqueiro 1981; Sousa &
Trigueiro 1989) esses contatos se verificaram, caracteristicamente,
entre instituicées e ndo entre pesguisadores individuais e essas
instituigdes financiadoras. Na medida em que o que se indagava no
questionario dizia respeito aos contatos diretos dos cientistas com
agquelas instituigées, durante os iltimos cinco anos, isto ¢ o que,
de fatc, revela o padrdo de resposta apresentado na Tabela 41.

Percentagem de contatos dos pesquisadores
agropecudrios referentes a bolsa de auxilio &
pesquisa com algumas instituigdées nacionais e
estrangeiras. 1986/87.

Tabela 42

Amostra Demais Ins-

total EMBRAPA Universidade tituicdes
CNPQ +vevvennnssanaeas 25 15 56 21
CAPES (e ccevscccnnccss 2 2 3 1
EMBRAPA ...cocicvccces 6 7 4 5
FINEP .v¢ecccncsnsnnnn 3 3 ) 2
Instituicgdo governa-
nmental estadual ...... 3 1 7 2
Universidade ......... 1 1 3 1
Ford Foundation ...... 0,2 0,3 1 0
Banco Mundial ........ 0,1 0,3 0 o
Fulbright Commission . 0 0 0 0
Outras .ecseeeaas cesea 2 2 6 2

ae— —————— — ———————————}

Fonte: Dados bdsicos.

Os contatos para bolsa de auxilio & pesquisa tém
ocorrido, principalmente, com o CNPq. Novamente, sdo os cientistas
das Universidades os que mais tém se movimentado para a ocbtengao
desse tipo de auxilio, seguidos dos pertencente 4&s demais
instituicdes (exceto EMBRAPA) (Tabela 42).

No que diz respeito & contrato de pesquisa, membro de
comissdo de julgamento de trabalhos cientificos e consultor
eventual (Tabelas 43, 44 e 46) os cientistas da Universidade sao os
que mais tém se relacionado com outras instituigdes. Os cientistas
da EMBRAPA tém apresentado a tendéncia de se relacionar mais
internamente nos itens aqui examinados. Outro aspecto gue chama a
atencdo é a importdncia da EMBRAPA para as demais instituigdes de
pesquisa agropecudria. No caso do contrato de pesquisa (Tabhela 43)
tem sido, respectivamente, a EMBRAPA, as instituigoes
governamentais estaduais e a FINEP que os cientistas das demais
instituigdes tém procurado ou sido procurados. Esses cientistas tém
também participado, com a EMBRAPA, como membro de comissdo de

79



julgamento de trabalhos cientificos (Tabela 44), além de ter sido
requisitado por aquela empresa comoc consultor eventual (Tabela 46).

Tabela 43 - Percentagem de contatos dos pesquisado;es
agropecudrios referentes a contrato de pesquisa
com algumas instituig¢des nacionais e estrangeiras

1986/87.

Amostra Demais Ins-

total EMBRAPA Universidade tituigdes
CNPq ..... R - 4 14 5
CAPES ..eessnssscnsees 1 1 1 0,4
EMBRAPA ..cceaaanncsses 29 39 13 27
FINEP .¢evccaasnssanesea 11 7 16 11
Instituigéao governa-
mental estadual ...... 9 6 3 12
Universidade ...c22... 4 4 7 4
Ford Foundation ...... 0,2 0 1 0,2
Banco Mundial ........ 1 1 2 2
Fulbright Commission . 0,3 0 1 Q0,2
OULTAS .t .ceerscceseaaes & 4 7 4

\

Fonte: Dados basicos.

De uma maneira geral, o CNPq tem sido a instituicgédo
mais procurada pelos cientistas da Universidade do que por nenhuma
outra relacionada com a producdo de pesquisa agropecudria. Este
fato parece refletir uma politica de agdo do CNPq de maior abertura
ac meio universitario. Observe-se, por exemplo, que o
relacionamento como consultor eventual dos cientistas da
Universidade com o CNPq é substancialmente maior do que com oS
cientistas das outras instituicdes. Em termos de contrato de
pesquisa (Tabela 43), tantc o CNPg como a EMBRAPA mantém um
relacionamento parecido com os cientistas da Universidade.

Os cientistas da Universidade revelaram-se mais
presentes nas comissdes de julgamento do CNPq do que os de qualquer
outra instituicdo de ciéncia agricola. Também nenhum outrc grupc de
cientistas agricolas parece se envolver mais como membro de
comissdo interna de julgamentos de trabalhos cientificos (Tabela
44) do que os da EMBRAPA.
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Tabela 44 - Percentagem de contatos dos pesquisadores
agropecuarios referentes a membro de comissdo de
julgamento de trabalhos cientificos com algumas
instituigdes nacionais e estrangeiras. 1986/87.

Amostra Demais Ins-

total EMBRAPA Universidade tituigdes
CNPQ cvveeeecencsesees B 6 12 2
CAPES ..icvecascentons 1l 2 2 1
EMBRAPA ..c.ceccseaesss 18 34 6 11
FINEP ..... carveaas e 2 2 3 1
Instituigao governa-
mental estadual ...... 6 5 7 7
Universidade ......... 8 10 10 5
Ford Foundation ...... 0 0 o 0
Banco Mundial ....¢.«. 0,2 0,5 0 0
Fulbright Commission . 0,1 0 1 0
Outras .eeeceeccennaes 4 4 4 4

Fonte: Dados basicos.

Num periodo de cinco anos, a consultoria regular
(Tabela 45) ndo tem sido veiculo importante de contato dos
cientistas agropecudrios com as outras instituig¢des. Internamente,
os cientistas da EMBRAPA mostraram-se participantes desse tipo de
atividade.

Na opinido dos pesquisadores, a consultoria eventual
(Tabela 46) tem sido um maior veiculo de contatos institucionais e
inter-institucionais do que a consultoria regular. De uma certa
forma, os cientistas de todas as instituig¢bdes envolvidas na
pesquisa participam desse tipo de consultoria. O CNPq, a EMBRAPA,
a Universidade e as instituig¢des governamentais estaduais sdo as
instituicdées onde os cientistas agropecuarios brasileiros mais
participam de consultoria eventual.
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Tabela 45 - Percentagem de contatos dos pesquisadores
agropecudrios referentes a consultor regula; com
algumas instituig¢des nacionais e estrangeiras.

1986/87.

Amostra Demais Ins-

total EMBRAPA Universidade tituigédes
CNPQ +eeeseesnsssccnes 1 1 4 1
CAPES ...cccascsnnsnns 1 0,5 5 0
EMBRAPA ...c..coovsvacan 8 10 2 8
FINEP ..cccevccaccccsa 1 1 1 1
Instituigao governa-
mental estadual ...... 4 4 4 5
Universidade ......... 4 5 4 3
Ford Foundation ...... 0,2 0] 1 0,2
Banco Mundial ........ 0,3 1 0 0
Fulbright Commission . 0 0 o] 0
QULYas ..eeveeanceoanan 3 2 4 4

Fonte: Dados basicos.

Tabela 46 - Percentagem de contatos dos pesquisadores
agropecudrios referentes a consultor eventual com
algumas instituig¢ées nacionais e estrangeiliras.

1986/87.

Amostra Demais Ins-

total EMBRAPA Universidade tituigdes
CNPQ .vvevevencnneeess B 7 21 4
CAPES ... vt ccvvssasnss 2 2 8 1
EMBRAPA .vccsncacncoas 11 11 13 10
FINEP ...ocevennsesans 5 5 13 2
Instituicao governa-—
mental estadual ...... 9 12 9 7
Universidade ......... 10 13 10 7
Ford Foundation ...... 0,3 0,3 0 0,4
Banco Mundial ........ 1 1 0 1
Fulbright Commission . 0,1 0 0 0,2
OULras ..cvieccccceces 6 8 8 4

Fonte: Dados basicos.

10) Valores dos cientistas

Parte do sistema de valores dos cientistas compdem
aquilo que algquns autores (Merton 1970; Bunge 1980) denominam de
"ethos" cientifico, isto &, sdao valores, normas e procedimentos
préprios ao campo cientifico. Esses valores sdo principios
valorativos cujas formas mais tipicas estariam, mais
consistentemente, entre agqueles que fazem a ciéncia basica. De
acordo com Merton (1980), um sentimento que se origina na base de
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formagdo do cientista é aquele relacionado com a pureza da ciéncia.
Segundo esse importante autor, a fungdo provdavel desse sentimento
seria "a de manter a autonomia da ciéncia".

Por valores dos cientistas entende-se os critérios
por eles compartilhados que proporcionam sentido e coeréncia a sua
atividade. Nessa medida, esses valores se encontram, na pratica,
inseparados das atitudes e comportamentos desses cientistas. Eles
sdo motivadores do comportamento efetivo. Assim sendo, ao revelar
aspectos diferenciados do comportamento dos cientistas agricolas,
este trabalho tem tratado, de forma simultinea, também dessa
questdo dos valores. O que se fard, a seguir, é discutir mais
particularizadamente essa questdo, a partir dos dados concretos
obtidos no processo de pesquisa.

Un dos segmentos da pesquisa tratou diretamente das
atitudes dos pesquisadores em relagdo & ciéncia e a tecnologia.
Indagou-se dos cientistas agropecudrios questdes relacionadas a sua
visdo de ciénecia, sua atitude frente a algumas organizagdes ligadas
A ciéncia e tecnologia no pais, sua concepgdo de sociedade e sua
posicdo frente & participacdo politica do cientista. Buscou-se,
enfim, se aproximar de uma visao-de-mundo desses cientistas. Para
cada questdo existiu um intervalo possivel de resposta gue ia de
"ndo concordo" (1) a "concordo plenamente" (6).

Respondendo & pergunta sobre a neutralidade da
ciéncia, 56% dos pesquisadores se situaram na diregao de
concordincia sobre a neutralidade cientifica, enquanto os outros
44% se colocaram numa direcdo de discordincia. 26%, por exemplo,
discordaram diretamente, enquanto 34% concordaram plenamente com a
nogdo de uma ciéncia neutra. Ao se observar o padrao de resposta a
essa mesma gquestdo dado pelos pesquisadores da Universidade,
EMBRAPA e demais institui¢des de pesquisa, constatou-se nao
existirem diferengas significativas entre eles.

Sobre se a producdo do conhecimento cientifico ccorre
independentemente de fatores sociais e politicos, 72% se situaram
na direg¢do de discorddncia, isto &, vém a conexdao entre
conhecimento cientifico e realidade socio-politica. Apenas 28% se
inclinaram na diregdo de ver o conhecimento cientificc ocorrendo
sem qualquer relacionamento socio-politico.

Indagados se rigor em ciéncia é, principalmente, o
afastamentoc do cientista da problemdtica socio-politica que o
circunda, 79% se colocaram numa diregdo de discordéncia, enquanto
51% declararam diretamente nido concordarem com a afirmacdo. Apenas
6% disseram concordar plenamente com aquela nogdo de rigor
cientIfico.

Por outro lado, 73% dos cientistas agricolas do setor
puiblico disseram concordar plenamente com a posigdac de que o
pesquisador deve conhecer a realidade socioecondmica dos setores
interessados na pesquisa. Este ponto é, assim, consistente com as
caracteristicas encontradas na origem da pesquisa agropecudria em
termos mundiais, no sentido de que ela sempre foi orientada para a
solucdo de problemas tecnoldgicos concretos vividos pelos
produtores. Deve-se estar atento para o fato de que, na origem dos
primeiros institutos de pesquisa agricola no Brasil - o Imperial
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Instituto Bahiano de Agricultura (1859), o Imperial Instiputo
Fluminense (1860) e a Imperial Estacdo Agronémica de Campinas
(1887) - houve sempre a iniciativa dos grandes produtores
regionais, e pressiao deles sobre o governo, para dque tais
instituigées fossem efetivamente criadas. Observando essa tradigac
histérica, nado ¢ de se estranhar que, gquando se observa a
distribuicdo dos dados na diregdo de concordidncia, um numero
expressivo dos cientistas agricolas (95%) mostraram valorizar ©
conhecimento do pesquisador no que diz respeito a realidade
socioeconémica dos clientes dessa pesquisa.

outro ponto associado a esse e que merece atencdo é
a tendéncia do cientista agropecuario de ndoc se engajar em pesquisa
que apenas satisfaga a sua curiosidade. Os dados Jja examinados
sobre o percentual de tempo desses cientistas distribuido entre
pesquisa bdasica, aplicada e desenvolvimento mostraram a
concentracido desse tempo nas atividades de ciéncia aplicada. Tem
sido nesse campe aplicado onde a conciliagdo entre curiosidade
pessoal e utilidade do trabalho cientifico tem se verificado. A
pesquisa bdsica que é realizada dentro dessas instituigdes tem
quase sempre o propdsito de possibilitar o avango do trabalho
aplicado.

A valorizagdc e énfase em pesquisa aplicada esta
certamente por traz da concorddncia (67%) desses pesquisadores com
a afirmacdo de que € muitoc comum o trabalho dos cientistas estar
mais vinculade & teoria do que a pratica. As entrevistas pessoais
revelaram gque hd um certo grau de auto-regulagdo desses
pesquisadores no que diz respeito ao uso pratico daquilo que eles
fazem, contudo, esse ponto, apesar de muito discutido, ndo chegou
a ser objetivamente medido.

Fazer  ciéncia aplicada nao significa,
necessariamente, o abandono da teoria. Essa foi a posigcdao da
maioria dos cientistas entrevistados. Na afirmagdao contida no
questiondrio de que no trabalho desenvolvido por pesquisadores ha
sempre um distanciamento entre teoria e pratica, 57% dos cientistas
revelaram uma atitude de ndo concorddncia. Apenas 5% deles se
dispuseram a dizer que concordavam plenamente com a afirmacao.

A visao limitada de que a tecnologia sé é possivel
com ciéncia é compartilhada por muito pouco cientista agricola.
Sendc vejamos. Duas afirmagdes foram colocadas para exame dos
cientistas. A primeira dizia "acredito que as praticas resultantes
do saber popular possam se constituir em tecnologias". A segunda,
tinha o seguinte teor: "sé o saber proveniente das teorias e
pesquisas cientificas é capaz de produzir tecnologias". A tendéncia
mais concordante com relacdo a primeira das afirmagdes reuniu 713%
dos pesquisadores. Isso significa que, em sua mwmaioria, os
pesquisadores aceitam a possibilidade, e até a pratica, de
incorporagio de contribuigdes nac cientificas na elaboragao de
tecnologias agricolas. Apenas 3% deles assinalaram a opgdo de "nao
concordo". De forma compativel, com relagdo a segunda afirmacgao,
59% dos pesquisadores se colocaram na diregdo de ndo concordancia,
isto é, tecnologias ndo resultam somente do conhecimento
cientifico. Apenas 13% deles concordaram plenamente com essa
sequnda questao.
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A grande maioria dos cientistas agricolas (7§%)
acreditam na liberdade cientifica daqueles gque fazem a pesqulsa
cientifica, mas ndo concordam de que sé exista uma concepgao de
ciénecia (56%), ou apenas uma metodologia cientifica (68%).

No que diz respeito a liberdade do seu trabalho como
sendo um elemento fundamental para o desenvolvimento da
criatividade, 60% dos cientistas afirmaram concordar plenamente com
este ponto. E importante registrar que %20% se colocaram claramente
na direcdo daquela concordincia ao assinalar os pontos 4 (7%), 5
(23%) e 6 (60%), contidos no referido intervalo de seis pontos.

Sobre a percepcdo da existéncia de liberdade em seu
trabalho cientifico, 76% responderam na direg¢do da aceitagdo de que
esta liberdade existe. 5,2% afirmaram diretamente nac concordar de
que esta liberdade seja real.

E importante se observar que o fato de ser cientista
agricola compde apenas uma parte, embora importante, da vida dessas
pesscas. Supde-se que, assim como o fato de serem cientistas afeta
0s outros aspectos das suas vidas, os valores com relagido a esses
outros aspectos podem ter - e de fato tém - influéncia nas decisées
das suas agdes como cientistas. Algumas perguntas foram feitas
procurando obter impressdes desses cientistas com relagao a certos
aspectos ndo propriamente cientificos. Este é um outro lado, ou um
outro aspecto, do conjunto dos valores sociais gque envolvem o©s
pesquisadores agricolas. S&o opinidées gque dizem respeito ao
ambiente do cientista, entendendo-se como ambiente ao conjunto de
influxos exteriores que afetam a essas pessoas. Sdo os chamados
fatores sociais, culturais, politicos e econémicos, para mencionar
apenas alguns.

Foi colocado para os cientistas que, embora a
sociedade seja constituida de diferentes classes, todas elas
trabalham para atingir um mesmo objetivo que é o "bem comum" da
sociedade como um todo. O objetive era saber o que cada um pensava
daquela afirmagdo, isto €, como cada um julgava o que estava sendo
afirmado. O padrioc de resposta encontra-se representado na Figura
10. Embora exista uma leve tendéncia para o lado da nao
concorddncia, os maiores percentuais estdoc localizados nos
extremos: 24% dos cientistas respondendo que ndo concordam e 21%
afirmando que concordam plenamente.

Sobre se, na sociedade moderna, as decisdes de
natureza técnicocientifica devem prevalecer sobre as decisdes
politicas, 75% responderam na diregcdo da concorddncia ao
assinalarem os pontos 4 (21%), 5 (20%) e 6 (34%) do intervalo de
resposta constante de seis pontos. Os cientistas agricolas
reconhecem a precedéncia das decisbes politicas sobre aquelas de
puro cardter técnicocientifico. Por outro lado, 54% dos
pesquisadores acham que um cientista ndo se deve envolver em
politica partidaria.
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Figura 10 - Posicdo dos pesquisadores frente a seguinte

afirmagdo: Embora a sociedade seja constituida de diferentes
classes, todas elas trabalham para atingir um mesmo objetivo que
é o "bem comum” da sociedade como um todo.

Com relagdo ao CNPq (Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico), 61% dos pesquisadores
acham que ele tem demonstrado ser fundamental para a pesquisa
agropecuaria.

Durante os anos 50 a SBPC (Sociedade Brasileira Para
o Progresso da Ciéncia) desempenhou um importante papel no processo
de profissionalizagdo dos cientistas brasileiros (Botelho 1990).
Por outrc lado, sabe-se também que a SBPC tomou uma posigao
critica durante o dltimo periodo autoritdrio no Brasil (1964-1985).
Durante este periodo ela acrescentou & sua luta tradicional pela
ciéncia e pelo cientista também a defesa da redemocratizagdo do
pais (Fernandes 1990). No que concerne a
afirmagdo feita no questiondric (elaborado em 1985 e aplicado em
1986/87) de que a SBPC é muito politizada, 54% responderam nao
concordar com aguele conteuddo de declaragdo. Nos pontos extremos do
espago de resposta de seis pontos, 23% assinalaram diretamente a
opgdo "ndo concordo" com relagdo a afirmacdo feita no questionario
e 12,7% optaram com o "concordo plenamente". Os demnais se
distribuiram entre os outros pontos possiveis do espaco de
respostas.
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Na comunidade cientifica h& uma valorizagdo em
relacdo aos diferentes niveis de formagado académica dos cientistas.
Em termos médios, supbe-se que a qualidade do trabalho cientifico
aumenta quando se passa de um nivel académico menor para um maior.
Acredita-se que, na média, um mestre teria um potencial de produzir
um nivel de qualidade de pesqu1sa maior do que um bacharel e um
doutor teria esse potencial maior do que o mestre. De fato, estudos
empiricos avaliande desempenho de pesguisadores tém oferec1do
suporte a essa ampla valorizagdo do nivel académico do pesqulsador.
Em paises de sdélida estrutura de pesquisa o doutoramento ¢ o
requisito basico para se pertencer a uma equipe de pesquisa.

Diante disso, foi perguntado aos cientistas agricolas
o que faz, na 51tuagao atual um pesquisador, que tenha obtido o
grau de doutor ha cinco ou dez anos, alcancar respeitabilidade
dentro da sua instituigdo cientifica. Foi solicitado também que, ao
lado dessa situagdo concreta atual, ele apresentasse a situacao
ideal, a partir do seu ponto-de-vista. As respostas foram dadas
dentro de uma escala de cinco pontos que ia de "ndo importante" (1)
a "muito importante” (2). A Tabela 51 sumariza essas respostas.

Tabela 47 - Ordem decrescente de importéincia de alguns fatores
atribuidos como responsiaveis pela respeitabilidade do
pesquisador-doutor dentro de sua instituigdo cienti-
fica. Situagdao atual e ideal.

— c— — — ——— —————
Classificagao dos
fatores na situagao

Fatores Atual Ideal
Publicagdo de trabkalhos académicos de al-

ta qualidade .secccisccsctncessesssnancns 1 1
Palestras, conferéncias e semindrios .... 2 2
Consultoria para érgdos governamentais ou

fUNdagoes ..cciceeeccesssccnsnccssvonccanss 3 4
Participagdo em associagbes cientificas . 4 3
Publicagdes de muitos trabalhos académi-

COS tueuuavssssessssssssssnrsssssssssnsssnss 5 10
Ensino em Universidade ....c.cceveceacena 6 6
Publicagao de trabalhos de circulagao in-

terna e relatdrios ...eeceresccvonnnsacns 7 8
Consultoria para firmas privadas ........ 8 9
Contato com produtores agricolas ........ 9 5
Trabalhos com atividades de extensao .... 10 7
Engajamento em atividades politicas ..... 11 12
Contatos com trabalhadores e sindicatos

de trabalhadores ......cccceeesnsscassans 12 11
—_—————e e e—— —— === S

Fonte: Dados basicos. Classificagdo obtida a partir da utilizagdo
do modelo de Thurstone.

Observa-se que as atividades publicacgdo de "trabalhos
académicos de alta gqualidade” e ‘"palestras, conferéncias e
semindrios" foram classificadas, respectivamente, em primeiro e
sequndo lugares, na situag¢do real e na ideal, significando, assim,
a grande influéncia desses dois fatores como promotores da
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respeitabilidade do cientista-doutor dentro da sua organizacgao de
pesquisa.

Quando se computa a percentagem dos que, na opgdo de
situacdo atual, assinalaram os itens de resposta 4 e 5 ao fator
"publicagiao de trabalhos académicos de alta qualidade", vé-se que
esse numero foi de 61%. Na situacdo ideal essa porcentagem foi para
92%. No caso de "palestras, conferéncias e semindrios", obteve-se,
para os mesmos itens de resposta, 62% para a situagao atual e 86%
para a situagdo ideal. Isso significa que, embora esses dois
fatores tenham sido classificados em primeiro e segundo lugares, em
ambas as situagées (atual e ideal), os cientistas lhes ddo maior
peso como promotores da respeitabilidade do pesquisador-doutor do
gque o estdo fazendo as suas instituigées no presente momento.

Na opinido dos cientistas, "publicagdo de muitos
trabalhos académicos" deveria conferir menor respeitabilidade ao
pesquisador-doutor do que o faz atualmente. Para os cientistas
agricolas, ndo é o numero de trabalhos o que deve dar essa
respeitabilidade, mas a sua alta qualidade.

Idealmente, "“contate com produtores agricolas"
deveria ter mais peso como critério de conferimento de
respeitabilidade da organizagido de pesquisa para com OS Seus
doutores do que realmente tem nos dias atuais. Cerca de 71% dos
pesquisadores da EMBRAPA, 70% dos das demais empresas e institutos,
e 59% dos da Universidade assinalaram as notas 4 e 5 relativas a
este tépico, significando que este item deveria ser mais
prestigiado como indicador da respeitabilidade do doutor dentro da
organizacao de pesquisa.

"Engajamento em atividades politicas" e "contatos com
trabalhadores e sindicatos de trabalhadores" foram as atividades ou
fatores menos indicados para auferir respeitabilidade a um doutor
por parte da sua organizagdo. Isto é vdlido tanto para a situagao
atual como para a situagdo ideal projetada pelos cientistas. Uma
informagdo adicional exemplificando mais claramente dque esses
fatores nao sido tidos como importantes por esses cientistas é que
66% dos pesquisadores da EMBRAPA e das demais empresas e
institutos, além de 63% dos da Universidade, deram notas 1 e 2 ao
fator "engajamento em atividades politicas" como situag¢iéo ideal
para que esse tipo de atividade venha a servir de parametro para a
concessdo de respeitabilidade da organizagdo de pesquisa para com
os seus doutores. Comportamento semelhante, embora menos incisivo,
foi dado & atividade "contatos com trabalhadores e sindicatos de
trabalhadores". O gque variou, em termos comparativos, foi o menor
percentual de pesquisadores com notas 1 e 2. Para a amostra como um
todo essa foi a distribuicdo percentual dos pesquisadores com
relagdo as diferentes notas da escala: 1 (26%), 2 (16%), 3 (23), 4
(17%) e 5 (18%).

88



V - Implicagbes para a geréncia da pesquisa e para uma pq}itica
de ciéncia e tecnologia para os setores agropecuario e
agroindustrial

A escolha do problema de pesquisa € um momento
crucial da construcdo cientifica. Nessa escolha estd embutido tanto
o desenvolvimento daquilo que Khum (1970) denomina de "ciéncia
normal™ como os indicadores das novas trajetdrias do conhecimento.
Isto revela que o empreendimento cientifico ndo se conclui com os
novos achados de pesquisa. Cada nova descoberta pde novas questdes
e, portanto, novos momentos de escolha de problemas. Dessa forma,
o empreendimento cientifico, além de ser algo em constante
elaboracdo, é uma construgdoc social cada vez mais essencial para a
sociedade moderna. Pesquisadores de hoje estdo construindo em cima
de antigas e novas construgdes elaboradas por predecessores e
contemporaneos.

O pesquisador agropecudrio ndo se encontra solto,
decidindo sozinho o percurso cientifico e tecnolégico gque a
agricultura brasileira deve seguir. Sua posigdc € mais complexa.
Ele trabalha em organizag¢des e, nesse contexto, ele recebe as mais
diferentes influéncias.

Este trabalho procurou mostrar, entre ocutras coisas,
gue as organizagdées publicas que, no Brasil, lidam com a producao
do conhecimento para a agricultura (aqui tomada num sentido amplo,
envolvendo as suas conexées industriais) e abrigam os talentos
cientificos e tecnolégicos para este fim, ndo se impulsionam apenas
pela forga dos conhecimentos cientificos e técnicos acumuladoes. O
processo de escolha do problema de pesquisa que se verifica dentro
dessas organizagdes estd também dirigido por forgas externas a
ciéncia. Alguns critérios de escolha do problema foranm
identificados e submetidos a opinido de um mimero expressivo de
cient@stas brasileiros localizados em instituigées ptiblicas de
pesquisa.

0Os procedimentos adotados possibilitaram um
ordenamentoc dessas diferentes fontes de influéncia e a
identificacdo de alguns tipos especificos de orientacdo da
pesquisa. Observou-se, também, algumas conexdes significativas
entre tipos de orientacgdo da pesquisa e grupos de beneficiarios
potenciais dos resultados da pesquisa.

Muitos dos resultados apresentados e discutidos, sem
mencionar a importdncia que possa ter para um debate interno entre
os préprios cientistas, podem ser iteis tanto & agdo da geréncia da
pesguisa, como a formulagdo de pontos especificos de uma politica
de ciéncia e tecnologia para o setor.

A geréncia da pesquisa, como as demais formas de
geréncia, passa, atualmente, por uma profunda transformagao
centrada, sobretudo, na valorizagdo do monitoramento dos ambientes
interno e externo a organizagioc. Da mesma forma, reconhece-se,
hoje, que uma politica de ciéncia e tecnologia precisa levar em
consideracdo fatores adicionais, além dos estritamente econdmicos.
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Os cientistas agricolas das empresas e institutos
. piblicos de pesqulsa, mais do que os da Universidade, demonstraram
ser sensiveis aos estimulos institucionais e as demandas dos
clientes, Na EMBRAPA, por exemplo, importéncia para a sociedade foi
o critério de escolha do problema de pesquisa julgado mais
1mportante, sequido de probabilidade de resultados de aplicaq.ao
imediata e de propostas estabelecidas em planos nacionais ou
regionais. Prioridades da organizagao de pesquisa, como visto
anteriormente, classificou-se em sexto lugar para os pesquisadores
da EMBRAPA na lista de vinte e seis critérios de escolha a eles
submetida. Esse critério foi, contude, o décimo terceiro para os
cientistas lotados na Universidade.

Observou-se que a influéncia de produtores estd muito
correlacionada com a forga das orientagdes dos cientistas agricolas
para o mercado e para os objetivos organizacionais. Por outro lado,
a orientagao para o mercado ficou fortemente associado com
resultados dirigidos para produtores e consumidores.

Resultados como esses mostraram a existéncia de um
amplo espageo para o manejo de contingéncias organizacional. A
transformagdo de prioridades (nacionais, regionais ou locais) em
projetos de pesquisa e, posteriormente, em resultados praticos,
depende mais das estratégias, diretrizes e acompanhamento
crganizacionais, do que da disposigdo e abertura dos cientistas
para tal. Os dados mostraram que essas illtimas j4 existem em alto
grau, nas empresas € institutos de pesquisa.

Alguns aspectos importantes a serem trabailhados pela
organizagdo de pesquisa diz respeito, entre outras coisas, a
relagdo funcional pesquisador/ambiente e & interagao interna
objetivando construir o trabalho interdisciplinar. A primeira leva
em consideragdo a articulacdo dos sujeitos com o mundo das
ocorréncias de fenémenos ou acontecimentos gerais, com repercussées
importantes para o interior das organizag¢ées; a segunda objetivaria
ndo apenas a reavaliagcdo do conceito institucional de projeto de
pesquisa como a determinagdo dos rumos técnicocientifico,
administrativo e financeiro das unidades de pesquisa.

Sem divida, esse empreendimento a nivel institucional
requer a fiqura do que se poderia denominar de gerente estratégico,
isto ¢, daquele que gere a pesquisa com a visdo sempre atenta para
o amplo contexto no qual as decisdes sobre prioridades sao tomadas.
0 gerente estratégico de uma instituigdo de pesquisa é aquele que,
estando convenientemente préximo dos pesgquisadores e dos clientes,
ndo perde de vista a realidade na qual todos estdo situados. E
caracteristico desse tipo de gerente estar atento a cultura da sua
instituicdo, isto é, leva sempre em consideragdo os valores e as
formas de relacionamento interno e externo. E esse, inclusive, um
dos niveis iniciais para o estabelecimento de nudangas internas
duradouras.
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A obtencido desse tipo de gerente, contudo, ndo se da
via treinamento, isto €, pelo simples aprimoramento dos
conhecimentos e das habilidades técnicas. De fato, o treinamento
conduz a um melhor desempenhc do cargo gerencial ocupado. No
entanto, a capacidade gerencial propriamente dita, que vai além dos
requisitos técnicos de determinada fungdo, é produto da estratégia
organizacicnal. Essa capacidade é ensinada e aperfeigoada através
do desenvolvimento gerencial que se d& dentro da prépria
instituicio, seja empresa, universidade ou instituto. E a esse
esfor¢co educacional administrado pela prépria organizagdo que se
denomina de desenvolvimento gerencial. E dele gue surgem oS
gerentes estratégicos. Nao se deve, contudo, desprezar os tragos de
personalidade individual inerentes ao processo de geréncia, tais
como orientagdo realista e habilidade para tomar decisbes (Henry
1967).

Um dos pontos abordados e que certamente precisa de
um pouco mais de debate entre as instituigées da comunidade
cientifica estd relacionado com a énfase na divisaoc de trabalho
cientifico entre elas. 0s dados mostraram que ainda esta pendente
a divisdo do trabalho cientifico entre empresas e institutes
publicos de pesquisa, de um lado, e Universidades, do outro, neo que
diz respeito aos esforgos de aprofundamento e suporte a pesquisa
bdsica. Os testes estatisticos mostraram que empresas de pesquisa
e universidades possuem comportamentos diferentes no que diz
respeito a4 dedicagic aos estudos basicos. Mas os dados também
revelaram que o tempo que a Universidade dedica a ciéncia basica na
drea agrondmica nidoc € muito expressivo.

Embora a nog¢do admitida por muitos de as empresas
piblicas de pesquisa se dedicarem mais acentuadamente ao trabalho
aplicado e as universidades terem mais dedicagdo ao trabalho basico
(realidade nao indicada pelos dados), necessariamente ndo carregue,
por si sé, problemas congénitos, é, contudo, preocupante que sobre
esse problema nao exista muita coisa além de lugares comuns e
compreensdes gerais. Inexiste uma politica clara e definidora que
garanta aporte financeiro para a viabilizacdo dos seus pontos mais
cruciais. Parecem, inclusive, ser poucos os acordos institucionais
que abordem este ponto e que sejam acompanhados e avaliados
periocdicamente. A avaliagdo periddica e sistemAtica é importante,
entre outras coisas, por possibilitar aos gerentes de pesquisa
agées institucionais corretivas, quando este for o caso.

Se ¢é relativamente <claro para as empresas e
institutos de pesquisa a énfase gque precisam dar ao carater
aplicado das suas pesquisas, a mesma clareza parece niao permear a
Universidade no que diz respeito aos estudos basicos. Quais as
linhas especificas de suporte financeiro dentro da Universidade aocs
estudos de ciéncia basica nas mais diferentes dreas da agropecudria
e agroindistria?

Outro pontc que estd a exigir maiocres reflexdes
refere-se ao pouco tempo dedicado, pelas instituigdes piblicas de
pesquisa, a atividade de desenvolvimento. As razdes desse pouco
tempo de dedicagaoc merecen ser debatidas pela comunidade cientifica
dessas instituigées. O que, efetivamente, significa este
afastamento da atividade de desenvolvimento?
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Publica-se ainda pouco no Brasil no que diz respeito
as ciéncias agréarias. Casos como a ndo distingdo entre numero de
publicagdes entre mestres e doutores precisam ser analisados pelos
pesquisadores e pelos gerentes da pesguisa.

0s dados apontaram para a necessidade ainda de uma
"revolugdo" na politica de formagao de mestres e doutores em todas
as instituigdes de pesquisa agropecudria brasileiras. O caso mais
dramdtico é o das empresas estaduais de pesquisa. Neste final de
século, este ponto continua sendo bdsico para que o pais, nesse
setor de pesquisa, e através das suas institui¢des especializadas,
consiga dar saltos qualitativos para a frente, tanto em termos
formais de pesquisa, como em termos de resultados dessas pesquisas.
Sabe-se que, entre outras coisas, a qualidade da pesquisa esta
relacionada com a qualidade dos recursos humanos gque a elabora.
Critérios internacionais de paises altamente industrializados
revelam que, na atividade de geracdo de conhecimento, o nivel
académico mais relacionado com a aptiddo e independéncia do
pesquisador é o nivel de doutorado. Apesar dos progressos Ja
conseguidos a este respeito, como ficou demonstrado com os esforgos
realizados, principalmente a partir da década de 70, no Brasil,
ainda € baixc o© indice de pesquisador-doutor na atividade de
pesquisa agropecudria brasileira (12%). Nos Estados Unidos, como ja
apresentado, esse indice € superior a 92%.
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ANEXO A - Relacdo, por Estado, das instituigdes envolvidas neste
estudo.

' Estados " Instituigobes

(Regido Norte)

Acre UEPAE-Rio Branco
Amapa UEPAT-Macapa
Amazonas CNPSD
UEPAE-Manaus
INPA
Para CEPLAC-Belém
UEPAE-Belém
CPATU
FCAPA
Rondoénia UEPAE-Portao Velho
Reraima UEPAE-Boa Vista

(Regidc Nordeste)

Piaui UEPAE-Teresina
Maranhao EMAPA
Ceara EPACE
CNPC
UFCE
Rio Grande do Norte EMPARN
Paraiba EMEPA
CNPA
UFPB
Pernambuco IPA
CPATSA
UFRPE
Alagoas EPEAL
Sergipe CNPCo
Bahia EPABA
CNPMF
CEPLAC~-Itabuna/Ilhéus
UFBA

a8




(Regido Sudeste)
Espirito Santo EMCAPA

Rio de Janeiro PESAGRO
CTAA
SNICS
UAPNBS
UFRRJ
UFF

Sao Paulo CNPDA
UEPAE-S30 Carlos
IAC
IBSP
ITAL
IZSP
TIEA
UsP
ESALQ
UNESP
UNICAMP

(Regido Centro)

Goias EMGOPA
CNPAF

Mato Grosso EMPA

Mato Grosso do Sul CRPGC

CPAP
UEPAE-Dourados
EMPAER

Minas Gerais CNPMS
EPAMIG
CNPGL
UFMG
UFV
ESAL

Distrito Federal CNPH
CENARGEN
CPAC

(Regido sul)

Parana IAPAR
CNPF
CNPSo
UFPR

Santa catarina EMPASC
CNPSA

Rio Grande do Sul IPAGRO
IPRNRAP
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IPZFO
IPVDF
IRGA
CNPFT
CNPT
CNPUV
CPATB
UEPAE-Bagé
UFPEL
UFRGS
UFSM

————ﬁ
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