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EMBRAPR

OBJETIVO

Subsidiar a Diretoria Executiva no que concerne a andlise
da distribuicao dos recursos financeiros no Sistema Cooperati

vo de Pesquisa Agropecuaria.
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A DISTRIBUICAO DOS RECURSOS NO' SISTEMA COOPERATIVO - UMA VISAOQ
RETROSPECTIVA

Analise global

Uma andlise global da aplicagao de recursos financeiros
no Sistema Cooperativo de 1975 a 1980, com-a eliminacac dos
efeitos da desvalorizagao da moeda (a precos de 1977, segundo
deflacao realizagdo com o IGP da FGV, coluna 2), fornece uma
medida real do comportamento da Empresa frente 3 escassez gene
ralizada e cada vez maior de recursos destinados &s Empresas
POblicas. A EMBRAPA conseguiu manter em média um  crescimento
anual nas aplicacdes de 18% no periodo, em que pese o fato de
que, de 1979 a 1980, este crescimento tenha sido praticamente

nulo.
Desdobramento por regioces

O crescimento anual médio pode ser assim desdobrado: Re
giao Centro-Oeste: 39%; Regido Nordeste: 21%; Regiao Sul: 20%;
Regidao Norte: 16%; Regido Sudeste: 6%. E importante notar o fa
to de que a Regido .Centro-Oeste - que inclui também os Org3os
Centrais - capta quase 50% dos recursos totais do Sistema Coo

perativo.
Crescimento zero em 1980

De 1973 a 1980, quando praticamente estagnou em termos
reals a expansaoc dos gastos, tivemos taxas negativas em torno
de -3% para o Nordeste e Sudeste e -7% para a Regiao Centro-
-Oeste. As demais regioes mantiveram uma taxa de crescimento

acima de 15%. O crescimento zero em termos globais & explicado
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principalmente pela gueda de 13% ocorrida nos gastos com oS

Orgaos Centrais (Sede),
Comportamento das Instituigoes de Pesquisa

Em termos de decréscimo dos recursos financeiros reais
destinados ds Unidades, Empresas e Programas Integrados, exce '
tuando-se as UEPAE's em processo de transferéncia para Empre
sas Estaduais, pode-se listar aquelas que sofreram maior dgesa
celeragao entre 1979 e 1980: EMAPA (-55%); EMGOPA (-48%);UEPAE
de S3o Carlos (-31%); UEPAE Aracaju (-308); IPA (-29%); EPACE
(-28%); EPABA (-28%); CNP-Caprinos (-18%); P.I. S.Paulo(-18%);
SNLCS (-16%); UEPAE Bagé (-14%), PESAGRO (-10%); URPF Colombo
(-9%); CNP Trigo (-8%); CTAA (-5%); IAPAR (-4%).

Apoio financeiro da EMBRAPA para as Empresas e Programas Inte

grados em relagao ao nimero de projetos - 1980

O estudo do orgamento de 1980 para as Empresas Estaduais

e os Programas Integrados mostra gque, incluindo os repasses di
retos e os indiretos (pessoal, BID-BIRD e operagoes especiais),
as maiores beneficiirias foram a EPAMIG, P.I.Parana, EMPASC .e
PESAGRO, nesta ordem, somando juntas quase 50% de todos os re
' passes. O restante,-constituido por 10 Empresas e trés_ Progra
mas Integrados, dividem entre si a outra metade, recebendo em
média apenas 4% dos repasses cada uma. Em termos de nimerc de
projetos, verificamos que as guatro primeiras Instituigoes sdo
responsaveis por 41% dos projetos totais das Empresas e Progra
mas Integrados. Apesar de constituir uma medida grosseira, por
ndo ser possivel a homogeneizagao dos projetos, este  diferen
cial de 9% entre participag3o nos recursos e participagdo nos
projetos, leva & suspeita de alguma distorgao na distribuigao
dos recursos. Tal distribuig@o, na previsao orgamentaria de

1981, nao mudou substancialmente.
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0 apoio financeiro do Governo Federal és Empresas e Programas

Integrados em relagao ao nimero de Pesquisadores-1980.

O apoio financeiro do Governo Federal ds Empresas Esta
duais e Programas Integrados pode também ser medido e compara
do através de pondera¢ac dos recursos pelo nimero de pesquisa
dores de cada institui¢do. Os recursos considerados sac  ague
les transferidos pela EMBRAPA diretamente ou através de pes
soal & disposicao, BID/BIRD e Operagoes Especiais, além dos re
cursos dos Programas Especiais, repassados diretamente aos Es
tados ou através da EMBRAPA.

A ponderacao & feita pelos pesquisadores da propria Insti
tuicao mais aqueles colocados a disposi¢ao pela EMBRAPA, & ni
vel regional. Para facilitar a visualizagao € acrescentada uma

coluna de nimeros indices, com base no valor per-capita médio:

TABELA 1 - Ponderacgao dos recursos pelo nimero de pesquisado

res de cada regiao - Empresas e Programas Integra

dos.
- Valor - nirmero- de Valor Nimero

Regido

Cr$ 1.000,00 . pesquisadores per-capita Indice
Nordeste 7 485.239 427 1.136 126
Sudeste 512,291 4385 1.034 114
Sul 402.559 523 . 769 85
C.Ozste 101,265 111 912 101
Brasil 1.501.354 1.556 ~ 904 100

Fonte: COR/SAF, DRH  Elaboragdo: ATA

Nota: A Regido Norte nao consta, por ndo possuir Enpresas ou Programas In
tegrados.
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A analise da Tabela mostra que a Regido Nordeste tem sido
a maior beneficiada na distribuigdo dos recursos, principalmen
te por causa da grande participacac dos recursos veiculados
através dos Programas Especiais (40% do total}..-A Regiao Sul ,
menos beneficiada, coloca-se com 15 pontos percentuais abaixo

da média.

TABELA 2 - Empresas e Programas Integrados mais e menos benefi

ciados por regiao

. Empresas mais Nimero Enpresas menos Nimero
Reglao beneficiadas indice beneficiadas indice
Nordeste  EPEAL e EMPARN 241 e 202  EPABA e EPACE 83 e 103
Sudeste PESAGRO e EPAMIG 239 ¢ 158  EMCAPA e P.I.SP 139 e 33
sul EMPASC e P.I.Parani 172 e 117  P.I.R.G.S. 32
Centro O. EMPA e EMGOPA 132 e 101  EMPAER 53

Fonte: COR/SAF e DRH  Elaboracio: ATA

A analise da Tabela confirma, apesar das mesmas restri

¢oes, o que foi dito em relacio ao nimero de projetos.

0 apoio financeiro as Unidades Descentralizadas da EMBRAPA emn

relagao ao nlimerc de Pesquisadores.

Seguindo a mesma metodologia utilizada para as Empresas
Estaduais, pode-se montar também para as Unidades da EMBRAPA
uma Tabela comparativa dos recursos por pesquisadores contxata
dos, por regioes:
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TABELA 3 - Ponderagao dos recursos pelo namero de Pesquisado
res de cada regiao =~ Unidades da EMBRAPA -

- Valor . Namero de Valor - Mirero
Regiao Cr$ 1.000,00 Pesquisadores per-capita indice
Norte 610.518 177 3,449 93
Nordeste 700,808 211 3.321 8%
Sudeste 557.818 216 2.582 70
Sul 789.974 ' 246 3.211 86
Centro 0. 1..586.495 295 5.378 145

- Brasil 4,245,613 : 1.145 3.708 100
Fonte: SAF/COR, DRH Elaboracao: ATA

A Regido Centro-Oeste foi a mais beneficiada na alocagao

dos recursos per-capita, sitﬁando—se num nivel 45% acima da mé

_dia do Brasil. No cutro extremo ressalta—se'a Regiéo Sudeste,
com 30% abaixo da média. Segundo o critério utilizado, consta

ta-se um grande viés na distribuigao em favor de apenas uma re

gido, maior ainda do que aquele observado para as Empresas Es

taduais. Este elevado indice para a Regido Centro-Oeste deve-

se principalmente ao SPSB, que por Rao ser uma unidade de pes

gquisa, possui um numero relativamente baixo de pessoal Técni

co-cientifico e, além disso, possui uma estrutura operacional

bem diferenciada das outras Unidades.

A distribuigéo; pelas Unidades mais e menos beneficiadas,

tem o seguinte comportamento:
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TABELA 4 - Unidades da EMBRAPA mais e menos beneficiadas

06.

por
regiao
_ Unidades que mais Namero Unidades que menos Nimero
Reglao destacaram Indice destacaram Indice
Norte Manaus e P.Velho 116 e 114 Altamira e CPATU 73 e 74
Nordeste CPATSA e CNP-Ca-
prinos 127 e 83 Teresina e Aracaju 64 e 68
Sudeste Sao Carlos e CNP
Milho/Sorgo 98 e 83 SNICS e CTAA 54 e 62
sul B.Gongalves e CNP
Soja 145 e 108 Bagé e CNP-Trigo 61 e 63
Centro-Oeste SPSB e CNP-Arroz e
' Feijao ' 576 e 121  CNP-G.Corte e CE-
NARGEN 68 e 79
Fonte: DRH, SAF/COR Elaboracao: ATA
UMA ABORDAGEM GLOBAL DO SISTEMA
A participacao das regides
Dando continuidade ao trabalho anterior onde foram reali
zadas analises parciais da distribuicao dos recursos por pes
.quisador em 1980, nas Unidades.Descentralizadas de um lado e

nas Empresas e Programas Integrados de outro, © que se propoe

agora é um‘abordagem global de todo o Sistema.

A distribuigao dos recursos e a participagdo dos Governos

Estaduais, por Regioces, & a sequinte:
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TABELA 5 - Distribuigao dos recursos financeiros para o Siste

ma Cooperativo de Pesquisa Agropecuaria em 1980

Regioes FMBRAPA % Gov.Estaduais’ ¢ Total %

Norte 658.199 100 - - 658.199 100
Nordeste 1.116.959 79 289,266 21 1.406.225 100
Sudeste 1.165.084 42 1.606.284 58 2.771.368 100
Sul 1.493.181 75 508.195 25 2.002.376 100
Centro Ceste 2,892,912 94 | 158.223 6 3,051.145 100
Brasil 7.326.335 74 2.562.978 © 26 9.889.313 100

Fonte: DRO/COR  Elaboracao: ATA
Notas: 1} Os recursos alocados pela EMBRAPA &s RepresentacCes Estaduais e
as Unidades através dos Projetos Especiais, n3ao foram compila
los.
2) Na Regiao Centro-Oeste nao foi considerado a SPSB, por fugir &
caracterizacao de Unidade Administrétiva ou de Pesquisa no Siste

ma Cooperativo.

- Um cuidado a ser tomado em relagao aos dados acima & gque
a contraparte financeira dos Governos Estaduais nao constitui
um dado definitivo. Estima-se entretanto gue estejam bem préxi

mo da realidade.

Feita a ressalva e na suposigao de gque nao ira alterar
significativamente as conclusoes, pode-se inferir que a dnica
regido cuja participacdc da EMBRAPA é minoritdria & a Sudeste,
sendo que para todas as outras os Governos Estaduais partici
pam'sempre com mencs de 26% dos recursos destinados a pesqgui
sa. A distribuicao concentra-se nas Regides Centro-Oeste e Su
deste, vindo a seguir as Regioes Sul, Nordeste e Nofte, nesta

ordem.
Os Estados mais e menos participantes no Sistema

A consulta a niveis mais detalhados revela que as maiores
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participacgoes relativas sao dos Estados de S3ao Paulo (94%) ,
Goias (78%), Maranhao {(70%) e Programa Integrado do Rio Grande
do Sul (65%). Com excegao daqueles Esfados cujas empresas es
tdo em fase de transicdo UEPAE-EMPRESA, a relacado dos menos
participantes &: Santa Catarina (42%), Rio de Janeiro (44%) e
Espirito Santo (53%).

A distribuigao dos recursos por pesquisadores nas regioes

Na suposigao de que os nimeros absolutos nao espelham com
precisao a real distribuigéo de recursos para a pesguisa, pro
cede-se, a exemplo dos estudos anteriores, a sua ponderacao pe
1o nimerc Ge pesquisadores existentes em 31.12.80. No sentido
de se detectar algum fator relevante, fez-se a ponderagao ‘tam

bém pelo nimero total de empregados.

As pressuposicoes mais fortes deste trabalho sao a homoge
neidade da qualidade dos recursos humanos (técnicos e de apoio),
" dos recursos fisicos e gerenciais. Os nameros Indices com base

na média ‘do pais facilitam a visao.-da seguinte Tabela:

TABELA 6 - Distribuicao dos recursos pelo niimero de pesquisado

res e empregados em 31.12.80

Cr$ 1.000,00

o~ Recursos por Nmero Recursos por Nimero
Regioes pesquisador indice emprdgado indice
Norte ' 3.719 106 644 94
Nordeste 2.204 63 : 453 66
Sudeste 3.823 109 687 100
Sul 2.604 74 539 79.
C.Oeste 6.077 173 1.239 180
Brasil 3.518 100 689 100
Fonte: DRO, DRH Elaboracao: ATA

Nota: Os recursos humanos situados nas Enpresas incluem aqueles colocados
a disposigac pela EMBRAPA eaqueles do Governo Estadual.,
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Se se chamar a distribuicdo dos recursos por pesquisador
de madida do "esforgo de pesquisa", verifica-se que esta cola
bora, em grande parte, com o resultado da distribuigao absolu
ta dos recursos. A Regiao Centro-Oeste cdntinua a grande privi
legiada, principalmente quando se sabe que todos os recursos
financeiros procedentes dos Programas de Apolo prestados pela
Sede j4 se encontram distribuidos pelas respectivas Unidades.
Em seguida, porém situando-se 64 pontos percentuais abaixo, en
contra-se a Regiao Sudeste. Nas Regides menos previlegiadas
houve uma inversao, com o0 Norte posicionando-se mais favoravel

mente, tendo abaixo de si o Sul e, por Ultimo, o Nordeste.

O indice referente 3 distribuigio dos recursos pelo name
ro total de empregédos'segue com-bastante similaridade ao pri
meiro, sugerindo, a nivel de Regides, a existéncia de equili
brio entre o grupo de pesquisadores e o grupo de apoio & pes
guisa e administrativo. Este .aspecto serd examinado logo a
frente, através do estudo da distribuig3c das proporgdes em

- que se fazem representar cada grupo. O que se evidencia aqui

I3 W

que o Nordeste e o Sul confirmam uma posicao sensivelmente i

ferior a média geral,
A distribuicao dos recursos por pesquisador nos Estados

A agregagao dos valores alocados as Unidades e/ou Empre
sas em cada Estado, dividido pelo nlimero de pesquisadores . ai
lotados, permite o calculo dos recursos per-capita a este ni
vel,. Segué—se uma tabela apresentando um resumo daqueles Esta

dos gue mais se destacaram:
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EIVIBRAPA
TABELA 7 - Estados mais e menos privilegiados na distribuicao
dos recursos por pesquisaor

Reéiaes Estados mais privilegiados Tndice ,  Estados menos privilegiados Indice
Norte Ronddnia:e Acre 13ﬁ e 102  2Amazonas e Para . 44 e 87
Nordeste Sergipe e Piaul 81 e 75 Rio G.Norte e Alagoas 27 e 31
Sudeste Sao Paulo e R.de Janeiro 156 e 82 Minas Gerais e E.Santo 44 e 81
Sul Rio G.Sul e Santa Catarina 93 e 93 Parana 91
C.Ceste Distrito Federal e Goias 246 ¢ 87 Mato Grosso e M. T.do Sul 75 e 83
Fonte: DRH, DRO Elaboracao; ATA

A Tabela completa nao sera épresentada, porém alguns deta
lhes importantes devem ser notados. A Regido Sul e Nordeste,ex
cetuando-se Estados com Empresas ém fase de transigcao, estdo
entre aguelas com os menores coeficientes de variagéo(represeg

tado pela fo6rmula %? ) na distribuigao dos recursos per-capita
X : :

peios Estados, 1,2% e 31,5%, respectivamente.

Nas demais Regides, a distribuicio & extremamente diversi
ficada (39,9%, Norte; 51,7%, Sudeste e 62,2%, Centro-Qeste).

senta um valor per-capita duas vezes e meia acima da média ge
ral, enquanto todos Estados da Regido situam-se abaixo desta
média; no Distrito Federal, a Sede apresenta um valor 3,6 ve

zes maior gque a média geral.

VINCULADA AQ MINISTERIO DA AGRICULTURA,

Nesta Gltima, s a titulo de exemplo, o Distrito Federal apre



EVIBRAPA

11.

TABELA 8 - A distribuigéo dos ¥ecursos por pesguisador nas Uni

dades

A nivel de Unidade de pesqguisa, temos a seguinte tabela:

Regides Unidades mais privilegiadas Indice Unidades.menos privilegiadas Indice
Norte UEPAE Manaus e UEPAT P.Velho 133 e 131 CPATUmido e UEPAE Altamira . 88 e 87
Nordeste  CPATSemi Arido e CNP-Caprinos 147 e 98 IPA e EPACE 43 e 43
Sudeste  P.I.S.Paulo e UEPAE S.Carlos 158 e 127 SNIC/Solos e CTAA 66 e 75
Sul UEPAE B.Gongalves e URPEFCS 326 e 157 P,I.R.Grande do Sul e IAPAR 21 e 74
C.Oaste Sede e UEPAE Corumba 361 e 186 EMCOPA ¢ QNP Gado de Corte 71 e 27

Fonte: DRO, DRH

Elaboragac: ATA

Nota: Na Regido Nordeste e Centro-Oeste nac foram consideradas as Empresas em processo

transicao.

CONCLUSOES

Comentarios mais conclusivos a respeito do estudo realiza

do estarao na dependéncia da inclusado de outros fatores

impor

tantes, mesmo porgue a relagao "recursos/pesquisadorfmpregados/"

incorpora

veis para

tanto, em resumo, sao licitas as seguintes inferéncias:

- éem

talvez elementos necessarios, porém nag

termos absolutos o Norte e o Nordeste estiveram

indispensa

a boa "performance" da pesquisa agropecudria. No en

com

o menor volume de recursos e o Centro-Qeste e o Sudeste

com O maior;

- supondo o volume de recursos por pesqguisador uma medida

mais real do suporte financeiro a pesquisa, o

se coloca como o menos privilegiado, segquido da

Sul.

Oeste e Sudeste.
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- & interessante notar gue nas anadlises parciais o Nordes

te se colocou numa posigao favoravel com relacao aocs re
cursos repassadbs pela EMBRAPA e Governo Federal, porém
devido ao baixo volume dos recursos provenientes dos Es

tados, sua posigao relativa deteriorou-se bastante;

em relacao ao Sudeste, evidencia-se o peso preponderan
te de Sao Paulo, cujos recursos sustentaram 40% do total

dirigido d pesguisa na Regiao;

na Regiao Centro-Oeste o fator mais importante a in
fluir no grande viés da distribuicao dos recursos foi ,
conforme indicado, a Sede da Empresa. Caracterizada, no
entanto, como Unidade eminentemente administrativa e
com abrangéncia nacional, a concentragéo dos Yecursos
financeiros per-capita pode, em certa medida, ser justi
ficada; Excetuando-se a Sede, a Regiao se coloca préxi

ma da média geral de recursos por pesguisador;

pela medida do coeficiente de variagio, as malores dis
persdes, nos valores distribuidos pelos Estados, foram,
em ordem: Centro-Oeste, Sudeste, Norte, Nordeste e Sul;

os maiores diferenciais verificados nos valores dos re
cursos per-capita guando se passa a considerarx, ao in
vés do nimero de pesquisadores, o nimero total de empre
gados, foram em ordem decrescente de magnitude: Norte ,
Sudeste, Sul, Centro-Oeste e Nordeste. Em relagao as
Unidades, os maiores diferenciais ficam com Programa in
tegrado de Sao Paulo, SNLC/Solos, CENARGEN, Bento Gon
calves, Sao Carlos, EPAMIG e CTAA. Tomando-se a média
nacional como ponto de referéncia, estes. diferenciais
parecem indicar, & excecdo de Sdo Paulo, cujo corpo téc
nico aparentemente estid subestimado, desequilibrios

existentes entre o corpo técnico e o de apoio ou vice-

versa.
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