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Apresentacao

A Embrapa patrocinou a realizacao do Projeto Comcenso Rural, com o
objetivo de obter informacgdes para avaliar aspectos da adocdo de tecnologias
que ndc sdo cobertos pelos censos agropecudrios. O projeto incluiu a realiza-
¢do de vasto levantamento de campo em 1999,

Os registros contém dados sobre 145.890 estabelecimentos correspondentes
a 90.518 produtores. Como a preocupacao principal era a mudanca
tecnolégica, o levantamento colocou mais énfase nos dados dos produtores
que nos dos estabelecimentos. Assim, foram obtidas informacdes sobre os
produtores, relacionadas com o género, grau de instrucado, insercao no mundo
capitalista, associativismo, uso de meios de informacdo, acesso a

tecnologias e relacionamento com a Embrapa. No caso dos estabelecimentos,
as questoes foram dirigidas para o uso de certas tecnologias e técnicas de
manejo; em particular, foram obtidas informacdes sobre o uso e satisfacdo
com respeito a determinadas tecnologias recomendadas.

A apresentacao dos resultados foi organizada em um conjunto de relatérios.
Os relatdrios sobre os produtores e os estabelecimentos apresantam os
resultados para o total do levantamento e para as cinco grandes regides do
Pais (Norte, Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-Oeste). O relatdrio sobre as
tecnologias praticadas apresenta os resultados para o total do Pais e para
cada tecnologia. Tratou-se, assim, de mostrar um diagndstico abrangente
sobre os aspectos pesquisados. No entanto, como os dados estdo a disposi-
gdo dos pesquisadores do Sistema Macional de Pesquisa Agropecudna



SNPA, entende-se que existemn as condigoes para que sejam realizados outros
processamentos e interpretagdes, mais detalhados, seja por produtos,
unidades da federacao ou regiées agroecoldgicas.

Este terceiro documento contém os resultados referentes & pratica de

tecnologias.

Mariza Marilena T, Luz Barbosa
Chefe da Secretaria de Administracdo Estratégica - SEA
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Resumo

Descreve-se o emprego de tecnologia na producdo agricola brastleira,
tomando-se por base os resultados de entrevistas com 90 mil produtores
agropecuarnos em todos os estados, exceto Minas Gerais (Projeto Comcenso
Rurall. Examinam-se as evidéncias sobre que caracteristicas socitecondmicas
dos produtores favorecem o emprego de 59 tecnologias agricolas mais
importantes, sendo 23 de aplicagdo em ampla gama de produtos, e as demais
de aplicagdo restrita a um determinado produto. Examina-se como a regido, o
use de comunicagao, o relacionamento dos produtores com a Embrapa e a
atitude sobre a atvidade agropecudna no fuluro se correlacionam com o
emprego de tecnologias. Para 37 delas, foi possivel estimar modelos
hipoteticamente causais de regressao logistica, que sdo discutidos e
comparados. Finalmente, fazem-se sugestdes sobre como expandir o uso das
tecnologlas para beneticio presente e futuro da agropecuana brasileira e para
maior aproveitamento da pesguisa da Embrapa.

Termos para indexaco: tecnologia agricola, sociologia rural, difusio de
tecnologia, extensdo rural, comunicacdo, modelos do uso de tecnologias,
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Introducéo

Este estudo procura preencher uma lacuna de conhecimento sobre a ciéncia
e tecnologia (C&T) no Pais, que € a descncdo pormenorizada das praticas
tecnoldgucas usadas pela agricultura brasileira. Para tal, foram selecionados
aspectos gue nac haviam sido empiricamente examinados antes.

As principais caracteristicas que o fazem singular sdo o nivel de desagregacdo dos
resultados, a caractenzacao das praticas tecnoldgicas ligadas ao contexto
sociotécnico dos produtores que as praticam, a especificidade das relactes entre
as tecnologias e as culturas a que se aplicam e a abrangéncia espacial da amostra.

A agricultura & um sistema sociotécnico por exceléncia, que se refere a
intervencao humana para alterar os ciclos bioguimicos da natureza com o
emprego de tecnologias. Tal intervencao a forca, no limite do possivel, a
produzir o que, onde e como convém a sociedade. O componente social do
sistema se refera &8 multiplicidade de trabalhos exercidos pelos homens e
mulheres que manipulam a natureza, A parte técnica diz respeito aos modos
como a natureza € manipulada para que produza a contento e apropriadamen
te. E este aspecto, denominado em seu conjunto de tecnologia agropecuara,
0 responsavel pela hegemoma da sociedade sobre a natureza e, do ponto de
vista da evolugaoc humana, pela emergéncia das civilizacdes e da histéria.

0 termo tecnologia tem pelo menos trés camadas de sentido: artefatos fisicos,
atividade humana & conhecimento (Bijker, 1995). Quando empregado com
relacao a agropecuaria, em geral combina em diferentes graus os trés aspectos.
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CQuando usado como componente de macroandlises socioecaondmicas, contra-
pde-se analiticamente a capital e trabalho e se define como emprego da
conhecimento na atividade produtiva. No presente contexto, o termo & usado
em um sentido equivalente a este, porém focalizado no nivel micro, isto &, na
atividade humana gue se exerce dentro da porteira dos estabelecimentos
agricolas e que resulta na geracdo de cada um dos produtos agropecudnos. O
termo se refere, pois, as praticas tecnologicas em uso na agricultura,

A tecnologia agropecuana retornou, recentemente, 4 preocupacio tedrica e
empirica das ciéncias sociais rurais, Por um lado, os resultados da Revolucdo
Verde, tanto nos aspectos positivos, quanto nos negativos, principalmente
com referéncia aos paises menos desenvolvidos, estdo sendo revistos (Bijker,
1995), Ora, as mudancas basicas da Revalugdo Verde foram consequidas pela
capitalizacao da agncultura, que resultou da aplicacdo de tecnologias moder-
nas a producao agricola de paises menos desenvolvidos, sobretudo com o
uso de sementes selecionadas e de adubac@o quimica,

Por outro lade, o surgimento do paradigma ambientalista e sua demanda
fundamental por agricultura sustentada e por tecnologias com menos impac-
to negalivo sobre o ambiente, representam priondades completamente novas
de producado e de pesquisa agropecudna, as quais sao definidas, acompanha-
das e avaliadas continuamente por segmentos da sociedade local, nacional e
internacional (Buttel, 1992; Hassanein & Kloppenburg Junior, 1995; Quirino
et al. 1999, Quirno & Abreu, 2000,

O crescimento populacional, apesar de declinante, o aumento da renda per
capita & a premencia por divisas tém pressionado a agricultura brasileira a
produzir mais nestas ultimas décadas e essas tendéncias devem continuar por
bastante tempo ainda. Os instrumentos de politicas agricolas sdo um incentivo
para que a agncultura responda a essas demandas, adotando as tecnologias
disponiveis para aumentar a produtividade. Mas toda atividade agricola se
exerce em Areas que onginalmente eram parte de um ecossistema natural.,

A chegada do homem e a introducao de agroecossistemas modifica o balanco
de trocas entre estes e o ambiente circundante, e o processa produtivo
escolhido determina as novas relagdes de troca com o meio ambiente, de tal
modo que as tecnologias e sua adequacdo as condicbes edafo-climaticas em
que sao aplicadas resultam em impactos negativos ou positivos (Campanhola
et al., 1997). A modernmizacdo da agricultura, medida pelo tipo de tecnologias
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adotadas, tem, ainda., impactos sobre o processo de migracao rural-urbana
{Lemos, 2002) e, portanto, sobre a qualidade de vida no campo e na cidade.

As mudancas estruturais no meio rural, que vém acontecendo em todo o mundo,
tém direcionado os esforcos da pesquisa agropecuaria a atender a necessidade
de criar um novo equilibrio entre as conquistas de produtividade da Revolucdo
Verde e a superacao dos seus impactos maléficos sobre o meio ambiente.

Ora, muitas das causas e dos efeitos desses impactos transcendem a porteira
da fazenda, 1sto &, o0 espaco de producao agricola sob a geréncia de um
agenciador individual, e requer acao e coordenacao muito mais abrangentes.
A evolucdo recente dos problemas ambientais da agricultura intensiva
aumentaram os problemas transfronteiricos, que se estendem por amplas
areas geomorfologicas, tais como bacias hidrograficas de variados tamanhos,
até sistemas climaticos macrorregionais e transcontinentais., o que torna
nacessario solucoes coordenadas entre uma pluralidade de atores.

A gestao dos espacos rurais passa a depender mais de politicas publicas do
que de politicas agricolas (Kitamura & Irias, 2002), 0 que demanda, cada vez
mais, a integracao satisfatoria entre os interesses individuais e os interesses
publicos. O estudo das praticas tecnologicas vigentes na agricultura e na
pecudria e suas peculiandades locais & um elo que, se devidamente explora-
do, ajuda a entender as relacdes entre 0 que seé passa dentro da porteira da
fazenda, onde s3o tomadas as decisbes de producdo e de uso de tecnologias,
e 0 que acontece nas extensoes regionais, onde se verifica a soma de impactos
sobre 0 meic ambiente.

A adocado de tecnologias fica, pois, no centro da discussao sobre a possibili-
dade de a agricultura responder aos desafios que lhe sdo repassados & sobre
os efeitos positivos e negativos da agricultura sobre o meio ambiente. Ora,
neste contexto, tecnologia ja ndo & simplesmente o emprego do conhecimen-
to rout couwrt (generalizante e abrangentel na atividade produtiva, ou seu grau
de capitalizacdo. A andlise da tecnologia passa a exigir uma abordagem
desagregada visto que cada pratica agricola diferente pode ter e tem impac-
tos ambientais especificos e nao equivalentes.

No Brasil, a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuana - Embrapa, criada

em 1973, é, sem ddvida, a ressonancia local do movimento internacional gue
inspirou e financiou grande quantidade de paises menos desenvolvidos a criar
suas organizacoes nacionais de pesquisa e de difusao de tecnologia para, em



14 Diagndstico Sociotdenica da Agropecudna Brasileira . Tecnologias Agricolas

parcena com 0s centros internacionais de pesquisa agropecudria da rede do
Consultative Group on International Agncultural Research - Cgiar', adaptarem
e adotarern as solucoes tecnologicas e orgamizacionals da Aevolucdo Verde.
Adaptou, criou, difundiu e convenceu a sociedade a adotar o que de melhor
houvesse em tecnologia agropecudria para fazer do Brasil um pais de agricul-
tura forte e responsiva as demandas sociais.

Foi por esse caminho que a Embrapa chegou & necessidade de identificar e de
trabalhar as solucdes tecnologicas apropnadas e de pesgquisar os problemas
eventualmente decorrentes do progresso da agricultura. Desde o |l Plano
Diretor (Embrapa, 1992), adotou explicitamente como sua missao

"Gerar. promover & transferir conhecimento e tecnologia para o
desenvolvimento sustentavel dos segmentos agropecudrio,
agroindustrial e florestal em beneficio da Sociedade” (p. 16).

Mo Il Plano Diretor, descreveu como desenvolvimento sustentdvel

"o arranjo politico, socioecondomico, cultural, ambiental e
tecnoldgico que permite satisfazer as aspiracoes e necessida-
des das geracoes atuais e futuras”. (Embrapa, 1998, p. 17).

Neste contexto, a tecnologia deve ser abordada de modo desagregado, em
suas iossincrasias de praticas tecnoldgicas, pois se devem levar em consi-
deragao os efeitos de curto @ de longo prazos.

O tema do papel da tecnologia na agnicultura estd no foco dos estudos
socioeconomicos ha algumas décadas, mas as questdes tém variado por
periodos. Em primeiro lugar, a atencdo se concentrava no carater retrogrado
da tecnologia agropacudria dominante e nos obstaculos para a adocido de
solugdes modernas para melhorar a produtividade, especialmente nos setores
de graos, os mais beneficiados pela Revolucdo Verde.

Mais recentemente, com o surgmento das preccupacdes ambientais, a
tecnologia agropecudria passou a ser novamente questionada (Quirino &
Abreu, 2000) e reavaliada (Alves, 2001, Raij, 1999), inclusive do ponto de
vista da responsividade (Quirino et al, 1999; Teixeira & Andrews, 1999),
muitas vezes em um ambiente psicossociopolitico de confronto e de posiges
assumidas por antecipacan,

" iGrupn Consultivo am Pesquisa Agropecwbins Internacional
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0O caso da Embrapa & estudado por Avila & Souza (2002), que descrevem
como os estudos de avahacao mudaram de énfase desde a fundacao (1973)
até o presente, respondendo a cobrancas publicas nacionais e internacionais.
Distinguem seis fases:

al Impacto economico das pesquisas e lucratividade dos investimentos em
instituictes de pesquisa agropecudria.

bl Fatores que afetam a adocao das tecnologias da Embrapa, estudos
centralizados nos produlos.

c) Eficdcia do sisterna de producic de pesquisas, dos pesquisadores e das unidades,

d] Tecnologias geradas pelas unidades de pesquisa, assim como participacao
no mercado de sementes.

&) Balanco social.
f} Impacto ecandmico, social e ambiental das tecnologias agropecuarias.

Do ponto de wista da avahacao de tecnologias, nessa sequéncia, houve uma
evolugdo de énfase do geral para o particular, do econdmico para o social &
para o ambiental, O presente estudo se integra na tendéncia mais recente, em
que o exame pormenorizado das tecnologias especihicas se tornou a base
indispensavel para as avabacoes que a sociedade, o governg e 0s organismos
internacionais demandam da Embrapa.

Os dados que se vao anahsar contribuem para atender a essa demanda e sao
oportunos para incentivar o conhecimento aprofundado dos dilemas da
agropecuaria. Referem-se as tecnologias agricolas praticadas presentemente
no Brasil, mas o fazem de modo desagregado, pois se onginam de uma das
raras pesquisas que questionaram uma quantidade massiva e extensiva de
produtores sobre o que plantam e que tecnologias usam para produzir e calber,

A analise nao tem a pretensdo de avancar muito na resposta as questoes
centrais que sac propostas pela necessidade de entendimento e de melhoria
da tecnologia agropecudria, mas retrata o quadro atual do uso da tecnologia
agricola no Brasil e lanca as bases para que perguntas mais complexas
possam ser formuladas e respondidas. Aceita o desafio dos que acreditam
que “tecnologia® é um termo excessivamente abrangente, pois esconde
instancias as mais vanadas, que podem ser benéficas ou destrutivas para a
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qualidade de vida, para a sustentabilidade da agricultura e do planeta e,
consequentemente, para o futuro da humanidade.

Em consequéncia, aborda a tecnologia no lugar onde ela se torna especifica,
isto &, na faina da producdao. A expressao “praticas tecnologicas” ressalta os
dois aspectos gque o estudo enfatiza: por um lado, artefatos fisicos, atividade
humana e conhecimento que se empregam para a producao agricola e, por
outro, o carater de uso efetivo de tais tecnologias na pratica da producao.

As explicacdes para a pratica de tecnologias agricolas sao procuradas am
aspectos socioecondmicos dos produtores, al incluidas suas caracteristicas
individuais, como idade, género, estado civil e instrucao; sua insercao na rede
de organizagOes que caracterizam o sistema de producdo agropecudria
brasilero, como cooperativismo, acesso a crédito agricola, relacionamento
com organizacoes de assisténcia técnica, condicdo de uso da terra, insercio
social, econdmica e cultural ne mundo capitalista;, seus habitos e canais de
informacao geral e especializada e suas relacdes com instituicées de pesquisa
agropecuaria. Finalmente, se consideram as diferencas ambientais, econdmi-
cas & culturais sintetizadas pela divisao macrorregional do Brasil, assim como
a atitude do entrevistado guanto ao futuro em relacao & ocupacao de produ-
tor agropecuano.

Os aspectos listados transcendem o ambito de teonas simplesmente
mdividualistas de difusdo e adocdo de tecnologias, porque acrescentam medidas
de posicdo e de relacionamento dos produtores rurais em grupos sociais que
correspondem aos niveis micro (ex. familial, meso lex. acesso a crédito rural) e
macro (ex. insercao na estrutura regionalmente diferenciada do Pais] que influen-
ciam ¢ processo produtive de gue sao agentes. Os dados coletados pelo Projeto
Comcenso Rural permitiriam até reconstituir com mais detalhe alguns desses
lacos, mas tal andlise foi postergada para outro nivel de prioridade.

A teoria que organiza e disciplina a analise & que a pratica de tecnologias na
agricultura resulta de decisdes tomadas pelo produtor, as quais sao influenci-
adas por caracteristicas individuais, das organizacdes sociais com gue se
relaciona enquanto produtor & do contexto sociocultural mais amplo de que
participa na comuridade nacional e glabal.

Neste contexto, a pratica tecnolégica & tomada como a evidéncia empirica
das decisdes e ndo cabe discussdo sobre o nivel de voluntansmo nelas implicado
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Metodologia

A descricdo e a anahise das praticas tecnolégicas na producao aqricola
brasileira tomam por base 0s resultados de entrevistas com 90.518 produto-
res agropecuarios em todos os estados, exceto Minas Gerais [Projeto
Comecenso Rural, ver Quirino et al,, 2002, para maiores detalhes).

Um conjunto de itens do questiondrio identificou que atividades agricolas
eram desempenhadas pelo produtor no ano agricola imediatamente anterior
época da pesquisa (1999) e que tecnologias praticava (maximo de quatro
produtos principaist. Para isso, foi oferecida uma lista das tecnologias de 14
produtos agricolas relevantes”, selecionadas como as mais importantes por
especialistas agronomos e pesquisadores da Embrapa. A lista varia entre o
minimo de 12 tecnelogias apontadas para o dendé e o maximo de 19, para o
café. O produtor indicou até 14 tecnologias mais usadas por ele para cada um
4 principais produtos que cultivou no ano anterior.’

O primeiro ponto examinado diz respeito as tecnologias em uso e sua presen-
Ca no processo de producao agricola. As informacdes referentes a cada
tecnologia, demandadas nas entrevistas, foram tratadas em conjunto, o que
permitiu distinguir um grupo de 22 tecnologias que se aplicam em ampla
gama de produtos e outro grupo de 37 que sao de aplicacdo restrita a um
determinado produto. Esses dados foram cruzados com os dados referentes 3
regido do produtor, as suas caracteristicas sociais (género, grupo etdrio, grau
de instrucdo e estado civil), a trés dos indicadores mais relevantes de inser-
¢do dos produtores rurais no mundo capitalista (Quinno et al,, 2002), a um
ndicador de associativismo e a fontes de informacao representadas pela
midia.

Além disso, foram examinadas possiveis influéncias entre o grau de
relacionamento com a Embrapa e o uso de cada tecnologia. Depois de
analisadas uma a uma, as varidveis independentes foram combinadas com o
objetivo de identificar o conjunto minimo de varidveis capazes de explicar a

! Foram gxammadas também as atividades pecudnas reforentes a cinco produtos igado de loite, gado da
COrte, SUINOE, capninos & ovinos, bubalings], cuyos resultados serfio mterpretadas em estudo pogtetior

' A apuracdo dos dados 56 considerou as 14 pimesias teonologeas assinaladas pelo produlor para cada
produle por ale culirvado.
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intensidade de uso de cada tecnologia. Finalmente, a atitude dos produtores
com relacdo & agropecudria (se estdo pensando em aumentar o negocio,
manté-lo, diminui-lo ou sair dele) foi revista em correlacao com o uso de
tecnologias.

Foi escolhide o calcule do ¥* como tratamento estatistico, porque a quase
totalidade das varidvels é de caradter nominal ou ordinal. Para sistematizar a
apresentacao, a variavel idade foi agrupada em classes,

A encrme quantidade de informacoes resultantes foi reduzida a tabelas tipicas e
que, nas colunas, aparecem as categorias da varidvel independente e, nas linhas,
as tecnologias examinadas. Em cada célula, estd a porcentagem dos produtores
daquela categoria que, sendo plantadores de um ou mais produtos cujo cultivo
requer o uso da tecnologia em consideracao, afirmaram que de fato a usam,

A ditima coluna apresenta o cddigo do nivel de significéncia do y* referente
4 tabela completa de onde foram extraidas as porcentagens apresentadas em
cada linha. As categorias do valor do ¥* sdo interpretadas como niveis de
relagdo entre a varidvel independente e a tecnologia (alto, meédio e baixo).

Além de trés tabelas introdutdrias unidimensionais e das tabelas bivanadas
de ¥* que formam o corpo do trabalho, sdo oferecidas ainda, quase ao final
da analise, tabelas com os resultados estimados de regressoes logisticas,
que serdo explicadas oportunamente. Todas as tabelas exibidas no texto tém
como fonte os resultados do Projeto Comcenso Rural e foram calculadas com
o programa Statistical Analysis System - SAS, de computacdo cientifica.

Naturalmente, o interesse da pesquisa ndo se centra nos dados numéricos
dela resultantes, mas na realidade social de que os dados sdo os indicadores.
Tal énfase serda mantida nas interpretactes dos resultados.

Complementarmente & descricdo das relagdes entre praticas tecnologicas e
caracteristicas individuais dos produtores, das organizacoes sociais e do
contexto sociocultural mais amplo de que eles participam, a andlise explora
uma estratégia que pode ser chamada de modelagem tedrica. Inspira-se nas
praticas de modelagem estatistica, que visam sintetizar os aspectos leorica-
mente relevantes da realidade em um modelo numérico calculado com base
em dados empiricos, mas enfatiza a identificacdo de novas constancias
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empiricas que possam ser teoricamente relevantes e, portanto, servir de
fundamentacdo para abordagem posterior direta e detalhada, inclusive com o
uso Sistemnmatice de modelagem estatistica.

Enquanto etapa da construcdo do conhecimento cientifico, tal abordagem
se inspira na proposta de Glazer & Strauss {1967) de construcao de teorias
fundamentadas (“grounded theory”), que sdo construidas indutivamente a partir
de um conjunto de dados, em geral, qualitativos.

0 procedimento antecipa logicamente o teste de teona, pois se constrol sobre
as evidéncias empiricas e bibliograficas porventura dentificadas. que sao
posteriormente aprofundadas e especificadas com 0 uso de amostragem de
saturacao ichamada por eles de amostragem tedncal, destinada a aumentar a
diversidade da amostra e identificar novas propriedades relevantes,

No presente caso, o elenco de variaveis se baseia em teorias de mudanca social
anteriormente existentes, mas as propostas de interpretacao procuram novos
padroes reveladores de relacoes, constancias ¢ discrepancias, que possam levar
a explicactes tedricas e testes empiricos para aprofundamento e especificacao,

Espera-se que a combina¢ao de testes de proposicoes teoncas formuladas

a priori, com a descricao dos resultados empiricos @ com a apresentacao de
interpretacdes, & posteror, contribua como teste de teornia, pesquisa aplicada e
reflexao exploratdna. Dado que ndo houve casualizacao apropnada dentro

dos varios fatores de classificacéo das respostas, 0s resultados devem ser
imerpretados como indicativos, devido & possivel existéncia de viés de selegao.

Tecnologias agricolas selecionadas

A Tabela 1 organiza, na ordem aproximada em que sdo usadas No pProcesso
produtive®, as praticas tecnoldgicas apontadas como as mais importantes por
especialistas de cada uma das 14 culturas. Em seguida, sao listadas as
culturas a que se aphcam. Desta classificacao se evidencia que as

' Sugestdes do D Van Aaij muito ajudaram a aprimorar o ordenamento. A ele o8 autores agradecem,
mat 0 declaram respongiveit pelas eqealhas . constituintes do formata finad
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Tabela 1. Tecnologias selecionadas e culturas a que se aphcam.

—— e ——

| enblogie - . - Culm o

Hmaw;au de culturas Arroz, tauin milho, snm trigo, algndﬁn mandmca
frutas, hortalicas.

Preparo @ conservagio do solo  Arroz, feido, milhe, soja, tnigo, algoddo, café, cana-
de-acicar, mandioca, dendé, laranja, frutas,
haortalicas, tarragem

Calcario Artoz, teijio, milho, soja, trigo, algoddo, calé, cana-

de-agicar, mandioca, dendé, laranja, frutas.

hortalicas, forragem,

Gesso Arroz, feijdo, milho, soja, trigo, algodéo. cana-de-
acucar, mandioca, laranja, frutas, hortalicas.
Vanedade recomendada Arroz, feijdo, milho, soja, trigo, algodao, calé, cana-

de-acucar, mandioca, dendé, laranja, frutas,
hortalicas, forragem,

Sementes fiscalizadas/ Arroz, feijio, mitho, soja, trigo, algodao, hortalices.

certificadas

Qualidade da sementa Forragem

Sementes hibrdas Dandé

Muda certificada Caté, dendé, laranja, frutas, hortalicas.

Maniva de gqualidade Mandioca

Estaca selecionada Cana-de-agucar

Uso de forrageiras arbéreo- Farragem

arbustivas para a época saca

Tratamento de sementeés Arraz, feijdo, milho, soja, trigo, algoddo, mandioca,
frutas, hortalicas.

Fixagao bioldgica Cana-de-agucar

de nitrogénio

Inpculacdn Feijdo, soja

Espacamento Cana-de-acucar, laranja

Método estabelecimento Forragam

isolteiro ou consorciado)

Consorciacio Mandioca, laranja, frutas

Consorciacao com Algodao

culturas ahimentares

Plantio direto Feijao, milha, soja, thgo.

Adubacio orgamca Café, cana-de-acucar, laranja, frutas.

Fertilizante guimico Arroz, feijiio, milho, soja, trigo, algodao. calé, cana-

de-acucar, mandioca, dendé, laranja, frutas.
hortalicas, forragem.

Pulvenzacio com Café
micranutrientes
Irrigacao Arroz, feijdo, milho, soja, trigo, algodio, café. cana-

da-aclcar, mandioca, larama, hortalicas, lofragem.
Aplicacdo de vinhoto & cultura Cana-de-agucar
Inzatos polinirantas [Denda
Unlizacae de indutores florais Frutas

Continua,.
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Tabela 1. Continuacao.

Controle de pragas
Controle do bicho-mineiro
Controle da ferrugem
Controle da broca
Controle da phoma
Insaticida

Herbicida
Fungicida

Baculovirus
Manejo integrado de pragas
Cantrofe bioldgico

Adubagdo foliar
Adubacio de cobartura
Tecnologia de colheila

Colheita manual
Colheita mecanica
Pds-colheita

Lavador

Secador

Tecnologia de secagem
Processamento de dleo
Processamenio
[Processamento paral
alimentagao armal
|Processamento paral
amentacio humana
Pré-imunizacao citros
Kits diagndsticos
Marnejo de pastagens
Conservacao de farragem
Recuperacdo de pastagens
degradadas (barreirfo)
Armazenamento
Armazenamento

na propriedade
Arrancamento e
queima de soqueirras

Café

Café

Café

Café

Arroz, feljdo, milho, soja, trigo, algodao, cana-de-
acicar, mandioca, dendé, laranja, frutas, hortalicas.
Arrpz, feigao, milho, soja, trigo, algodao, café, cana-
de-agicar, mandioca, laranja, frutas, hertaligas.

Arrpz, tlegao, milho, soja, tngo, algodao, cana-de-
acucar, mandioca, dendé, laranja, frutas, hortalhcas.
Soja

Algoddo. cana-de-agucar, mandioca, laranja, frutas.
Arroz, feijdo, milho, soja, trigo, algoddo, cana-de-
agucar, mandioca, dendé, laranja, frutas, hortaligas.,
forragem.

Café

Café

Arroz, feydo, milho, soja, trigo, algodao, cana-de-
acucar, mandioca, dendé, laranja, frulas, hortalicas
Café

Café

Larana

Café

Café

Arroz

Dendé

Mandioca, frutas, horalicas

Mandioca

Mandicca

Larama

Hortaligas
Farragem
Forragem
Farragam

Algodao
Milho

Algodao
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tecnologias diferem em um importante aspecto. Algumas se aplicam a uma
grande lista de culturas (tecnologias de aplicacdo ampla), enguanto outras
séo de aplicacdo restrita a apenas um produto. E de esperar que essa diferen-
¢a em oportunidades e contextos de aplicacdo seja importante para se
integrar na analise dos processos de difusdo e adocdo e, eventualmente, de
niveis de prioridade e modos de financiamento das pesquisas.

Onze praticas tecnologicas se identificaram como as basicas da agricultura,
pois se aplicam a todos (14 produtos), ou a quase todos (pelo menos 12) dos
produtos pesquisados, a saber: preparo e conservacio do solo, calcério,
gesso, variedade recomendada, fertilizante quimico, irrigacao, inseticida,
herbicida, fungicida, controle biolégico e tecnologia de colheita. O segundo
grupo, que consta de outras 11 tecnologias agropecudrias, se aplica a uma
pluralidade de produtos iminimo de 2 e maximo de 9). Sao elas: rotacdo de
culturas, sementes fiscalizadas/certiticadas, muda certificada, tratamento de
sementes, inoculagao, espacamento, consorciacao, plantio direto, adubacao
orgénica, @ manejo integrado de pragas. As demais tecnologias (37) dizem
respeito a apenas um produto e se denominam de aplicacdo restrita. Os dois
primeiros grupos rednem as tecnologias de aplicacdo ampla®.

Café é o produto que emprega a maior quantidade de tecnologias de aplica-
¢ao restrita (11), seguido por forragem (5) e algoddo (4). Mandioca, dendé e
cana-de-acucar empregam, cada uma, trés tecnologias de aplicacio restrita.
Milho e laranja empregam duas e arroz, frutas, soja e hortalicas, apenas uma.

Nenhuma cultura é produzida apenas com o uso das 11 praticas tecnoldgicas
basicas. Se estas nao forem complementadas com préaticas tecnoldgicas de
aplicacao restrita, sé-lo-do0 com o uso de algumas das demais tecnologias de
aplicacao ampla.

Esta distincdo pode ter implicacbes organizacionais tedricas e praticas ainda
inexplaradas, algumas das quais serdo propostas a seguir. A primeira diz
respeito a organizacao social no dmbito da C&T. Por um lado, quanto maior
for o grupo de produtos que compartilham uma tecnologia, mais amplo é o
numero de usudrios potenciais para a respectiva pesquisa tecnoldgica,

* Foi respeitada a nomenclatura das tecnologias propostas pelos especialistas que desenvolveram a
lista para cada produto. Uma tentativa de consal idaclo, como, por exemplo, & reunido de
*Consorciacio”™ & "Consorclacho com culturas ahimentares” em um &4 item, tena introduzido
mudancas minimas nos resultados e, talver, reunkdo 1ecnologias que podem diferr sssecialmenta.
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potencialmente maior a demanda por tal pesquisa e maiores os resultados dela
em termos de impacto econdmico e de aquisicdo de status & poder dos grupos
de pesquisa envolvidos. Por outro, quanto mais tecnologias de aplicacao
restrita forem necessanas para o sucesso da producdo, mais dificil se torna para
novos produtores concorrer com aqueles |4 estabelecidos, mais a organizacao
da producao se restringe @ um grupo seletivo e de auto perpetuacao.

A segunda se refere ao contexto da cadea de producido. As tecnologias de
aplicacao ampla cniam demandas e lacos de relacdes econdmicas e socials mais
diversilicados, tanto do ponto de vista dos produtores, como do ponta de vista
dos fornecedores de insumos e servicos, enquanto as tecnologias de aplicacio
restrita tenderdao a formar redes de relacoes mais especializadas e mais
individualizadas. Estas hipdteses, que ndo serdo testadas no presente trabalho,

por nao corresponderem ao hipo de dados disponiveis, sdo indicactes de possiveis
caminhos para explorar 0s impactos socio-organizacionais provenientes da
proposta de categorizagao do carater de uso das tecnologias agropecuarias.

Tecnologias de aplicacdo ampla

Cada produtor de uma cultura tem a alternativa de usar ou nao cada uma
das tecnologias a ela apropniadas. Como boa parte pode ser empregada em
mais de uma cultura, a gquestao relevante se refere a que proporcao de
produtores das diversas culturas a que se destina, realmente a usam. As
Tabelas 2 e 3 mostram os resultados percentuais, comparando o nimero de
produtores de todas as culturas em gue a tecnologia podena ser usada, com
o numero dos que de fato a praticam. A Tabela 2 se refere As tecnologias de
aplicacado ampla, e a Tabela 3 as de aplicacdo restrita.

Apenas trés tecnologias de aplicacdo ampla sdo usadas por metade ou mais
dos produtores que poderiam fazé-lo: preparo e conservacdo do solo (55.4%),
uso de sementes fiscalizadas/certiticadas (54.3) e fertilizante guimico
154,2%). As tecnologias menos usadas s@o as de gesso (3.5%),
processamento (5,7%) e irmigacao (8,3%). As demais apresentam ampla
variacdo de intensidade de uso, pois exatamente quatro delas aparecem em
cada decil entre 10% e <50% de frequéncia de uso.

As razGes para tais variacoes de comportamento dos produtores sdo o objeto
de analise do restante deste estudo, mas certamente nao se esgotam nos
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Tabela 2. Porcentagens de produtores que usaram tecnologias de aplicacdo ampla.

Rotacdo de culturas 31,3
Preparo & conservacio do solo 55.4
Calcdria 47,0
Gesso 3.3
Variedade recomendada 32,2
Semantas fiscalizadas/certificadas 54.3
Muda certificada 29,2
Tratamento de sementes 29,2
Inoculacio 15,2
Espagamento 40.4
Consorciacio 10.7
Plantio direto 36.7
Adubagdo orgdnica 38.9
Fertilizante guimico 54,2
Irrigagidc 8.3
Inseticida 47.4
Herbicida 44,5
Fungicida 29.9
Manejo integrado de pragas 18.7
Controle bioldgico 10.9
Tecnologia de colhaita 21.6
Processameanto 57

aspectos sociais que nele se examinam. Por exemplo, o uso de calcario como
tratamento compensador para a acidez do solo s6 se torna apropriado em
situacbes em que a cultura, por efeito das condigdes locais, seria afetada, e
nio em todas as instncias de cultive. Como a varidvel acidez do solo ndo
estd presente na andlise, os célculos resultantes dos dados sdo um indicativo
aproximado da realidade do conjunto, mas nido representam uma medida
satisfatdria e definitiva da oportunidade ou da necessidade de uso de tal
tecnologia. Por sua vez, algumas das tecnologias sdo indispensaveis em
todas as instdncias de producdo, como € o caso do preparo e conservagdo do
solo. Portanto, tais diferengas entre tecnologias devem ser levadas em
consideracdo quando da interpretagao e da aplicagdo dos dados.

Tecnologias de aplicacdao restrita

As tecnologias de aplicagdo restrita s8o usadas por proporcies menores de
produtores que poderiam uséa-las, do que as de aplicagdo ampla. A colheita
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Tabela 3. Porcentagens de produtores que usaram tecnologias de aplicacao

restrita @ produtos a que se aplicam.

Oualidade da semante

Sementes hibridas

Maniva de qualidade

Estaca selecionada

Uso de forrageiras arbdreo-arbustivas para a 6poca Saca

Tecnologia

Fixacfio bioldgica de nitrogénio

Método de estabelecimento (solteiro ou consorciada)
Consorciacdo com culturas aiimentares
Adubachio faliar

Pulvarizagdo de micronutrientas
Aplicacio de vinhoto & cultura

Insetos polinizantes

Utilizacio de indutores florais

Controte de pragas

Contrale do bicho-minmro

Controle da ferrugem
Controle da broca
Controle da phoma

Baculovirus

Adubagio de cobertura
Colheita manual
Colheita mec&nica
Pds-calheita

Lavadar
Secador

Tecnologia da sacagem

Processamento de dlen

[Processamento para] ahmentaco animal
IProcessamento paral alimentacdo humana

Pré-imunizacio em oitros

Kits diagndsticos
Manejo de pastagens

Consérvacao de forragem

Recuperacdo de pastagens degradadas [barreirdo)
Armazenamento

Armazenamento na propriedade

Arrancamento & queima de sogquairas

Produto

Forragem
Dendé
Mandioca

Cana-de-agucar

Algodao

Cana-de-acucar

Forragaem
Algodio
Café
Café

Cana-de-acucar

Dendé
Frutas
Milho
Café
Calé
Café

Café

Soja

Café
Café
Café
Laranja
Calé
Cafe
Arroz
Dendé
Mandioca
Mandioca
Laranja
Hortalicas
Forragem
Forragem
Farragem
Algodio
Milho
Algodao

%
21.4
0.0
23,4
26.5
11.8
6.0
11,8
6.1
23.4
25,2
7.0
0.0
3.3
aza
341
39,9
29.9
8.0
210
44,6
77.8
2.5
10,8
5.8
11,6
8.3
0,0
31.4
37.2
11,7
3.4
22,2
16.9
9,2
10,8
22,2
20.4

manual, praticada pelos cafeicultores, atinge a mais alta proporgao: 77,8%.
A adubacio de cobertura, também ela praticada pelos cafeicultores, atinge a

sagunda mais alta (44,6%) que, mesmo assim, ndo envolve metade deles.
330 pouco praticadas a colheita mecanica do café (2,5%]), a utiizacao de

25
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indutores florais para as frutas (3,3%) e os kits diagndsticos para as hortali-
cas (3,4%). Ndo foram registradas instdncias do uso de sementes hibridas,
de insetos polinizantes nem de processamento de dleo para o dendé.®

Com efeito, na maioria das instadncias (moda), a pratica das tecnologias de
uso restrito & muito baixa, pois fica na casa de 0% a menos de 10% dos
produtores que as podernam usar (este @ o caso deld tecnologias).

Tais evidéncias sugerem, para o conjunto do Pais, um nivel baixo de pratica
de tecnologias agricolas apropriadas, sejam elas as de aplicacdo ampla o
restrita. Em uns poucos casos, a freqléncia se aproxima de zero. Como
apresentam, entdo, os quadros regionais?

Diferencas regionais no uso de tecnologias

Grandes diferencgas inter e intra-regionais sao visiveis na agropecudria brasileira,
0 que atualiza, pelo menos para o meio rural, a imagem dos dois Brasis evocada
na metade do século passado, por Jacques Lambert {1950). Os dados empiricos
tém mostrado diferencas inter-regionais significativas no perfil dos produtores,
tanto no nivel educacional, nas caracteristicas dos estabelecimentos e nos
hédbitos de comunicacdo, comao principalmente na insercdo no mundo capitalista,
no associativismo e no relacionamento com a Embrapa (Quirino et al., 2002;
Garagorry et al., 2002). Por um lado, o Sudeste, o Sul e o Centro-Oeste se
revelam as regioes do Brasil modernizado. Por outro, o Nordeste e o Norte
aparecem como o reverso disso. Duas observacoes s8o, porém, essenciais.

Em primeiro lugar, ja nao se delineia um Brasil essencialmente arcaico, como o
viu Lambert na sua obra. Trata-se, antes, de uma regido de profundas
desigualdades, que se agita entre a pis-modernidade e o arcaismo. Em segundao,
a posicdo do Centro-Oeste, que 4 época era alinhado indubitavelmente com o
Brasil arcaico, hoje se revela muito mais préxima ao Brasil moderno, as vezaes
pds-moderno. A situacao geografica das regides se presta a que se descreva
o agrupamento Norte - Nordeste como a faixa meridional e o agrupamento
Sudeste, Sul e Centro-Oeste, como a faixa astral. Dessa forma, se evitam os
termos consagrados por Lambert & espera da caracterizacdo antropoldgica e

Y As frés tecnologies Toram retiradas des tabelas estatisticas subseqientes. mas sio contadas nos
cibculos de proporcio & que dizem iespeio,
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socioldégica mais completa desse novo Brasil, o que ndo & o inento do
presente trabalho.

As Tabelas 4 e b examinam como as diferencas regionais se reflatem no uso
de tecnologias, mostrando em cada célula a proporcio de produtores que de
fato usam as tecnclogias apropriadas para as culturas que praticam, O teste
do y* mede se os perfis das regides sado iguais, isto &, se sdo equivalentes.
Os valores do y°, que medem a probabilidade de as diferencas observadas
serem decorrentes de aleatoriedade, estdo codificados por intervalos, na
ditima coluna. A Tabela 4, considerada a seguir, se refere 4s tecnologias de
aplicacdo ampla e a Tabela 5, 4s de aplicacdo restrita. Todas as diferencas
regionais revelaram o mais alto nivel de significdncia estatistica (nivel a).

A primeira evidéncia & que o Norte e o Nordeste usam sistematicamente
menos tecnologia, de que o Sudeste, o Sul e o Centro-Oeste, pois as porcen-

Tabela 4. Porcentagens de produtores que usaram tecnologias de aplicac@o
ampla, por regido.

Rotacdo de culturas 6.7 10.6 32.8 51,1 3g.B ]
Preparo e conservacio do salo 16,5 35.5 699 69 4 ES9.9 a
Calcéria 10,2 8.4 GH.B 75.4 61,9 a
Gasso 1.6 1.B 3.8 4.6 4.1 a
Variedade recomendada 8.9 12.3 359 494 42,9 a
Sementes fiscalizadas/ certificadas 20,9 20.0 B9.0 BO.7 87,2 o
Muda certificada 11.9 12.8 40.3 39.5 2.9 a
Tratamento de sementaes 8.5 B.7 28,4 46,3 50.7 B
noculagio 34 2.5 13,5 25.6 ar.o a
Espacamento 22.4 32.0 44,7 42.8 30,0 ]
Consorciagio 3.2 12.1 10,7 10,1 7.8 a
Plantio direto 26,4 23.9 2B.6 521 22.8 a
Adubacao orgénica 20,2 28,6 44.9 504 36.4 1
Fortilizante quimico 27.8B 18,3 72.0 B1.6 68,2 a
irrigacio 2.2 G5 16,7 i b2 a
Inseticida 17.9 34.0 48.0 61,5 52.7 a
Herbicida 13.9 15,7 53,3 70,2 43,0 a
Fungicida 7.2 8.5 37.8 A6.6 37.5 a
Mangjo integrado de pragas B.3 11.2 272 2B.3 21,8 a
Controle bioldgico 2.1 3.9 12,2 17.0 15.8 a
Tecnalogia de colhaita 4.8 3.6 22,2 37,2 33,7 a
Processamento 3.3 6.3 4.0 B.4 6.2 b

P valor do ¢’ de homopenedade: & < 0.0001; b < 0.001; ¢ < 0,06; ns = ndo significante,
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Tabela 5. Porcentagens de produtores que usaram tecnologias de aplicagao
restrita por regido.

Norte  Nordeste Sudeste Sul Centro-

% % % ET Oeste %
Qualidade da semente 37,k 10,7 18.6 43,3 31,9 i
Maniva de qualidade 19,2 23.4 34,7 22.8 16.5 a
Estaca selecionada 12,8 16.2 32.4 25,6 2.5 a
Uso de forrageiras arbareo- 0.0 18.7 4.8 4.3 4.4 a
arbustivas para 8 época seca
Fixagdo bioldgica de nitrogénio 0.0 2.1 7.8 6,0 8,7 a
Método de estabelecimento 0.0 8.5 8.8 23.8 11,6 a
{solteirg ou consorciadol
Consorgiagdo com culturas 0.0 6.2 10,8 3.2 6,9 ns
alimantares
Adubacao 1oliar 7.4 24.0 26,5 29.8 200 a
Pulverizacdo de micronutrientes 1.8 30.3 28,0 33.2 20,0 a
Aplicaclo de vinhoto & cultura 0.0 1.9 9.4 8.1 4.3 a
Utilizagio de indutores florais 1.5 1.8 4.6 1.7 6,4 a
Controle de pragas 14,6 24,6 39.6 38,2 35.8 a
Controle do bicho-mineira 3,5 22,5 33,7 63,3 32,5 a
Controle da ferrugem 10.3 26,6 40,2 68,3 15,0 a
Contrale da broca 13.0 17.2 30.9 45,6 20,0 a
Controle da phoma 0.6 7.5 B9 11,8 2.5 a
Baculovirus 5.0 10,9 10,6 229 10.9 a
Adubacdo de cobertura 7.3 41,2 545 49,0 20,0 a
Colheita manual 78.9 60,7 B2.7 72,4 475 a
Colheita mecancia 0.8 1.9 26 B 2.5 c
Pés-colheita 71 6.8 11,6 10,4 17.4 ns
Lavador 0,2 131 5.9 7.2 10,0 ]
Secador 1.0 20,2 15,4 6.1 5.0 a
Tecnologia de secagem 2.7 3.4 11,2 21.4 14,0 o
|Processameanto paral 13.2 33.0 3.4 30,9 41,8 a
alimentacio animal
[Processameanto paral 18.3 35.7 41,6 42.5 52.0 a
alimentagio humana
Pré-imunizagio em citros 0.0 4.6 12,7 17.9 13,0 -
Kits diagndsticos 1.8 2,2 2.1 5.0 5.7 e
Manejo de pastagens 25,0 12,0 29.0 3719 21.8 a
Conservacio de forragem 0.0 9.8 27.8 22,4 290 a
Recuperacio de pastagens 25,0 6.8 19.0 6.8 5.8 a
degradadas (barreirdo)
Armazenamento 0.0 11.3 17.2 5,3 10.3 c
Armazeanamento a nival 32.3 89 28.9 ann 26.2 a
da propriedade
Arrancamento ¢ queima 25.0 13.9 21,5 43,9 41,4 a

de soqueiras

P valor do y® de homogeneidade: a < 00001 b < 0.001; ¢ < 0.05) ns = nao significante.
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tagens de produtores que poderniam empregar as tecnologias de aplicacao

ampla, em geral sao sistematicamente menores nas duas pnmeiras regioes de
gue na média nacional. Desse alinhamento resulta que, grosse modo, a faixa
satentrional do Pais pratica a agricultura com menos tecnologia recomendada

g a faixa austral, com mas.

A predominancia da pratica tecnoldgica nas trés regibes da faixa austral & de
tal ordem, que apenas gquatro dos resultados identificam uma das regioes
setentnonais praticando uma tecnologia com mais frequéncia de que as trés da
regiao austral: espacamento (cana-de-aclcar e laranjal € mais usado no Nordeste
(32,0%) de que no Centro-Oeste (30,0%); consorciacdo se emprega mas no
Nordeste de que em todas as demais regioes; irmgacao e processamento sao
mais praticados no Nordeste (respectivamente 6,5% & 6,3%) de que no
Centro-Deste (5,.2% e 6.2%). O Sudeste & o Sul superam as reqioes da faixa
setentrional na pratica de todas as tecnologias, sem excecao.

No conjunto do Pais, destacam-se como mais adotadas, o uso de fertilizante
guimico, de sementes fiscalizadas/certihcadas e de calcano, todos no Sul,
praticados respectivamente por 81,6%, 80,1% e 75.4% dos produtores.
Segue-se 0 uso de fertilizantes quimcos no Sudeste (72,0%) e de herbioida no
Sul (70,2%). Do outro lado do espectro, estao trés tecnologas em duas regioes,
que nao atingem 3% de uso: gesso no Norte e Nordeste, irrigacao e controle
biologico no Norte.

No caso de gesso, provavelmente as condicoes de solo e pluviosidade das duas
regioes Nao reguerem seu emprego nas culturas a que se destinam em outras
partes do Pais. No caso de controle bioldgico, € mais provavel que a pesquisa
agropecudria ainda nao tenha produzido os conhecimentos NECESSANos ao seu
uso nas complexas condicoes edafochmaticas da Amazonia. No caso de
imgacao, infima porcentagem a pratica no Norte, provavelmente por desnecessaria.

Ha tecnologas que se destacam por serem de emprego muito mais frequente am
uma so regiao, onde sao adotadas por uma propofcao de produtores superior em
10 pontos de porcentagem as demais. Este & o caso de rotac3o de culturas,
sementes fiscalizadas/certificadas, plantio direto e herbicida, todas no Sul.

Finalmente, ha uma lista de tecnologias gue, embora nao guebrando a regra
geral da preponderancia na faixa astral, agrupa as regioes em conjuntos
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diferentes. Inoculacdo se adota no Sul e Centro-Oeste com muite mais
frequéncia de que nas demais regides. Espacamento, no Sudeste & no Sul,
Consorciacan, no MNordeste, no Sudeste e no Sul. Tecnologia de colheita, no
Sul e no Centro-Oeste.

As tecnologias de aphcacao restnta (Tabela 5] se mostram bem menos
populares de gue as de aphcacao ampla. Se, entre estas, ha duas que exce-
dem os 70% de uso na regiao, entre as de aplicacao restrita, o maximo
atingido & de 68,3% referente ao controle da ferrugem-do-cafté na Regido
Sul.

Todas as tecnologias de aplicacdo ampla registraram uso SUpenor a zero em
todas as regioes. Dentre as tecnologias de aplicacao restrita, trés nao
apresentaram sinal de uso em nenhuma das regides, como se viu anterniormente,
e pito se mostraram ausenies da Reqgidao Narte: uso de farrageiras arbdreo-
arbustivas para a época seca, fixacao biologica de nitrogémo {cana-de-acacar),
metodo de estabelecimento de forragem, consorciacao do algodao com culturas
alimentares, aplicacao de vinhoto & cultura da cana, pré-imunizacao em citros,
conservacao de torragem & armazenamento do algodao,

Provavelmente, a razao principal de nao uso € por nao serem recomendadas
a singulandade chimatica da Regiao Norte, Mas ha outra possitnhidade, a ser
examinada pela pesquisa agropecuaria, que sena a imadaptacao de algumas
dessas tecnologias a tais singulandades, mesmo quando o uso seja
aconselhdvel.

A menor populandade das tecnologias de uso restrito entre os produtores que as
poderiam usar fica ainda documentada pela comparacao da proporcao de células
gue atingem 50% ou mais de adotantes: 15 4% nas tecnologias de aplicacao
ampla, contra apenas 3,7 % nas de aplcacao restrita. Alem disso, enguanto na
lista de tecnologias de aphicacao ampla, apenas trés nao atingiram 2% de uso,
nas de aplicacao restrita, a lista é de dez.

Algumas tecnologias de aplicacao restrita destacam-se pelo seu uso
especialmente generalizado em uma regido. Maniva de qualidade (mandioca,
Sudeste, 34, 7%}, uso de forrageiras arboreo-arbustivas para a época seca
(Nordeste, 18,7%). método de estabelecimento de forragem (23,8%, Sull,
controle do bicha-mineira, da ferrugem e da broca (café. Sul, respectivamente
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63,3%, 6B,3% e 45,6%) atngem 10 pontos de porcentagem ou mais acima
da regido que ocupa o segundo lugar. Além disso. a colheita manual do caté
se destaca por seu alto uso em todas as regides (acima de 60%), exceto no
Centro-Oeste,

Comparar a satisfacao de usudarios & nao usuanos em cada regido, sera uma
gtil expansdo dos presentes resultados, pois permitird que as umdades de
pesquisa agropecudria foquem com mais precisfo seus programas de pesqui-
sa e desenvolvimento,

Os usuarios das tecnologias

Como as caracteristicas individuais dos produtores se relacionam com o efetivo
uso das tecnelogias agropecuarias? Existe uma longa tradicao de pesquisa nessa
direcdo, a qual continua viva (Silva & Carvalho, 2002} por causa de suas
implicaces praticas, principalmente para o planejamento e implementagao da
assisténcia técnica e da difusao de tecnologia. Género, idade, instrucdo e estado
civil sd0 os principais aspectos selecionados para examinar,

Género

As diferencas de género sao uma fonte potencial para explicar diferengas no uso
de tecnologias agropecuarias por serem a base da orgamizacao familiar g, em
muitas instancias, da estruturacao do mercado de trabalho, do desempenho dos
papéis ocupacionais e da emergente discussao de justica entre os géneros (Littig,
2002),

Como se sabe, o género feminino representa apenas 10,9% dos produtores
agropecuarios (Quirino et al., 2002), o que assinala que os homens tiveram
muita maior probabilidade de ascender ao topo da piramide de poder na estrutura
familiar rural, As Tabelas 6 e 7 indicam haver tecnologias que sao usadas com
freqiéncias significativamente diferentes se quem produz & de um ou do outro
género.

Existern diferencas no uso de 68,1% das tecnologias de aplicacao ampla, que
sdn mais praticadas pelos produtores do género masculing em todos 0s Casos
cuja diferenca & significante (15). Apenas em cinco tecnologias (rotacao de
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culturas, fertilizante gquimico, nseticida, herbicida e fungicida) o 3° atinge o
nivel mais alto de significdncia, o que deve sér interpretado como evidéncia
de que as diferencas de género sao mais pronunciadas nessas culturas. Nao
ha diferenca de género no uso de gesso, muda certificada, espacamento,
plantio direto. irngacao, manejo integrado de pragas e controle bioldgico.

Entre as tecnologias de aplicacfo restrita, resultou que apenas quatro Sao mais
usadas por produtores do género masculino: uso de forrageiras
arboreo-arbustivas para a época seca, processamento da mandioca para
amentacdo animal @ humana e armazenamento do mitho na propnedade.
Mesmo nestes casos, as diferencas expressas pelo valor do y° sdo peguenas.

Tabela 6. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicagac ampla, por
género dos produtores.

T & Bl .o

Rotacdo de culturas 28.0 31,6 a

Preparo e conservacdo do solo 53.4 55,6 c
Calcario 44.6 47.3 c
Gesso 2.8 3.4 ns
Variedade recomendada 29.5 32,4 b
Sementes fiscalizadas/certificadas 51.0 54.6 c
Muda certificada 28.6 29.2 ns
Tratamento de sementes 26,5 29,5 b
Inoculacio 13.4 15,4 c
Espacamento 41.8 40,2 ns
Consarciagao 8.0 10,9 c
Plantio direto 31,7 ar. ns
Adubacao orgdnica 36.2 a5.2 c
Fertilizante quimico 50,3 54,6 a
Irrigacio 7.9 8.4 ns
Inseticida 44,0 47.7 a
Herbicida 41.0 44,9

Fungicida 26.8 30,2 a
Manejo integrado de pragas 19.4 18.6 ns
Controle bioldgico 10,3 11,0 ns
Tecnologia de colheita 20,2 21,7 [
Frocessamento 3.9 5.9 c

P walor do 3 de homogensdade: o < 00001 b < 0,001 ¢ < 005 ns = ndo signilicante
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Tabela 7. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicacao restrita, por

género dos produtores.

OSSNSO e R
_ | v MR L e e R R N e PR et
Qualidade da semente 21,1 21,4 ns
Maniva de qualidade 21,4 23,7 ns
Estaca selecionada 26,5 26,5 ns
Uso de forrageiras arbdéreo-arbustivas para a epoca seca 7,4 12,2 c
Fixacao biolégica de nitrogénio 8,0 5.,/ ns
Método de estabelecimento (solteiro ou consorciado) 10,3 11,9 ns
Consorciacao com culturas alimentares 4,5 6,2 ns
Adubacao foliar 20,9 23,6 ns
Pulverizacao de micronutrientes 23,8 25,3 ns
Aplicacao de vinhoto a cultura 8,3 6,8 ns
Utilizacao de indutores florais 2. 3.5 ns
Controle de pragas 30,8 32,2 ns
Controle do bicho-mineiro 34,0 34,1 ns
Controle da ferrugem 38,1 40,1 ns
Controle da broca 29,5 30,0 ns
Controlo da phoma 9,4 7.9 ns
Baculovirus 19,2 2'3.2 ns
Adubacao de cobertura 41,4 44 .9 ns
Colheita manual 73,7 78,1 ns
Pés-colheita 11,1 10,8 ns
Lavador 6,8 5.8 ns
Secador 8,2 11,8 ns
Tecnologia de secagem 9,1 9,3 ns
[Processamento para] alimentacao animal 26,8 31.9 C
[Processamento para] alimentacao humana 31,4 37,8 G
Pré-imunizacao em citros 10,0 11,9 ns
Kits diagndsticos ST 3,2 ns
Manejo de pastagens 22.1 22,3 ns
Conservacao de forragem 12.3 17.7 ns
Recuperacao de pastagens degradadas (barreirao) 7,4 9,4 ns
Armazenamento 10,5 10,8 ns
Armazenamento na propriedade 19,9 22,4 c
Arrancamento e queima de soqueiras 23,9 20,2 ns

M

' d l.,. ' "I ‘ﬂ * ;I.I.. -:': o
o WL ' .' o | PR -: e e
- » .: EX ..‘,..._ -l"! 4 1!.:,!-“q1‘_l."_ - *.,‘;l' 4 Lt & T . i
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P valor do ¥? de homogeneidade: a < 0,0001; b < 0,001; c < 0,05; ns

e

I.-I"
*

nao significante.
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ldade

A faixa etaria do produtor & um bom preditor de pratica de tecnologias
agropecudrias de aplicacao ampla (Tabela 8). Em 72,7% das tecnologias, a
relacao se mostrou altamente significante. A "idade tecnologica”, isto &, a
faixa etana em que & mais frequente a pratica, pelos produtores, das
tecnologias recomendadas a seus cultivos, situa-se entre 30 até 49 anos
[(75,0% das relacoes significativas).

Em nenhum caso a faixa mais velha lidera a pratica, 8 seu melhor desempe-
nho é um seqgundo lugar no uso de mudas certificadas. A faixa mais nova
imenos de 30 anos), por sua vez, lidera apenas a adocao de controle biologi-
co e fica atras das outras faixas nas demais tecnologias (37 ou dltimo lugar).
Finalmente, a faixa de 50 a 69 anos é a maior praticante das tecnologias de
preparo e conservacdo do solo, muda certificada e irnigacdo, e a segunda em
outras sete tecnologias.

Tabela 8. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicacdo ampla, por grupo
etdario dos produtores.

Rotacio de culturas 26.5 31.5 33.9 30.2 a
Preparg e conservacio do solo 63.6 56,4 66,4 49.9 a
Calcério 42.56 47,6 48,5 423 a
Gesso 2.8 3,4 3.6 3.5 nG
Variedade recomendada 27.7 32.3 35.0 30,4 a
Sementes hiscalizadas/certificadas 48.1 55,0 657.4 50,2 a
Muda certificada 29.0 30,4 27.6 21,6 C
Tratamanto de sementes 23.6 28,7 33.6 29.4 a
Inoculacio 10,2 14,7 19.1 17.4 a
Espacamento 39.2 40,7 40.8 41,5 ns
Consorciacdo 8.8 10.8 11,6 12,0 ng
Plantio direto 32.7 36.6 39.4 35,8 a
Adubacio orgénica 39.4 39.3 3g.4 33,0 ns
Fertilizante quimico 48.8 55,2 56,3 50,2 a
Irrigacaa 8.1 B.5 8.3 5.9 ¢
Inseticida 44,9 47.8 48.5 43,4 a
Herbicida 39.4 447 47.9 41.5 a
Fungicida 25,2 301 32,7 29.8 a
Manejo integrado de pragas 19,7 18,8 17.8 16,2 ns
Controle bioldgico 8.0 10.8 12,3 12,5 a
Tecnologia de coltheita 16,7 21,3 25,2 20,3 |
Processamento 4.8 6,0 B,1 a,7 ns
P valor do ¥’ de homogenedade: @ < 0,0001; b < 0,001; ¢ < 0,05 ng = nbo sigmilicanie
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A relacdo entre idade e pratica de tecnologias de aplicacdo restrita (Tabela 9)
é menos freqlente e mais ténue. Atinge o nivel requerido de significancia em
apenas sete das tecnologias estudadas (18,9%) e sd alcanca o grau maximo
com relacdo a controle de ferrugem no café, onde a faixa mais velha apresen-

ta maior porcentagem de uso (44,4%), e a armazenamento na propriedade,
liderada pela faixa de 30 até 49 anos. Além disso, ndo emergem padries de
lideranca facilmente reconheciveis, visto que as porcentagens mais altas

Tabela 8. Forcentagens de uso das tecnologias de aplicacao restrita, por

grupo etano dos produtores.

o S e = p g
v o AR,
't._":;..'l._','ﬂ;:_" =, I‘!
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imoda) se distribuem guase igualmente entre as faixas e ha dois empates em
primeiro lugar.

Instrucao

O nivel de instrucao dos produtores & um forte diferenciador do uso de
tecnologias. Em geral, quanto mais alto o patamar educacional atingido, maior &
a freqguéncia com gue adotam as tecnologias de aplicacao ampla (Tabela 10). Ha
apenas trés tecnologias onde a relacdo nao & significante. Alem disso, é
observado um padrio de correlacdo ascendente em 77,3% das tecnologias de
aplicacdo ampla. 530 excecdes plantio direto, pois 0s produtores de nivel
superior usam-no menos de que os de primeiro e segundo graus completos; e
adubacao organica, mais usada pelos das duas faixas intermediarias.
Consorciacdo, processamento & espagamento nao mostram diferencas

Tabela 10. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicacao ampla, por grau
de instrugao dos produtores.

- - —Lﬂ --'—:F_ﬂﬂrl—_'—_r.
A i‘ti-.s _1.“__ uglo *"1 b bl ey
T T % Superior % ¥

. g
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= X '\-

. ! o L 5y "'" =

Lo =d 8 o "y e 3

'.-. =L} T ---I——-:J

{ﬁh.]‘_.ﬂ - .._"i.--#r-_a -_—_-_-:lﬂ.':!- s e 2 45

Rotacio de culturas 14,7 1.0 34.5 38.9 a
Preparo @ conservagao do solo 38.2 54,8 68,4 64,9

Calcano 15,9 471 50,7 58,9 a
Gesso 1.1 3.2 3.5 5.2 a
Variedade recomendada 13,3 30,7 37.5 44.3 A
Sementes fiscalizadas/certificadas 246 54,7 58.6 64,7 a
Muda certificada 16,1 28.5 29,2 27,5 a
Tratamento de sementas 11.4 28.9 341 35.7 a
Inoculacdo 3.7 14,5 19.6 24.9 a
Espacamento 37.6 37.5 43.6 48,5 ns
Consarciacan 12.3 10,7 9.7 10,7 ns
Plantio direto 26,9 37.5 38.1 34,9 a
Adubacio orgénica 33,7 39.7 8.7 33.6 a
Fartilizante quimico 22.5 85,2 56,1 62.3 a
Irrigacdo 3.6 Ta? 9.8 12,7 a
Inseticida 34,7 47.6 48.8 51.4 a
Herhicida 19.0 44 .9 471 52.7 8
Fungicida 11,2 20.0 32,7 36,2 a
Manejo integrado de pragas 8.0 18.1 20,7 23,5 a
Controle bioldgico 4.3 9.9 13.4 17.4 a
Tecnologia de calheita 5,7 20,8 25.6 30,1 a
Processamento B.O 5.6 5,3 6.1 ns

P valor do ¢ de homogeneidade: a < 00001 b < 0,001; ¢ < 0,05 n& = ndo signiticante.
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estatisticamente significativas. Finalmente, em guase todas as tecnologias
onde as diferencas sao significantes, o incremenio @ mais acentuado entre os
que tém pouca ou nenhuma escolandade por um lado, e os demais, por outro.

As tecnologias de aplicacdo restrita (Tabelal1) repetem resultados samelhan-
tes aos antenores: quanto mais elevado o grau de Instrucao, mais intensivo o
uso de tecnologias. Mas as excessbes sdo em maior proporcdo (37.8%):
fixacao biolégica de mitrogémio na cana, consorciacao do algodao com
culturas almentares, aplhicacao de vinhoto a cultura da cana, colheita manual
do café, pos-colheita na laranja, secador no café, pré-mumzacido em citros,
kits diagnosticos nas hortalicas, preparo da mandioca para alimentacao
humana ou armimal, armazenamento do algoddo e arrancamento & queima de
soqueiras, cujas diferencas nao atingem valores significantes.

Estado civil

0 estado civil esta significativamente relacionado com o uso de tecnologias

de aphcacdo ampla (Tabela 12), com excecao de cinco: gesso, espacamento,
consorciacao, manejo ntegrado de pragas e processamento. Os solteiros usam
cada uma das tecnologias com menor frequéncias de que todos os demais. Os
casados sempra usam mais de que os solteiros e, na maioria dos casos, 530 05
mais frequentes usuanos. Vidvos e separados [nestes se incluem os divorciados)
se comportam de forma semelhante aos casados, mas as diferencas das trés
categorias sa0 menores entre si do que entre elas e os solteiros. Em nove casos
(40,1%), os casados sao superados por vilvos efou separados.

Entre as tecnologias de aplicacao restnita (Tabela 13), reaparece a relacao

do estado civil com uso, embora que com menos frequéncia (67,6% das
tecnologias, sendo as demais nao significantes), niveis de significacio mais
baixes (uma sd instdncia de nivel "a”) e menor regularidade de padroes.
Reaparece o padrdo de patamares {(em baixo os solteiros, em cima os demais,
com o0s casados como maiores usudrios). Apenas nos casos da colheita
manual & da mandioca para alimentacao ammal @ humana, viuvos ou Separa-
dos substituem solteiros como o patamar inferior.

Nos casos de uso de forrageiras arbdrec-arbustivas para a época seca,
controle de pragas, tecnologia de secagem e manejo de pastagens, vidvos ou
separados substituem os casados como patamar supenor. Com respeito a
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Tabela 11. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicagdo restrita, por
grau de instrugcao dos produtores.

Qualidade da sementa 6.8 18.3 27.3 31.6 a
Maniva de guakidada 18.0 23,2 23.6 30,0 c
Estaca selecionada 20,3 241 27.0 334 b
Uso de forrageiras arhdreo- 1.1 11.3 B.O 11,2 a
arbustivas para @ epoca seca

Fixacdo bioldgica de mitrogénio 1.5 5.7 7.3 G, 1 ns
Método de estabalecimento 3,8 10,2 14,5 17.4 a
(soiteiro ou consorciado)

Consorciacio com culturas 4.0 71 4.2 3.6 ns
alimentares

Adubacao fohar 1.2 21,8 27.0 34,8 a
Pulverizagio de micronutrientes B.7 21,2 34.3 43.4 a
Aplicacdo de vinhoto & cultura 2.9 6.6 B.1 7.5 ns
Utilizacdo de indutores florais 1.8 2.8 8.2 3.6 c
Controle de pragas 25.1 31,8 34,3 38.0 a
Controle do bicho-mineiro 14,8 30,6 43,0 50,9 a
Cantrole da ferrugem 22.5 36.8 47.8 55,4 a
Controle da broca 15,2 27.9 33.5 43,2 a
Controle da phoma 3.9 7.6 9.2 10,5 c
Baculovirus 18.0 20,0 21,6 26.5 a
Adubacho de cobertura 26,4 421 52.9 56,1 a
Colheita manual 82.6 B87.9 76,9 76,3 ns
Colheita mecanica 1.1 2.3 2.8 4.4 c
Pés-colheita 16,4 11.6 7.8 10,8 ns
Lavador 1.7 5.0 7.2 11,2 a
Sacadar 9.6 11.1 11,8 14,4 ns
Tecnologia de secagem 2.1 B.2 13.0 17 a
Processamento de oleo . . . . .

IProcessamento paral alimentacio 35.8 31.1 31.5 28.7 ns
animal

IProcessamento paral alimentagio 41,9 37.4 34.9 35.5 ns
humana

Pré-imunizaclo am cilros 15.4 12.0 10,3 11.4 ns
Kits diagndsticos 1.6 3.7 2.5 3.4 ns
Manejo de pastagens 6.1 20,4 23,56 32,7 a

Conservacio de forragem 27.8 14,3 15,0 23.8 a

Recuperacio de pastagens 3.8 1.8 11.8 13.5 a

degradadas (barreirdo)

Armazenamento 5.6 11.6 10.0 131 ns
Armazenamento & nivel de 12,2 22,5 23.0 26.3 a

Propriedade

Arrancameanto e queima de 19.2 20.2 20.5 235 ns
SOQUBITES

F valor do 3* de homogeneidade: 8 < 0,0001; b < 0,001: ¢ < 0,05; ns = niio significents.
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Tabela 12. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicacao ampla, por
estado civil dos produtores.

Estado civil

Solteire Casado Vidvo Separado/

% % h Divarciado 9%
Rotacdo de culturas 23,9 32.0 29.4 317 a
Praparo & conservacdo do solo 47,4 66,1 54,1 56,3 a
Calcario 36,4 48,0 45 4 46 .8 a
Gesso 3.0 3.3 3,2 3.6 ns
Variedade recomendada 25.5 32.9 29.8 32,56 a
Sementes fiscalizadas /certificadas 41,9 55,2 53.3 56,5 a
Muda certificada 18,0 30.3 27,0 21.9 a
Tratamento de semantes 23.4 29.7 27,7 30.5 i
Inoculacio 11.7 15,5 13.8 18.1 |
Espacamento 34,3 40,9 40,3 40,4 ns
Consorciacdo 9.7 10.9 10,5 6.3 ns
Plantio direto 30.7 37.6 31.9 33.1 a
Adubagao argdnica 33,7 39.7 36,7 33.6 £
Fertilizante guimico 42.8 55,2 52.8 53.6 a
irrigagdo 6.6 8.4 8.7 10,2 c
Inseticida 38.3 48,2 45.8 47.9 a
Herbicida 32,5 45,6 42.8 42.4 a
Fungicida 22,2 30,6 27.9 31,0 a
Manejo integrado de pragas 16,2 18,9 18,5 16,6 ns
Controle bioldgico 9.8 11.0 10,3 13,0 =
Tecnologia de colheita 16,3 21.9 21,2 23.3 a
Processamento 6,2 5.8 5.0 3.8 ns

P valor do ¥ de homogeneidade: 3 < 0,.0001; b < 0,001; ¢ < 0,05; ns = nbo significante.

tecnologia de armazenamento do milho em nivel de propriedade, casados e
vilivos se igualam no centro (22,6%) e separados assumem a lideranga com
25.6%. O patamar que aparece no combate ao bicho-minero-do-café une, por
um lado, solteiros e separados abaixo de 25%, e, por outro, vilvos e casados,
acima de 32%.

Comunicacédo e uso de tecnologias
Comunicacdo
Entre os indicadores de insercdo no mundo capitalista (Quirino et al., 2002),

tris foram considerados importantes facilitadores de adocdo de tecnologias
agropecudrias, pois medem aspectos da comunicacao: antena parabdlica,

39
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Tabela 13. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicacéo restrita, por
estado civil dos produtores.

Estado clvil
Soltelro Casado Vidvo Separndo/
% % 2 Divorciado %

CQuahdade da sementa 20,0 21,4 23,7 18,4 ns
Maniva de qualidade 24.5 23.5 23,2 17.1 ns
Estaca selecionada 20,7 26.8 27.9 271 ns
Uso de forrageiras arboreo- 11,7 5.9 20,4 c
arbustivas para a época seca
Fixacdo biolégica de nitrogénio 3.7 6.0 7.6 4.7 ns
Métada de estabelecimanto 11,9 14,8 14.3 ns
(solteiro ou consorciado)
Consorciaco com culturas 0.0 6.4 5,6 6.9 ns
alimeantares
Adubacao foliar 22.7 23,9 18.5 20,0 ns
Pulverizacio de micronutrientes 22,7 25,5 23,3 18,0 ns
Aplicacdo de vinhoto & cultura 4,3 7.0 8.0 8,2 ns
Utilizacio de indutores florais 4,0 3.4 2.6 1.0 ns
Controle de pragas 27.2 32.4 31,32 344 b
Controle do bicho-mingiro 21,9 35,0 32.4 24,6 C
Controle da ferrugam 26,6 40,8 38.0 34 .4 C
Controle da broca 29,7 30.4 25,0 24,6 ns
Controle da phoma 9.4 8.0 7.4 6.6 ns
Saculovirus 18.3 21,2 20,1 22,5 ns

dubacio de cobertura 32,0 45,4 431 39.3 c

olheita manual 70.6 78.6 74,0 70,5 c

olheita mecinica 2.3 2.4 4.6 1.7 ns

ds-colheita 5,0 1.9 14,8 0.0 ns
Lavadar 3,9 6.0 6.0 8,2 ns
Secador 6.5 12,2 6.5 a8 c
Tecnologia de secagem 6.3 9.2 11.2 12,5 C
[Processamento paral 29.9 321 27,5 21,6 c
alimentagéo animal
|Processamento paral 34.4 38.2 34.7 19.3 [
alimeantag¢ao humana
Pré-imunizacdo em citros 10,0 12,0 12,2 4,2 ns
Kits diagndsticos 1.8 3.3 5.3 4.3 ns
Mangjo de pastagens 18,2 21,9 28.0 36.7 c
Conservagio de {orragem 10,3 17,5 16.0 18,4 ns
Recuperacao de pastagens 6.7 9.1 10.7 16.3 ns
degradadas (barrairdo)
Armazrenamenta 4.8 10,7 171 4,2 ns
Armazenamento a nivel de 15.4 22.6 22.6 25,6 a
propriedade
Arrancamento @ queima de 16,1 20,2 23,9 27.6 ns
SOQLEIras

P valor do ¥ de homogeneidade: 8 < 0,0001; b < 0,001; ¢ < 0.05; ns = nbo significante.
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computador e crédito rural. Os dois pnmeros se relacionam com Comunicacac
gletrdnica e seu uso da acesso ao conhecimento & as atitudes impréscindiveis
para a adocac de tecnologias agropecuanas geradas pela pesquisa, espeacial-
mente as do Sistema Nacional de Pesquisa Agropecuana - SNPA, de que a
Embrapa & lider. O tercewro, crédito rural, tem sido usado deliberada e extensi-
vamente como nstrumento de difusdo das tecnologias consideradas apropria-
das para a modernizacdo da agricultura & o incentivo & produtividade
{Campanhala et al., 1997). E, pois, um veiculo de comunicacao dos padroes
de comportamento de producdo que os legisladores e as organizacoes de
crédito consideram a boa pritica tecnoldgica e funciona comao
institucionahzacao de sancdes estruturadas para provocar a adocdo e a
fixacao de tais padroes de comportamento,

A pratica de tecnologias agricolas de aplicacdo ampla {Tabela 14) mostrou-se
significativa e frequentemente correlacionada (90.9% das vezes testadas)
com o uso dos trés indicadores de insercdc no mundo capitalista, com as
seguintes excecdes: processamento nao se relaciona significativamente com
nenhum deles; consorciacdo nao se relaciona com o uso de antena parabodhca
e computador; espacamento ndo se relaciona com antena parabdlica. A
freqléncia de correlacdes observadas & de B6.4% para antena parabdlica,
90,9% para computador e 95,5% para crédito agricola.

Todas as correlacdes sdo positivas, isto €, quando os produtores se declaram
usudrios de um dos indicadores, ha alta probabilidade de gue tenham usado
as tecnologias de aphcacdo ampla apropriadas as culturas que produzem. As
diferencas de frequéncia em que 1550 acontece em cada cultura, podem ser
interpretadas como uma medida descritiva da importancia da relacao. Observa-se
que os possuidores de antena parabdlica, comparados aos Que nao a pPossuem,
praticam oito das tecnologias com fregléncia supenior a dez pontos percentuais:
rotacdo de culturas, calcario, variedade recomendada, sementes fiscalizadas/
certificadas, plantio direto, fertilizante gquimico, inseticida, fungicida e tecnologia
de colheita. Destacam-se os casos de sementes fiscalizadas/certificadas (18,0
pontos percentuals a mais entre os usuanos), calcanos (1 7.7%), fertilizante
quimico (17,2%), adubacio organica (16,5%) e herbicida (15,7 %),

0 uso de computador € maior (dez ou mais pontos percentuals) entre os
usudrios das 13 tecnologias, onde se observam as maiores diferencas na
pratica de sementes fiscalizadas/certificadas (18,4 pontos de porcentagem),
herbicida (17,7), vanedade recomendada (17,56}, tratamento de sementes
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Tabela 14. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicacdo ampla, por
insercao dos produtores no mundo capitalista.

Preparo e conservacdo 506 G5B.5 a 53,6 665 =& 49,9 B4.5 a

do solo

Rotagao de culturas 242 358 a8 294 438 =& 238 43,2 =&
Calcério 36,2 539 a 441 649 =& 388 605 a
Gesso 2.4 39 a z2.9 57 =& 2.6 46 a
Variedade 25,6 36,3 a 29,7 47,2 B 24.5 44 .8 a
recomendada

Sementes fiscalizadas/ 43,4 61,4 a 520 704 a 46,1 6Y0 a
certificadas

Muda certificada 268 304 b 271 3950 a 248 370 a
Tratamento de 215 342 a8 271 4386 =a 204 435 a
samaentes

Inoculagao 86 190 a 134 288 a 91 239 =a
Espagamento 391 41,2 ns 38,3 475 a 388 432 ¢
Consorciagao 10,17 11,1 ns 108 100 ns 9.4 131 &
Plantio direto 29,2 416 8 358 426 =& 290 485 =&
Adubacio orglnica 34,7 41,2 a 3BO0 428 b 371 42,2 a
Fertilizante quimico 436 608 a 51,9 68,1 a 456 68,3 a
Irrigacdo 84 96 =8 7.7 128 =& 7.4 98B =a
Insaticida 408 bB16 a 458 57,2 =& 388 613 =
Herbicida 349 606 a 421 698 a 347 605 a
Fungicida 228 3456 a 278B 43,2 a 21,7 433 =a
Manejo integrado de 159 20,7 & 17,3 260 a 162 234 =&
pragas

Controle bioldgico B3 126 a 96 198 a 7.7 18,2
Tecnologia de colheita 15,2 256 a 194 353 a 14,2 334 a
Processamento 6.2 54 ns 5.7 57 ns 5.5 6,2 ns

P valor do x* de homogeneidade: a < 0.0001; b < 0,001; ¢ < 0,05; ns = nio significante.

(16,5) e fertilizante quimico (16,2). As outras s3o preparo e conservacio do
solo, rotacdo de culturas, calcano, muda certificada, inoculagdo, inseticida,
controle bioldgico e tecnologia de colheita.

O crédito rural aparece mais relacionado (dez pontos percentuais de diferencal ao
uso de 14 tecnologias, das quais se destacam herbicida (25,8 pontos),
tratamento de sementes (23,1), fertilizante quimico (22.7), inseticida (22,5) e
fungicida (21,6). A lista se completa com preparo e conservacio do solo, rotacéo
de culturas, calcario, vanedade recomendada, sementes fiscalizadas/certificadas,
muda certiticada, inoculacao, plantio direto e tecnologia de colheita.
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Convém registrar que 13 das 14 tecnologias mais ligadas ao acesso a crédito
rural, correspondem claramente & insergdo econdmica da producéo agricola
no mundo capitalista, pois seu uso requer ligagdes do estabelecimento rural a
montante para obter fornecimento de produtos industriais. Essas tecnologias
s30 parte importante do complexo técnico-cientifico e socicecondmico da
Revolucdo Verde. Tal evidéncia condiz com a interpretacio tedrica de que a
Revolucdo Verde representa, fortuita ou intencionalmente, a integracdo da
agricultura ao sistema capitalista financeiro e industrial.

A relacdo entre os trés indicadores de insercdo no mundo capitalista e a
pratica de tecnologias de aplicacao restrita se gvidencia na Tabela 15, porém
com menor freqiiéncia. Das 111 instancias testadas, apenas 63 (56.8%)
geraram resultados significantes. A relagdo ¢ mais forte com computador
(67.6% dos testes), intermedidria com crédito rural (64,9%) e mais fraca com
antena parabdlica (37.8%). As relagdes significantes sdo positivas, exceto no
caso de processamento da mandioca para alimentacdo humana, que & mais
usada por quem nado tem computador.

As relagbes poucas vezes atingem o nivel a, o mais alto de probabilidade:
quatro tecnologias - qualidade da semente (forragem), controle de pragas
(milhol, tecnologia de secagem (arroz) e armazenamento na propriedade
imilha) - 1&m o mais alto nivel de relagdo com os trés indicadores; oito -
adubacdo foliar (café), pulverizacdo de micronutrientes (cafél, controle do
bicho-mineiro (café), bicho-da-ferrugem (café) e bicho-da-broca (café),
baculovirus (soja), adubacédo de cobertura (café), recuperacao de pastagens
degradadas (forragem) , com dois deles; e nove - maniva de gualidade
{mandioca), método de estabelecimento (forragem), aplicacdo de wvinhoto a
cultura {cana-de-acdcar), controle da phoma (café), lavador (caté), secador
(café), processamento para alimentacdo humana (mandiocal, manejo de
pastagens (forragem) e conservacao (forragem) -, com apenas um.

As diferencas de freqiiéncia entre os que praticam as tecnologias e 0s que
ndo as praticam, ultrapassam repetidas vezes dez pontos percentuais, O uso
de antena parabdlica ndo se relaciona com diferencas 180 grandes nas
tecnologias de uso restrito. As diferencas se revelam em computador &
crédito rural. Em seis tecnologias (pulverizacio de micronutrientes, controle
de pragas, controle do bicho-mineiro, controle da ferrugem, controle da broca
e adubacdo de cobertura) aparecem nos dois indicadores diferencas supeno-
res a 10 pontos de percentagem. Em outras trés, (qualidade da semente,
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Tabela 15. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicagao restrita, por
insercao dos produtores no mundo capitalista.

Qualidade da sements i6 8B 248 a 190 319 a 183 271 a
Mamva de qualidade 231 238 ns 22,9 29,3 c 20,6 30,3 a
Estaca selecionada 2485 277 ng 248 325 b 256 28,4 ns

Uso de forrageiras arbdreo- 120 120 ns 11.B 127 ns 11,3 129 ns
arbustivas para a época seca

Fixacdo bioldgica de nitrogénio 5,6
Método de estabelecimento 10,1 1
isolteiro ou consorciadol

Consorciagdo com culturas 66 5.7 ns 6.1 58 ns 6.0 61 ns
alimentaras

Adubacao foliar 2265 238 ns 279 305 8 9.8 292 a
Pulverizacio de 226 283 ¢ 216 420 e 2023 2339 a
micronuirnignies

Aplicacao de vinhoto & cultura 60 7.5 ns 57 114 =& 6.0 2.1 C
Utilizagdo de indutores florais 3.2 3.4 ns 31 44 ns 30 40 ns
Controle de pragas 283 347 a 273 407 a 286 412 a
Caontrole do biche-mineiro 333 2345 ns 311 4B5 8 270 458 a
Controle da ferrugem 384 406 ns 368 550 =a 323 524 a
Controle da broca 25,7 309 ns 275 41,3 B 246 38.6 a
Controde da phoma T.2 B4 ns 75 106 ¢ B.4 10,6 a
Baculovirus 199 214 ns 193 27.7 s 184 225 a8
Adubacio de coberura 389 466 b 41,8 BB a 40,2 5B1.9 8
Colheita manual 76,3 7856 ns 780 768 ns 7589 B80S b
Colheita meclnica 2.7 25 ns 2,2 41 ¢ 2.1 3.2 ns
Fas-colheita 8.1 125 =« 1009 10.B ns 9,7 12,1 ns
Lavador 3.9 68 ¢ 49 10,8 a 5.0 7.4 g
Secador 89 12,7 =« 1004 168 a 11,0 124 ns
Tecnologia de secagem 69 11,2 a g1 20,7 a 7.1 1456 a
[Processamento paral 2098 319 ns 2B 2B0 ns 303 2341 [
alimentacdo animal

[Processamento paral 39,2 354 ¢ a7 32,3 c 351 425 a
alimentagio humana

Pré-imumizacio em citros 10,1 12,7 ns 124 8.7 ns 11,3 122 ns
Kits diagndsticos 3.5 3.3 ns 3,2 46 ns 29 4.4 ns
Manejo da pastagens 18,1 24,2 ¢ 196 340 a 200 268 b
Conservacio de forragem 147 183 =« 150 255 a 1489 208 b
Recuperacdo de pastagens 8.1 99 ns .8 15,86 a 7.5 12.4 a
degradadas (barreirdo)

Armazenaments 11. 10,2 ns 109 10,2 ns 9,1 13.0 €
Armazenamanto na 186 24,7 8 21,B 253 a 2089 245 a
propriedade

Arrancamento & 12,7 227 <« 19.5 287 ¢© 184 218 ns

queima de sogqueiras

P valor do " de homogeneidade: a < D,0007; b < 0001 ¢ < 0,05; ns = ndo significantes.
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manejo de pastagens, conservacdo de forragem) tais diferencas aparecem
apenas em crédito rural,

Em suma, as relacdes significantes entre os trés indicadores de insercao no
mundo capitalista e a pritica das tecnologias de aplicagao restrnita, sao em menor
proporcdo de que nas de aplicacdo ampla. Tais relagdes 530 mais nuMerosas e
mais frequentes entre os usudrios de computador, seguidos pelos de crédito rural
g sdo menos numerosas e menos fregientes entre os possuidores de antena

parabéhca.

Associativismo

Associativismo & um poderoso preditor de uso de tecnologias. Os produtores
que se disseram associados a cooperativas usam tecnologias de aplicacao
ampla em proporcoes significativamente superiores aos demais (Tabela 16),
exceto a tecnologia de processamento. As relacdes significantes atingem
sempre o mais alto nivel (al e sdo pronunciadas as diferencas de proporcao
de uso entre o5 cooperados e os outros. Diterencas supenores a

10 pontos percentuais sao alcancadas em 14 tecnologias, quatro das quais
sdo maiores que 20 pontos percentuais: sementes fiscalizadas/certificadas
(21.8), fertilizante guimico (20,8), herbicida (20,7) & calcano {20.5). As
demais s8o preparo e conservacao do solo, rotacao de culturas, vanedade
recomendada, tratamento de sementes, inoculacdo, espagamento, inseticida,
fungicida e tecnologia de colheita.

Em 62.2% das instancias testadas, tecnologias de aplicacdo restrita correlacionam
positiva e significativamente .com associativismo (Tabela 17). Ha apenas uma
tecnologia cuja pratica & significativamente mais frequente entre os que nao sao
cooperados: uso de forrageiras arbéreo-arbustivas para a época seca.

As grandes diferencas (10 ou mais pontos percentuais) se observam em
apenas cinco tecnologias e ndo atingem 14 pontos percentuais. Estdo nas
tecnologias de qualidade da semente (13,5), adubacéc de cobertura (10,7},
controle de pragas (10,5), manejo de pastagens {10,4) e controle da ferrugem
{10,0). Estas se registram entre os produtores de forragem, que Sao USUANOS
de sementes de qualidade e de manejo de pastagens, os de café, que fazem
controle da ferrugem e adubacdc de cobertura, e os de milhe, que fazem
controle de pragas.
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Tabela 16. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicacao ampla, por

associativismo dos produtores.

Tecnologia

Associado a cooperativa

Nao
%

Sim
%

=
N

Preparo e conservacao do solo 48,1 62,8 a
Rotacao de culturas 22,0 40,7 a
Calcério 36,8 07,3 a
Gesso 2.5 4,1 3
Variedade recomendada 23,5 40,8 a
Sementes fiscalizadas/certificadas 43,3 65,1 a
Muda certificada 24,9 33,3 a
Tratamento de sementes 20,4 38,1 a
Inoculacao 8.5 2%, D a
Espacamento 33,9 45,6 a
Consorciacao 9,3 12,3 a
Plantio direto 28,5 44,7 a
Adubacao organica 36,2 41,3 a
Fertilizante quimico 43,8 54,6 a
Irrigacao 6,5 10,2 a
Inseticida 39,4 55,4 a
Herbicida 34,2 54,9 a
Fungicida 21,7 38,2 a
Manejo integrado de pragas 16,4 21,1 a
Controle biolégico 7,6 14,3 a
Tecnologia de colheita 14,5 28,6 a
Processamento 5,6 5,9 ns

P valor do x? de homogeneidade: a < 0,0001; b < 0,001; ¢ < 0,05; ns = nao significante.

Meios de informacao

A pesquisa examinou cinco meios de comunicacao em que 0s produtores se
informam. As Tabelas 18 e 19 trazem os resultados sobre tecnologias de
aplicacdo ampla. Em 91,9% dos casos, existe relacao entre uso de meios de
comunicacao e pratica de tecnologias apropriadas para os produtos que cultivam.
A regra geral é que os produtores mais informados sao os usuarios mais
frequentes de todas as tecnologias. Ha dois tipos de excecoes.

As excecoes por auséncia de relacionamento sao processamentos, que nao se
relacionam significantemente com jornal; muda certificada, espacamento e



Diagndstico Sociotécnico da Agropecudria Brasileira - Il Tecnologias Agricolas 47

Tabela 17. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicac@o restrita, por
associativismo dos produtores.

Qualidade da semente 15.4 28,9 a
Maniva de gualidade 20,4 27.9 a
Estaca selecionada 23.5 28,7 ©
Uso de forrageiras arbdreo-arbustivas para a dpoca seca 13,9 9,2 b
Fixacdo bioldgica de nitrogénio 4,3 7.2 c
Método de estabelecimento (solteiro ou consorciada) 8.9 15.4 a
Consorciacdo com culturas alimentares 5.1 1.0 ns
Adubacao foliar 221 245 ns
Pulverizacdo de micronutrientes 21.3 28,4 a
Aplicacdo de vinhoto a cultura 5.8 7.8 c
Utilizagdo de indutores florais 2.7 4.1 c
Controle de pragas 27,0 37.5 a
Controle do bicho-mineiro 30.5 37.2 a
Controle da ferrugem 345 445 a
Controle da broca 26,4 32.9 a
Controle da phoma 7.5 8.4 ns
Baculovirus 17.3 22,3 a
Adubacio de cabertura 38,8 49,5 a
Colheita manual 75.8 79.5 o
Colheita mecénica 2.2 2.9 ns
Pds-colheita 9.7 11.9 ns
Lavador 5.6 6.2 ns
Secador 11.0 12.0 ns
Tecnologia de secagem 6.8 12,4 a
|Processamento para) alimentagdo animal 29,1 34,8 a
IProcessamento para) alimentagdo humana 34,2 41.8 a
Pré-imunizacdo em citros 11,2 12.1 ns
Kits diagnosticos 3.6 3,2 ns
Manejo de pastagens 17.6 28,0 a
Conservacio de forragem 149 196 c
Recuperacao de pastagens degradadas (barreirfo) 8.3 10,3 ns
Armazenamento 9.6 11.8 ns
Armazenamento na propriedade 18,56 26,2 a
Arrancamento e queima de soqueiras 16.3 24,0 b

P valor do 3° de homogeneidade: o' < 0.0001; b < 0001 ¢ < 0.05; ns = nio signilicants.
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Tabela 18. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicacdo ampla, por
meios de comumicacdo em que os produtores se informam: jornal e televisao.

NBo=  Sim= 3* NBo=10 Sim=
100,0 % 100,0 % 0,0 % 100, %

Preparo @ conservacdo do solo 51,1 65,5 a 44,3 687 a
Rotacdo de culturas 27,0 42,0 a 18,9 350 a
Calcéario 40,8 61,6 8 31.7 B1.5 a
Gesso 2.7 4 B a 3.0 34 c
Variedade recomendada 26,4 45,6 a 20.9 35,6 a
Sementes fiscalizadas/certificadas 48.9 68.4 a 371 595 a
Muda certificada 24.6 37.4 a 20.3 31,3 a
Tratamento de sementes 2581 39.7 a 18,2 32,6 a
Inoculacao 11.9 25,0 a | 178 a
Espacamento 34,7 47.4 a 32,5 42,2 a
Consorciago 101 12.0 c 7.4 11,8 a
Plantio direto 346 421 a 25,6 400 a
Adubacio orgénica 354 44,5 a 30,5 41,0 a
Fertilizante guimico 48,9 66.5 a asA 596 a
Irrigacdo B.6 10.6 a 5.2 9.3 a
Inseticida 43.9 65,6 a 34,7 51,1 =a
Herbicida 39.4 56,7 a 28.4 493 a
Fungicida 25,6 40,2 a 18,7 33,3 =a
Manejo integrado de pragas 16.1 23,8 a 13.2 204 a
Controle biolégico B.2 17.3 a 8.1 11,7 a
Tecnologia de colheita 17.6 30,8 a 1.6 245 &
Processamento 5.5 6.3 ns 6.8 54 ¢

P valor do ¥ de homogeneidade: a < 0.0001; b < 0.001; ¢ < 0,05; ns = nio significants.

inseticida, com rddio; consorciacdo e processamento com revista e com a
categoria abrangente denominada “outro”, Os cinco meios de comunicacan
examinados diferem em importdncia nas relacoes com a pratica tecnologica.
Todos os produtores que se informam na televisdo, usam lodas as
tecnologias de aplicacdo ampla com frequéncia significativamente maior de
que os demais. As proporgdes de uso diminuem para 95,5% entre os que se
informam em jornais, 90 9% em revistas e outros, & 86,4%, no radio.

A intensidade de uso segue o mesmo padrao: diferencas superiores a 10
pontos percentuais 530 mMais comuns entre os usuanos de televisdo (156
casos) de que entre os leitores de jornal {13]), revista (11) ou outro (7)., ndo
havendo nenhum caso em radio. As maiores diferencas estdo entre os gque
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Tabela 19. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicacdo ampla, por meios
de comunicacdo em gque os produtores se informam: radio, revista e outros.

Praparo & conservacdo do solo 639 580 a 53,3 655 & 552 60 b
Rotagdo de culturas 297 33,7 a 294 40,7 a 308 416 a
Calcério 46,6 478 ¢ 44,6 58,7 a 46,7 559 a
Gesso 35 30 ¢ 29 53 8 32 58 a
Variedade recomendada 308 346 a 296 446 & 316 458 a
Sementes fiscalizadas/certificadas 53,1 56,0 a 51,9 66,9 a 53B 650 =a
Muda certificada 29.7 27,6 ns 273 35,7 a 288B 353 ¢
Tratamento de sementes 30,1 27,9 a 274 384 a 287 409 a
Inoculacio 17,1 126 a 13,7 245 a 149 219 a
Espagamento 40,4 40,6 ns 366 504 a 400 479 ¢
Consorciacao 90 140 a 103 120 ns 108 7.8 ns
Plantio direto 354 386 a 36,0 396 a 364 444 &
Adubacao orginca 38.4 40,6 ¢ 371 449 a 3B6 453 ¢
Fertilizante quimico 53,1 56,0 & 52,2 63.7 a 53B 624 a
Irrigacdo 87 7.7 b 73134 a 81 131 a
Inseticida 475 47,2 ns 46,2 530 a 4689 5§71 a
Herbicida 451 435 ¢ 426 53,8 a 44,17 536 a
Fungicida 30,9 28,3 a 28,3 378 a 295 406 =a
Manejo integrado de pragas 195 16,8 ¢ 17,3 239 a 185 232 «c¢
Controle bioldgica 1.6 98 a 96 176 a 10,7 168 a
Tecnalogia de colheita 21,2 22,2 ¢ 196 308 a 211 1B a
Processamento 42 B6 a 56 66 ng 5,7 6.9 ns

P valor do 37 de homogeneidade: 8 < 0,0001; b < 0.001; ¢ < 0.05; ns = nbo signibcante,

usam fertilizantes quimicos (23.4 pontos de percentagem), sementes fiscali-
zadas/certificadas (22.4) ou herbicida (20.9) e se informam na TV, entre os
que fazem rotacdc de cultura e léem revista {21,3) e os que usam calcanos e
sa informam em jornais (20,9).

0 padrdo de relacdo entre radio e uso de tecnologias se distingue dos Oulros
meios de informacédo e gera o segundo tipo de excecao. Além do baixo nimero
de relacdes significativas identificadas, nenhuma delas atinge 10 pontos
percentuais de diferenga entre ouvintes e os demais. Em seis tecnologias, a
direcdo da relacdo & oposta a todas as outras: guem nao se informa pelo
radio tem maior probabilidade de usar tratamento de sementes, inoculacaa,
herbicida, manejo integral de pragas e controle biologico.
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O uso dos cinco meios de informacao e das tecnologias de aplicacdo restrita
pelos produtores (Tabelas 20 e 21) se relacionam mais fracamente de que
quando se trata de tecnologias de aplicacao ampla. A regra geral é a mesma, isto
é, os produtores que se informam em gualquer dos cinco sio mais
frequentemente o0s que usam tecnologias. Mas as excecoes de auséncia de
diferenca significante e de evidéncia de relacdo negativa sdo bem mais
numerosas. As proporgdes de relagdo sdo mais baixas: 50,3% para o total dos
185 casos testados; 67,6% com referéncia a jornal, 59,5% a revista, 54,1% a
tv, 37.8% a radio e 32,4% a outro.

A intensidade de uso (diferencas superiores a 10 pontos percentuais) também
alcanca proporgdes mais baixas: 11 ocorréncias entre os leitores de jornal, 4
entre os usuanos de televisdo, 8 de revista, 3 de rddio, 5 de outros. As maiores
diferencas estio entre os que usam qualidade da semente (forragem) e se
informam por “outros” meios de comunicacdo {22,.6%) ou jornal (19,0%], os
gque usam controle da ferrugem (café) e se informam por jornal (19,0%), e os
que fazem pulverizacdo de micronutrientes (café) e se informam por revista
{18.8%) ou por jornal (18,1%).

Finalmente, o padrdo de relacdo negativa aparece principalmente entre os que
buscam suas informacoes no radio. Usam menos as seguintes tecnologias,
sendo uma delas da soja (baculovirus) e as demais do café: pulvenizagéo de
micronutrientes, controle do bicho-mineiro, controle da ferrugem, baculovirus,
adubacao de cobertura, lavador, secador, Além disso, o uso de forrageiras
arboreo-arbustivas para a época seca & maior entre 08 que ndo se informam
em jomal.

Possiveis influéncias do relacionamento
com a Embrapa no uso de tecnologias

Conhecimento e opinido sobre a Embrapa

Conhecer a Embrapa &, de alguma forma, importante para usar tecnologias
agricolas? Os produtores brasileiros que mais conhecem a Embrapa sio os
que mais usam tecnologias agricolas? A Tabela 22 exibe resultados relevan-
tes a tais questoes sobre as tecnologias de aplicacdo ampla, e a Tabela 23,
sobre as de aplicacao restrita.
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Tabela 20. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicacao restrita, por
meios de comunicacio em gue os produtores se informam: jornal e televisao,

Sim

. % W
Qualidade da semente 141 331 =& 12,2 233 a
Maniva de qualidade 22,2 278 b 195 261 =
Estaca selecionada 21,4 326 a 206 278 «c
Uso de forrageiras arbdreo-arbustivas época seca 14,8 7.0 a 9.1 124 ns
Fixacio bioldgica de nitrogénio 34 91 a 37 65 ¢
Métado de estabelecimento {solteiro ou consorc.) g8 165 a 7.2 127 b
Censorciagdo com culturas alimentares 53 86 c 44 67 ns
Adubacdo foliar 19,8 29,8 a 184 244 ¢
Pulvarizacio de micronutriantes 18,7 368 a 190 264 b
Aplicagdo de vinhoto & cultura 49 94 a 62 A1 ns
Utilizacao de indutores florais 29 417 ns 23 38 ns
Contrale de pragas 290 406 a 236 347 a
Contrale do bicho-mineiro 28,1 460 a 270 3556 b
Controle da ferrugem 33,1 521 a 32,7 414 b
Contrale da broca 24,3 401 a 220 31,5 a
Controle da phoma 6.2 11,3 =& 64 B3 ns
Baculovirus 18.1 253 a 211 201 ns
Adubagdo de cobertura 38,4 557 a 344 466 a
Colheita manual 77,1 792 ns 734 787 ¢
Colheita mecdmca 2.0 35 c 2.2 26 ns
Pés-colheita 11.8 g6 ns 11,7 10,6 ns
Lavador 44 87 a 53 6.1 ns
Sacador 106 139 ¢ 84 122 ¢
Tecnologia de secagem 6.2 198 a 56 10B a
|Processamanto para) alimentagdo animal 30,7 338 ns 30,0 320 ns
|Processamento paral alimentacdo humana 37.0 379 ns 332 389 b
Pré-imunizagdo em citros 10,0 139 ns 10,17 121 ns
Kits diagndsticos 31 41 ns 26 3.6 ns
Manejo de pastagens 17,2 304 a 124 243 a
Conservacio de forragem 1468 209 a 124 1789 ¢
Recuperacio pastagens degradadas (barreirdo) 70 127 a 58 99 b
Armazenameanto 10,8 10,8 ns 1068 108 ns
Armazenamento na propriedade 20,2 27,7 a 150 245 a
Arrancamento & gueima de soquairas 18,7 28,3 ¢ 17,6 21,6 ns

¢ valor do y! de homogeneidade: o < 0,0001; b < 0,001; c < 0,05, ns = nao significante.

Existemn relacdes significantes entre conhecer a Embrapa e usar tecnologias
de aplicacdo ampla e os maiores usuérios sdo os que a conhecem. Em todas
as tecnologias, a relacdo é positiva e em quase todas (90,9%), e fortemente
positiva. As menores proporgdes de uso de todas as tecnologias coincidem

51
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Tabela 21. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicagdo restrita, por meios
de comunicacdo em que os produtores se informam: radio, revista e outros.

%
Qualidade da semente 179 286 a 178 332 a 203 429 a
Maniva de qualidade 236 23.2 ms 227 310 a 233 29.0 ns
Estaca selecionada 271 245 ns 234 343 a8 26,5 266 ns
Uso da forrageras arbdrao- 12,7 1017 nms 12,2 10B ns 11,8 13,6 ns

arbustivas para a época seca
Fixacdo bioldgica de nitrogénio 6.1 57 ns 50 B85 b 59 B6 ns

Método de estabelecimento 82 17.2 a 96 191 & 11,1 252 a
{soltairo ou consarciadal

Consarciagdo com culturas 5.4 74 ns 5§57 87 ns 62 48 ns
alimentares

Adubacio foliar 249 178 a 216 310 a 236 190 ns
Pulverizagdo de micronutrientes 26,2 21,5 ¢ 216 404 a 254 218 ns
Aplicacado de vinhoto a cultura 71 67 ns B2 90 c 68 94 ns
Utilizagao de indutores florais 3,2 37 ns 31 42 ns 3,2 54 ns
Controle de pragas 31,9 324 ns 309 388 & 31,8 385 a
Controle do bicho-mineiro aR,7 284 b 3, 470 a8 345 26B ¢
Controle da farrugam 416 339 b 370 525 a 404 31,3 ¢
Controle da broca 306 279 ns 272 416 8 305 20,7 ¢
Controle da phoma Bz 7.2 ns 74 10,7 ¢ 81 67 ns
Baculovirus 222 192 b 139 255 a 208 249 c
Adubacho de cobertura 4556 414 ¢ 416 575 a 444 48,0 ns
Colheita manual 779 775 ns 77,6 788 ns 7B.0 743 ns
Colheita meclnica 2.6 2.2 ns 25 27 ns 26 2.2 ns
Pds-colheita 11.5 74 ns 98 138 ns 10,9 104 ns
Lavadaor 64 42 ¢ 51 84 a 59 73 ns
Secador 12.1 94 ¢ 11,1 133 ns 11,7 95 ns
Tecnologia de sacagem 9.0 9.6 ns 7.6 18,86 a 8.0 16,3 a
|Processamento paral 26,2 393 a 30,2 383 nz 31,3 36,1 ns
plimentacao animal

[Processamento paral 31.B 456 a 368 387 ns 371 4056 ns
alimentagia humana

Pré-imunizacéo em citros 1.4 13.0 ns 11,6 12,3 ns 11,5 146 ns
Kits diagndsticos 3.9 27 ns 34 36 nsg 35 2.8 ns
Manejo de pastagens 21,2 244 ns 199 302 & 214 387 a
Conservacio de forragem 16,11 188 ns 16,1 198 ¢ 164 269 ¢
Recuperacio de pastagens 96 B5 ns 7.1 164 a BE6 210 a
degradadas [(barreirdo)

Armazenamento 12,4 74 © 106 11,8 ns 10,8 11,1 ns
Armazenamento na propriedade 20,0 253 a8 21,2 278 a 22,2 239 ns
Arrancamento e queima de 208 186 npz 193 280 ¢ 211 7.9 ¢
SOCURIFES

P ownlor do ¢ de homogensidede: o < 0,0007: b < 0.001; ¢ < 0.068; ng = nflo significants.
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Tabela 22. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicacdo ampla, por nivel
de conhecimento da Embrapa pelos produtores,

Tecnologia Conhece s Embrapn

Muito bem % Um pouco % De nome % Nio %

o

Preparo @ conservacio do solo 65.4 63.0 53,6 478 a
Rotacdo de culturas az2.4 43,5 289 189 a
Calcdrio 58.8 60.5 44 8 328 a
Gesso 6.7 4,7 2.6 21 a
Variedade recomendada 48.1 43,9 29.5 19.3 a
Sementes fiscalizadas/certificadas 67,2 87,7 E2.1 398 a
Muda certificada 36,2 33.3 29.0 211 a
Tratamento de semantes 43,7 43,2 25,7 162 a
Inoculacao 22.6 27,6 11.8 66 a
Espagamento 447 46,3 40,0 o1 a
Consorciacao 8.9 10,2 11.8 9.2 ¢
Plantio direto 39.8 46,6 35,5 27,2 =a
Adubagdo orgdnica 46.1 41,2 3a7.8 ac4 a
Fartilizante quimico 641 66,1 52.9 40,2 a
Irrigacio 12.8 11.D 7.4 60 a
Inseticida 56,6 58.3 46,1 348 a
Herbicida 56,7 56,6 42 8 30,7 a
Fungicida 41,7 42.3 26,7 1B.B a
Manejo integrado de pragas 22.1 22,4 18.7 134 a
Controle bioldgico 20,4 17.2 B.4 5.0 a
Tecnologia de colheita 31,9 32.8 18,6 116 a
Processamento 8.1 6.5 5.7 43 ¢

P valor do 37 de homogensidade: a < 0.0001: b < 0.001; ¢ < 0.05: ns = nbo signibcants.

com o desconhecimento da Embrapa. As maiores proporgdes naoc se concen-
tram apenas entré os produtores que a conhecem muito bem, mas se alter-
nam entre estes (45,4% das tecnologias de aplicagdo ampla) e os que a
conhecem um pouco (50,0%).

O comportamento dos que conhecem a Embrapa apenas de nome é
intermedidrio: praticam todas as tecnologias em maior proporcao que os que
nadoc a conhecem e em menor proporcao de que os que a conhecem mais. A
eéxcecao & consorciacdo, cujos maiores usudrios conhecem a Embrapa apenas
de nome,

Os usuarios que praticam em maior proporcdo as tecnologias recomendadas
aos seus produtos sao os de sementes fiscalizadas/certificadas (um pouco
67,7%; muito bem 67,2%), fertilizante quimico (um pouco 66,1%; muito bem
64.1%) e preparo e conservacio do solo (muito bem 65,5%; um pouco, 63,0%).
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Tabela 23. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicacao restrita, por
nivel de conhecimento da Embrapa pelos produtores.

xr
Qualidade da semente N 32,0 17.0 14.9 a
Maniva de qualidade 31.2 26,2 25.1 16,1 a
Estaca selecionada 34.9 31,8 24,2 21,1 a
Uso de forrageiras arbdreo- 11.4 6.9 14.8 10,5 i
arbustivas para a época seca
Fixacho bioldgica de nitrogénio 12.7 5.6 6.7 4.4 a
Método de estabelecimento 19.6 17.7 9.6 6.5 a
{solteiro ou consorciado)
Consorciagdo com culturas B9 6.7 5.8 50 ns
alimentaras
Adubacio foliar 25,3 30,0 22,8 16,4 a
Pulverizacio de 40,1 32,7 23.0 15,56 a
micronutrigntas
Aplicacdo de vinhoto & cultura 7.4 8.8 6.6 50 ns
Utilizaclo de indutares florais 6.0 5.4 2.5 1.6 a
Contrale de pragas ir.4 38.6 31.3 25,7 a
Controle do bicho-mineiro 43.0 421 32,8 24 3 a
Controle da ferrugem 50,5 48.5 38.6 28.7 a
Controle da broca 36,1 39,2 27.9 22,2 a
Controle da phoma 10,5 10.3 7.7 5.1 e
Baculowvirus 28,0 24.8 16,8 13.6 a
Adubacdo de cobertura 49 B 51,1 42.5 40,7 a
Colheita manual 78.4 75.9 80,2 72,3 b
Colheita mecinica 5.1 2.3 2.0 3,7 ns
Pds-colhaita 13.0 12,4 12,5 10.2 ns
Lavador 8.7 8.0 5.3 4.1 (-
Secador 10,5 14,3 10,7 11,8 ns
Tecnologia de secagem 14,9 15.5 7.7 b a
|Processamanto paral 29.6 32.B 33,2 271 [
alimentacéo animal
[Processamento paral 33.6 35.2 391 3s.7 ns
alimentagdo humana
Pré-imunizacio em citros 6.5 11.2 13.2 10,2 ns
Kits diagndsticos 2.6 6.5 2,2 2.6 ]
Manejo de pastagens 29,7 29.6 20.8 134 a
Conservagao de forragem 20,6 21,4 15.1 14,4 =
Recuperacdo de pastagens 12.3 1.7 8.7 3.2 a
degradadas [barreirdo)
Armazenamento 11.6 12,2 B.8 13.7 ns
Armazenamento 26,3 25,7 21,7 18.6 a
na propriedade
Arrancamento & queima 18.6 30.6 18.3 16.4 a
de soqueiras

P valor do 37 de homogeneidade: a < 0,0001; b < 0,001, ¢ < 0,05: ns = nbo signilicante.
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Tais resultados empiricos sugerem que as respostas sao positivas.

Também a respeito das tecnologias de aplicacdo restrita, se observa a regra
geral de que os conhecedores da Embrapa as usam com mais freqhéncia.
Porém, isso acontece em apenas 70,3% das tecnologias. Além disso, os
casos que atingem a relacdo mais alta (a) sac pouco mais da metade, propor-
cionalmente menos que nas tecnologias de aplicagdo ampla (54,1%).

0 uso de forrageiras arbarec-arbustivas para a época seca, colheita manual do
caté e processamento da mandioca para alimentacdo amimal tém as maiores
proporgoes de uso enire os que conhecem a8 Embrapa apenas de nome, mas em
todas as demais tecnologias, 0s que a conhecem muito bem ou um pouco, sio
05 maiores usudrios (respectivamente 35,0% e 27,0%). Os que ndo conhecem
a Embrapa usam menos, com duas excecdes: forrageiras arbdreo-arbustivas,
Cujos Menores usuarios a conhecem um pouco e kits diagndsticos, que a
conhecem de nome.

Aos produtores que declararam conhecer a Embrapa muito bem ou um pouco,
tor perguntado o que pensavam do seu trabalho. Mais uma vez, os lacos
psicoldgicos que aproximam as pessoas da Embrapa se revelaram relacionados
com o uso de tecnologias agropecuarias. A Tabela 24 apresenta os resultados
para as tecnologias da aplicacao ampla. Em 90,9% das tecnologias testadas,
existe relacdo entre nivel de importancia dada ao trabalho da Embrapa e
pratica de tecnologias recomendadas. Abrem excecao duas tecnologias,
perfazendo 9,1% (espacamento & manejo integrado de pragas), onde a maior
proporcdo de usudrios estd entre os gque consideram sem importéncia o
trabalho da Embrapa.

Como regra geral (81,8%), a maior proporcdo de usudrios estd entre os que
consideram importante o trabalho da Embrapa (apenas no caso de gesso, pouco
importante; nos demais, muito importante). Ha pequenas exce¢des no
ordenamento decrescente (preparo e conservacao do solo, gesso, muda
certificada, inoculacao e inseticida), mas o padrao dominante & claro: quanto
mais importante os produtores consideram o trabalho da Embrapa, maior a
probabilidade de que usem das tecnologias agricolas de aplicacdo ampla.

Os usudrios de tecnologias de aplicacdo restrita (Tabela 25) repetem o padrdo
acima que mostra relagdo significante (67,.2% das tecnologias testadas) entre
0 apreco ao trabalho da Embrapa e o seu uso, porém com mais excecdes.
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Tabela 24. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicacdo ampla, por
percepcao de importancia, pelos produtores, do trabalho desenvolvido pela
Embrapa.

Trabatho da Emt

Aol

importante % Importante % Importlnes % ¥

Preparo 8 conservacho do solo 58.5 65,7 47.5 481 a
Aolacdo de culturas 35,8 27.8 248 20,7 a
Calcério 51.5 50,0 41,6 37.8 a
Gassn 3.7 4.4 2.8 2.2 a
Variedade recomendada 37.6 27.7 26,0 19,6 a
Sementes fiscalizadas/ 891 53.1 43.4 427 a
certificadas

Muda certificada 32,6 24.5 25.6 21,3 a
Tratamento de sementes 34,8 28,8 24,6 15,8 a
Inoculacio 19.3 12.2 13.3 59 a
Ezspacamento 43.6 3a.9 48,7 32.4 a
Consarciacho 10,8 11.3 11,4 10.1 ns
Plantio direto 40,0 36.0 27.2 28.8 a
Adubacio organica 39.8 38.7 31.7 a7.2 a
Fertilizante quirmico 58.3 53.5 455 44 .4 a
Irrigacao 9.4 7.8 6.8 6.0 a
knsaticida 1.8 440 48.4 36.8 a
Harbicida 49 4 43.1 39,5 33.0 ]
Fungicida 34,2 2159 24,1 18,9 1]
Manajo integrado de pragas 20.6 16,3 227 14,1 a
Controle bioldgico 13.2 11,8 9.6 5.1 ]
Tecnologia de colheita 25.9 17.0 16,7 11,7 a
Procassamanto E. 3,6 B.8 5.1 ns

P valor do y* de homogensidade: a < 0,0001; b < 0,001; ¢ < 0,05; ns = ndo significante.

Surpreendentemente, os usudrios mais freglentes de estacas selecionadas
lcana-de-acicar), controle do bicho-mineiro, da ferrugem e da phoma (café),
baculovirus (soja), tecnologia de secagem do arroz e processamento da
mandioca para alimentacdo humana, sao aqueles que julgam sem importancia
{ou nao sabem, no caso da mandioca), o trabalho da Embrapa.

A maioria das excecdes pode ser explicada pelo fato de que o café e a cana-
de-aglcar sd recentemente passaram a fazer parte da lista de produtos que
integram o mandato da Embrapa. Portanto, possivelmente ndo é a ela que os
usudrios atribuem os méritos e a importdncia da pesquisa envolvida na
geracao das respectivas tecnologias. Comunicacdo inefetiva pode ter aconte-
cide com os produtores de mandioca, que demonstraram desconhecimento
da Embrapa. Resta explicar as evidéncias sobre o arroz e a soja.
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Tabela 25. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicagdo restrita, por
percepcdo de importancia, pelos produtores, do trabalho desenvolvido pela
Embrapa.

Qualidade da semente 248 10.2 0,0 14,1 a
Maniva de qualidade 25,8 23,6 18.0 18.4 a
Estaca selecionada 29.3 23.4 30,8 19.9 a
Uso de forrageiras arbreo- 13.1 5.7 12,6 9.2 c
arbustives para a dpoca saca

Fixagdo bioldgica de nitragénio 7.1 2,8 7.7 3.8 (-
Método de estabelacimento 13,2 10.2 12,6 8.2 c
[solteiro ou consorciado)

Consorciagao com culturas 6,2 6.7 0.0 6.0 ns
alimentares

Adubacio foliar 5.9 iB.B 12.0 18.6 a
Pulverizacdo de micronutrientes 29,7 14,6 8.0 16,7 a
Aplicacdo de vinhoto & cultura 7.6 11.4 5.5 80 ns
Utilizacdo de indutores floras 4.3 4.1 0.0 0.1 8
Controle de pragas 35.2 26.6 23.4 25.9 a
Controle do bicho-mineiro 38.6 28,1 40,0 24.5 a
Controle da fermugem 45,3 35.4 48,0 21.6 a
Controle da broca 34 240 320 21.0 a
Controle da phoma 8.8 8.3 16.0 5.9 e
Baculovirus 22,6 12,4 27,3 14,3 a
Adubacio da cobariura 448.4 8.7 32.0 38.3 a
Colheita manual 78.9 B1,2 76,0 74.5 e
Colheita mecanica 2.6 4.2 0.0 2.1 ng
Pds-colheaita i2.3 5.7 18,2 7.3 ns
Lavador T 5.2 0.0 3.5 b
Sacadar 13,0 6.3 4,0 9.4 &
Tecnologia de secagem 11.1 8,2 16,7 5.0 a
[Processamento paral i : | 24,2 2B.2 a4 ns
alimentagao animal

[Processamento paral 37.2 28.0 30.8 38.7 &
alimentacio humana

Kits diagndsticos 4.2 1.8 3.8 1.7 ng
Manejo de pastagens 256 13,6 12,6 14.5 8
Pré-imunizagio em citros 12.1 11.4 8.1 10.8 ns
Conservagio de forragem 18,7 11.4 12.5 13,2 c
Recuperacio de pastagens 11.1 6.8 0.0 4.5 A
degradadas (barreirdo)

Armazenamento 12.2 B.g 5.9 7.7 ns
Armazenamento na propriedade 23,5 21,3 20,5 19,6 a
Arrancamento & queima 201 23,2 7.7 21,1 ns

de soqueiras

P wvalor do ' de homogenesdade; a < O,0001; b < 0.001; ¢ < 0,08; ns = nao significante.
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ratamentoa de sementes (22,8), sementes hiscalizadas/certificadas (22,3} e
rotacao de culturas (21,2). Tal diferenca & apenas um pouco Meanar com
respeito a tecnologia de colheita (19,9) e herbicida (19,9,

Os produtores que conhecem a Embrapa “muito bem” ou “um pouco” e
buscam informacdes nos seus centros de pesquisa, UsSam Mais as
tecnologias de aplicacao restrita, de que os demais {Tabela 27), Em 64, 8%
das tecnologias testadas, as diferencas sao significantes e em 27.0%
excedem 10 pontos de porcentagem. As maiores aparecem nas tecnologias
de qualidade da semente de forragem (17,6 pontos de percentagem), pulveri-
zacdo do café com nutrientes (17.0). método de estabelecimento da forragem
(14,0), controle do bicho-mineiro no café (13,7) & manejo de pastagens (13.3).

Acesso as informacoes tecnoldgicas da Embrapa

A efetividade dos canais de informacgao entre 8 Embrapa e os produtores agrico-
las esta descrita a seguir. Foram testados quatro dos canais de infarmacao e
mais um generalizado {outros). A importancia deles para acesso dos produtores
as informacoes € sobremaneira desigual, variando de 29,2% para a imprensa,
11.1% para cooperativas e associacoes, 9 8% para escritdrios de extensdo,
0.9% para a internet & 10,8% para outres (Quirino et al., 2002). As Tabelas
28, 29, 30 e 31 respondem com dados & pergunta que logicamente se segue

a anterior: dado que um produtor agricola se informe sobre as tecnologias da
Embrapa por um desses canais, qual a probabilidade de ele ser um usudrio
das diferentes tecnologias em estudo?

A pratica das tecnologias de aplicacdo ampla esta sistematicamente relacio-
nada com a mformacao tecnoldgica da Embrapa em geral e, em particular,
com os canais que os produtores usam para ter acesso a elas, As cooperati-
vas s8o o canal de acesso que melhor se relaciona com tal pratica, porque a
relacdo é altamente significante (a) em 90,9% das tecnologias testadas. Em
segundo lugar, estda o meio de comunicacdo denominado “outro” (BB6.4%) que,
por sua importéncia, deverd ser desagregado em proxima fase de analise. Se-
guem-se a nternet (B1,8%), a extensdo e a imprensa (77,3%), Mesmo as dados
sobre a imprensa, que a colocam no final do ordenamento, revelam alto grau de
relacionamento com a pratica tecnologica, visto que 70,6% das tecnologias com
relacionamento significativo atingem o nivel maximo de probabilidade (a).
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Tabela 27. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicacdo restrita, por
busca ou nao de informacao nos centros de pesquisa da Embrapa.

Toonologis Sim % o
CQualkdade da semente 18.4 36.0 a
Maniva de qualidada 22,7 30.5 b
Estaca selecionada 24 .8 34.9 a
Uso de forrageiras arbdren-arbustivas para a época seca 121 10,7 ns
Fixacdo bioldgica de nitrogénio 5.4 8.8 c
Método de estabelecimento {solteiro ou consorcigdo) 9.4 23,4 a
Consorciagdo com culturas aimentares 5.9 7.2 ns
Adubacao foliar 22,2 30,5 8
Pulverizagao de micronutrientes 226 39.6 a
Aplicagdo de vinhoto & cultura 6.6 8.8 ns
Utilizacao de ndutores Horas 2.4 7.6 a
Controle de pragas 30,3 43.0 a
Controle do bicho-minairo 321 45.8 a
Controle da ferrugam 38.2 49,7 a
Controle da broca 283 39.5 [
Controle da phoma 7.8 2.3 ns
Baculowvirus 18,7 215 a
Adubagao de cobertura 42,7 55.4 a
Colheita manual T7r.2 81.6 [+
Colheita mec@nica 2.4 3.6 s
Pds-colheita 10,2 14.2 ns
Lavador 5.2 10.3 @
Secador 11.0 14.8 -
Tecnologia de secagem 7.9 18.2 a
|Processamento paral alunantacao ammal 30.9 35.7 c
|Processamenta para) alimentacho humana 6.9 40,2 ns
Pré-imunizagdo em citros 1.3 136 ns
Kits diagndsticos 3.2 4,7 ns
Manajo de pastagens 20,0 33.3 a
Conservacdo de forragem 15,6 23.3 &
Recuperacio de pastagens degradadas (barreirda) 8.4 131 -]
Armazenamento 10,6 12,1 ns
Armazenamento na propriedade 21,3 21.7 a
Arrancamento e queima de Soquenas 19,4 26,4 C

P wvalor do 3" de homogeneidade! a < 0,000%; b < 0,001; ¢ < 0,05, ns = nio significante.

As relagoes significantes sdo todas positivas, exceto uma: os produtores que
tém acesso as informacoes tecnoldgicas da Embrapa pela imprensa praticam
o plantio direto menos que os demais.

As diferencas que excedem 10 pontos de porcentagem, interpretadas como
distanciamentio teoncamente importanie entre 0s que praticam a tecnologia e o0s
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Tabela 28B. Forcentagens de uso das tecnologias de aplicacdo ampla, por
forma de acesso dos produtores a informacoes scbre as tecnologias da
Embrapa; imprensa e internat.

Tecnologios agricolay Imprensa Intermat

NBo% Sim% " NBo% Sim%
Preparo e conservacio do solo 531 B80.7 a 55.3 66,9 a
Rotacdo de culturas 301 32,6 e o 66,2 a
Calcério 46,0 50,0 a 48,7 G8.6 a
Gesso 3.4 3.2 ns 3.3 6.3 c
Variedade recomendada 30,9 45,2 B 31.9 58,2 a
sementes fiscalizadas/certificadas 52,7 58,1 a 54,7 77.2 a
Muda certificada 27.0 33,5 a 29.1 42,9 c
Tratamento de sementes 28,7 30.4 C 29.0 55,9 a
Inoculagao 15,3 14,9 ns 15.0 40,0 a
Espacamento 36,3 47.4 a 40.4 444 ns
Consorciacdo 9.6 12,8 a 10.8 B8 ns
Plantio direto 37.2 35,2 c 36.2 51.4 a
Adubacao organica 37.8 41,1 c 38.8 48.3 C
Faertihzante quimico 52.2 58,9 A 54,0 7,6 a
Irrgacho B0 8.2 a 8.3 14,6 a
Insaticida 46,3 49.9 a a7.2 66,4 a
Herbicida 43,8 464 a 443 680 a
Fungicida 29.8 30,2 ns 29,7 54,6 a
Manejo integrado de pragas 17.6 20,9 a 18.6 20,6 ns
Contrale bioldgico 10.8 11.3 ns 10.7 35.8 a
Tecnologia de colheita 21,2 223 ¢ 21,3 4B8 a
Processamento 5.6 62 ns 5.7 55 ns

P valor do ¥ de homogeneidade: a < 0,0001! b < 0,007, ¢ < 0,05; na = nbo significanta.

que ndo praticam, sdo mais pronunciadas entre os produtores que tém
acesso as informacoes da Embrapa pela internet (68,2% das tecnologias
examinadas), pelas cooperativas (63,6%) por outro canal (54,5%), pela
extensao (36,4%) e, bem abaixo dos demais, pela imprensa (4,5%).

MNa internet, os maiores distanciamentos se observam na tecnologia de
colheita (27,6 pontos de porcentagem), tratamento de sementes (26 9),
variedade recomendada (26,3), rotacdo de culturas (25,2). controle bioldgico
(25,1) e inoculacao (25,0).

Nas cooperativas, eles acontecem nas tecnologias de tratamento de semen-
tes (37.8 pontos de porcentagem), herbicida (35,8), fertilizante guimico
(33.6), calcério (33.2) e sementes fiscalizadas (33.2). Os distanciamentos em
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Tabela 29. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicacdo ampla, por
forma de acesso dos produtores as informacdes sobre as tecnologias da
Embrapa: cooperativas, extensao e outros.

Tecnologla

Preparo e conservacdo do solo B33 B7.5%5 a 539 66,2 & 645 61,8 a
Raotacho de culturas 266 57,2 a 297 414 a 23,2 452 =&
Calcdrio 421 753 8 453 H91 a 452 HI9B a
Gesso 3.0 52 a 33 16 ns 3.2 b5 a
Vanedade recomandada 281 655 a 304 443 a3 30,3 447 =&
Sementes fiscalizadas/cenificadss 489 B821 » B23 667 a 5819 637 a
Muda certificada 279 400 a 283 368 o 28,3 357 oa
Tratamento de sementos 234 61,2 a2 278 380 a 26,7 458 a
Inoculagho 10,7 342 » 142 208 a 134 266 a
Espagamento 401 434 nps 4048 40,7 ns 40,2 42,1 ns
Consorciacao 100 187 a 10,7 W00 ns 106 10B ns
Plantio direto 316 624 a 352 458 a8 351 472 a
Adubacao organica 38,2 448 b 385 433 ¢ 383 432 ¢
Fertilizante quimico 432 B28B a2 526 651 a 625 673 a
IFrigacao 8.1 9.5 b g4 7.6 nsz 80 105 &
Inseticida 430 M6 a 464 BHIBG a 456 591 a
Herbicida 39.2 750 =a 436 508 s 424 590 oa
Fungicida 253 660 a2 292 348 a 281 424 a
Manejo integrado de pragas 1v8 27,2 a 184 208 ns 18,1 235 a
Controle bioldgico BB 22B & 105 138 =& 8.7 190 a
Tecnologia de colheita 176 4456 a 208 264 a 1956 3571 a
Processamento 5.8 5.2 ns 5.5 BO e BEE 5§50 ns

P walor do ¥ de omogensdade: 8 < 0.0007; b < 0,007; ¢ < 0.05; ns = nfio significante;

"outros” canais sao mais importantes com referéncia as tecnologias de
tratamento de sementes (19,1}, sementes fiscalizadas/certificadas {17.8),
herbicidas (16,6}, rotacao de culturas (16.0) e tecnologia de colheita {15,6).

Na extensdo, foram identificados sementes fiscalizadas/certificadas (14,4),
variedade recomendada (13.9), calcdrio (13,8), preparo e conservacao do solo
(12,3} e rotagdo de culturas (11,7). No que se refere a imprensa, apenas no
espacamento os usudnos se distanciam dos outros em quantidade relevante
(10,1 pontos de porcentagem).

O canal de informac3o que mais distingue usudrios de ndo usuérios, é o das
cooperativas. Em B das 22 tecnologias de aplicacdo ampla, a distdncia é maior
entre 0s usuarios que se informaram pelas cooperativas, de que por qualquer um
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Tabela 30. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicacao restrita, por
forma de acesso dos produtores as informacgbes sobre as tecnologias da

Embrapa: imprensa e internet.

Qualidade da semente

Maniva de gualidade

Estaca selecionada

Uso de farrageiras arbdreo-arbustivas
para a época seca

Fixagdo bioldgica de nitrogénio
Método de estabelecimento [(solteiro
ou gonsorciado)

Consorciacao com culturas
alimentares

Adubacgio foliar

Pulverizagdo de micronutrientes
Aplicac@o de vinhoto & cultura
Utilizacdo de indutores florais
Controle de pragas

Controle do bicho-minairo

Controle da ferrugem

Controle da broca

Controle da phoma

Baculovirus

Adubacio de cobertura

Colheita manual

Colheita mecénica

FPés-colheita

Lavador

Secador

Tecnologia de secagem
[Pracessameanto paral alimentacio
animal

[Processameanto paral alimantacio
humana

Pré-imunizacdo am citros

Kits diagndsticos

Manejo de pastagens

Conservacio de forragem
Recuperacio de pastagens degradadas
[barreirdo)

Armazenameanto

Armazenamento na propriedade
Arrancamento e queima de soqueiras

6.3

21,7
23,4
6.1
2,7
3.2
33,9
38.4
28.2
8.0
21,8
44,6
77,0
2.4
1.4
5.3
11,6
8.3
29,6

35.0

12,2
3.1
20,2
15,9
7.4

9.8
20,2
26,7

4,8
34,3
34,6
43,1
33,3

g1
19,0
44,6
79,4

2,8
10,0

7.1
11,6

9,2
38,5

42.2

10.9

4.2
25,4
18.5
112

13.4
271
19.7

nsa

a
ns

23,4
24,9
7.0
33,3
32,0
34,1
39,9
29.9
8.0
20.6
44.5
77.7

10,6

10,7
221
20,4

4.4
43,0
60,9
91,3
13,4
16,7
13,0
13,0
25,0
15,8

158

8.3
9.1
52,6
36,8
18.4

33.3
34.5
16.7

ns
- |
ns

P valor do ¥! de homogeneidade: a < 0,0001; b < 0,001; ¢ < 0,05; ns = ndo significante.
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Tabela 31. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicacao restrita, forma
de acesso dos produtores as informacdes sobre as tecnologias da Embrapa:
cooperativas, exiensdo e oulros,

Qualidade da samante 19.3 403 a 187 440 =& 2007 2,7 ¢
Maniva de quabdade 21,4 480 a 230 2789 ¢ 230 277 ¢
Estaca selecionada 258 320 ¢ 266 258 ns 258 31.7 <«
Uso de forrageiras arbdreo- 124 6.6 C 12,5 5.8 = 12.4 B4 c

arbustivas para & época Seca
Fixacho bioldgica de nitrogénio 55 1000 ¢ - - BB ns L 6.5 ns

Método de estabelecimanto 177 178 ¢ 113 162 ¢ 1110 162 ¢
isoltgiro ou consorciado)

Consorciagio com culturas 6.2 49 ns 5.6 85 ¢ 6.0 65 ns
alimaentares

Adubacho foliar 23,1 251 ns 239 1B7 o 242 183 ¢
Pulverizacio de micronutrientes 23,7 345 a 2585 222 ns 252 249 ns
Aplicacdo de vinhoto & cultura 6,1 144 a 6.9 7.3 ns 6.9 7.7 ns
Utilizacio de indutores florais 3.1 BEE g 3.0 6.1 3 3.4 26 ns
Controle de pragas 285 472 » 3117 384 a 31,17 385 a
Controle do bicho-mingiro 32.2 47,3 =8 J44 318 ng 33B 360 ns
Controle da ferrugem 30 525 a8 40,2 370 ns 397 414 ns
Controle da broca 271 484 a 303 260 ns 296 323 ns
Controle da phoma 73 125 b 8.2 58 ns 7.7 10,0
Baculowvirus 179 256 a 198 264 a8 200 244 &
Adubacho de cobertura 423 607 a 44,7 43,7 ns 448 434 ns
Colheita manwal 765 868 a T2 V36 ns T6H 835 ¢
Colheita mec8nica 2.4 35 ns Z2.5 289 ns 2.4 3.8 ns
Pés-colheits 29 210 < 1089 96 ns 104 146 ns
Lavador 8.5 87 = 5.7 B.O ns 6.2 40 ns
Secador 10,8 1684 b 11,17 157 ¢ 11.2 13,6 ns
Tecnologia de secagem 75 180 a 9.2 9.7 n3 g4 155 »
[Processamento paral 31,5 305 nsg 31,2 341 ns 316 299 ns
alimentacio animal

[Processamento paral 36,3 4B.6 a 37,2 380 ns 378 339 ns
alimantacio hurmana

Pré-imunizacdo em citros e 136 na 11,8 2 ns 11,7 11,5 ns
Kits diagnosiices 33 456 ns 3.4 3.2 ns 3.3 4.7 ns
Manejo de pastagens 208 353 =& 2006 364 a 216 279 ¢
Conservacao de forragem 164 220 ¢ 148 351 & 168 117 ns
Recuperagio de pastagens 9.4 1.5 ns 8.2 83 ns 856 13,7 ¢
degradadas (barreirdo)

Armazenamento 108 10,7 ns 11,2 8.3 s 103 145 ns
Armazenamento na propriedade 21,7 248 a 216 261 a 216 268 =&
Arfancamento & quaima de 181 325 B 18% 281 ps 195 273 ¢
SOQUOITas

Poyabor do 3¥ de homogenekdade: o < 00000 b < 000 ¢ < 0.0%; ns = ndo significants.
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dos demais canais. Tomando-se como ponto de corte arbitrdrio o valor de 20
pontos percentuais, observa-se que apenas as cooperativas e a internet
conseguem gerar numeros que o atingem.

Dados coletados com gquestiondrios tipo swrvey raramente sao apropriados
para evidenciar relacdes de causalidade. Os presentes dados ndo sdo exce-
cao, pois correlagao entre duas ou mais varidveis sdo indicacio necessana,
mas nao suficiente de causalidade. Apesar desse grande caveat, o tamanho
da diferenga da proporcdo de usudrios de uma tecnologia, entre os que
tiveram acesso a informacao tecnologica da Embrapa por um canal @ os que
nao tiveram, € uma indicagcao do limite superior da capacidade de relacdo do
canal no que se refere s demais tecnologias, seja a relacdo causal ou
simplesmente correlacional.

As observacdes sobre tecnologias agricolas de aplicac3o restrita (Tabelas 30
e 31) suportam apenas a conclusdo fraca de que o uso de algumas dessas
tecnologias estd relacionado com a informagao tecnologica da Embrapa em geral
e, em particular, com os canais que 05 produtores usam para ter conhecimento
dela. Em 44 8% dos casos testados. a relacdo se mostrou significante, mas
s6 atingiu o ponto mais alto (a) em 21,0%.

Em todas as tecnologias, exceto duas, os produtores com acesso as informa-
coes da Embrapa representaram maior proparcao de adotantes. Excecoes: no
caso do uso de forrageiras arbérec-arbustivas para a época da seca, os
produtores que se informam sobre as tecnologias da Embrapa por meio das
cooperativas, exlensio & "outros™ canais a adotam em proporcdo menor de
gue os outros. A mesma coisa acontece com 05 que praticam a adubacio
foliar no café e se informam pela extensdo e por “outros” meios.

Em 70,3% das instdncias, produtores com acesso através de vias cooperati-
vas adolam com mais frequéncia as tecnologias de aplicacao restma de gue
os que nao se informam por esse men. Quando se informam pela imprensa, a
proporcac é de 48,6%; por "outro” meio, é 37.8%; pela intemnet, 32,4% &
pela extensdo, 35.1%. Assim, os produtores informados por via de cada um
dos cinco canais examinados, empregam apenas algumas das tecnologias em
proporcao maior de que os ndo informados. Mantém-se, porém, a tendéncia
de que os informados usam mais tecnologias de que os ndo informados, com
apenas as excecoes descritas.
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Distanciamentos entre produtores e nao produtores (diterenca de 10 ou mais
pontos de porcentagem) sao mais numerosos quando o acesso as informa-

coes se dad pela internet (29,7), pelas cooperativas (21,6], pela extensao (8.1) e
pela imprensa (5.4), e ndo acontecem em “outros” canais de informacao (0,0).

Os maiores distanciamentos referentes a internet sdo entre os produtores gue
fazem pulverizacdo de micronutrientes no café (36.0 pontos de porcentagem),
manejo de pastagens (30 8), qualidade da semente das forrageiras (29,9),
baculovirus na soja (22,4) e conservacdo de forragem (20,2). Pelas
cooperativas, destacam-se maniva de qualidade para mandioca (26,6,
controle da broca-do-café (21,3), qualidade da semente das forrageiras (21,0},
adubacao de cobertura do café (17,8) e controle de pragas do milhe {(17.7).
Na imprensa, apenas duas tecnologias preenchem o critério: uso de forrageira
arbbéreo-arbustivas na seca (12,8) e estaca selecionada de cana-de-aclcar.

Diferentemente do gue foi observado nas tecnologias de aplicacdo ampla, em
que as cooperativas se sobressairam, o canal de informacdo que mais distin-
gue usuarnios de nao usuarios, é o da internet, porém as diferencas sdo menos
pronunciadas. Em 3 das 37 tecnologias de aplicaco restrita, a distdncia é
maior entre 08 usuarios que se informaram pela internet, que por qualguer um
dos demais canais. Tomando-se como ponto de corte arbitrario o valor de 20
pontos percentuais, observa-se gque tanto a internet (5 casos), como as
cooperativas (3) e a extensao (2) apresentam distancias dessa magnitude.

Modelos explicativos da intensidade
do uso de tecnologias agricolas no Brasil

Os modelos de regressao logistica, que serdo usados a seguir, testam a
suposicdo tedrica de que o emprego de tecnologias recomendadas & funcao
de diferentes fatores sociais, econdmicos, de comunicacdo, de relacionamen-
to com a Embrapa e de regidao de moradia dos produtores rurais. Diferentemente
da analise de tabelas de contingéncias bidimensionais, em que as diferencas
foram anteriormente medidas pelo calculo do ¥° e interpretadas pela compara-
cao de proporcoes, tais fatores sao considerados como um conjunto.

Para a maioria das tecnologias (37 de 59). foi possivel ajustar modelo de
regressdo logistica para explicar, com um numero lmitado de varidveis, a
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probabilidade de que determinada tecnologia seja usada. As Tabelas 32 a 36
apresentam a lista de vanaveis, os coeficientes alfa (constante) e beta (das
varndveis) nas respectivas regressoes logisticas que tomam o uso de cada
tecnologia como vanavel dependente e as caracteristicas socioeconfmicas
dos usuanos, suas praticas de comumcacao, seu relacionamento com a
Embrapa e cada produto a que se aplicam as tecnologias, como varidveis
independentes ou explanatdrias.

Empregada dessa forma. a regressao logistica € um instrumento estatistico
que corresponde a um nivel tedrico mais elaborado e abrangente de gue
aquele explorado nas tabelas de contingéncia. Considera a influéncia hipote-
licamente causal de um conjunto de varidveis independentes sobre a varidvel
dependente sob andlise, admitindo que uma ou Mmais varidveis sejam medidas
de forma dicotdmica ou politdmica (Souza, 1998; Aldrich & Nelson, 1990),
Somente coeficientes beta significativos no nivel de 5% sero mantidas na
analise. A razdo de probabilidade (R?)] mede o ajuste do modelo.

As Tabelas 32 e 33 oferecem os resuitados das tecnologias de aplicacao
ampla. Treze das 22 tecnologias examinadas se prestaram a estimacdo de
modelos ajustados. Sao elas: rotacdo de culturas, calcério, gesso, sementes
fiscalizadas/certificadas, tratamento da semente, inoculacdo, consorciacao,
fertilizante quimico, irigacac, manejo integrado de pragas. controle bioldgico,
tecnologia de colheita & processamento,

Os resultados estdo de acordo com a hipdtese de que o emprego de
tecnologias € funcdo dos fatores sociais, econdmicos, de comunicacio, de
relacionamento com a Embrapa e de regido, mas identificam uma combinacao
especifica de fatores a respeito de cada tecnologia, como se pode ver em
cada coluna das duas tabelas. Os resultados serdo examinados em trés
blocos: regiao, produtores e culturas,

As diferencas regionais sdo o bloco de fatores que mais consistentemente
maostraram relacao significante com o uso de todas as 13 tecnologias de
aplicacao ampla. Mais ainda, quase sempre geraram os mais altos coeficien-
tes (apenas 4 relagdes se mostraram nio significantes, de 65 passiveis
indicando um grau de influéncia maior que as demais variaveis do modelo.
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Tabela 32. Regressao logistica do uso de tecnologias agricolas de aplicacao
ampla |.

a 0,743 0,254 3498 -0,65% 0401 1642 1,936
Idade ns - 0,002 ns ns ns ns 0,011
Género ng ns ns ng ns ns 0,163
Instrucho ! ng 0,242 0,336 ns ne ns -0312
Ingtrucan ns - 0,086 - 0.212 - 0,090 - 0,089 ns ns
Instrugdo3d ns - 0,080 ns ns ns ns 0,243
EstadoCivill g ns ne 0214 ns ns ns
EstadoCivil2 nes ns ns ns ns ns ns
EstadoCivild ns ns ns ns ns ns - 0,343
AntenaParab ns 0,119 0,111 0,043 0055 0,076 ns
Computador ns 0,129 0,106 ns 0,075 ns ns
CréditaRural 0,156 0,224 0,148 0124 0244 0111 0,138
Cooparativa 9,136 0,073 0,078 0,104 0,037 0.055 n&
Jornal 0,069 0097 0,083 0,042 0,057 ns s
TV 0,168 0,049 - 0,103 0,138 0,131 0,233 0.260
Radio ns - 0,089 - 0,107 - 0,030 - 0,148 - 0,221 0,249
Rewvista 00686 0,074 0,124 0,083 ns 0,063 ns
OutraComunic 0.103 ns 0,162 0,081 0141 ns ns
ConhecEmbir1 s ns - 0,353 ns -0,119 0,226 ns
ConhecEmbr2 -0.105 - 0,120 ns s ns - 0,158 ns
ConhecEmbr3 neg ng 0,201 ns 0091 0093 -0,193
TrabEmbr1 - 0,149 - 0,332 ng - 0,224 - 0,148 ns ng
TrabEmbr2 0,262 ns ns 0,197 0176 0,334 ns
TrabEmbr3 ns ns ns ns - 0,229 - 0,568 ns
InfEmib 0.161 0,074 0,181 0,138 0,135 0,103 ns
Embrimpr 0.054 0,039 - 0,100 0,744 0,105 0,067 0,154
Embrinternat ns ns ns ns ns ns ns
EmbrCoop 0,108 0,218 ns 0,213 0318 0,178 0,314
EmbrExtens 0,089 0377 -0.1186 0,164 0,047 0,079 ns
EmbirOutr 0,063 ns ns 0,111 0,082 ns ns
RegiNorte 0,086 1,568 0,481 0,980 0.810 0,603 0,899
RegiNordeste 0,708 1,629 0318 1,174 0,809 0482 -0,5629
RagiSudeste - 0,408 -1,232 -0,784 - 0,615 -0.1817 ns - 0,430
RegiSul - 0,790 -1.518 - 0,385 0,985 - 0,411 - 0,335 ns
Arroz 0,696 - - 0943 0178 - -
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Tabela 32. Continuacdo.

Feijdo - 0,385 - - 0,800 ns 0,930 -
Milho 0.1 - - 0,201 0,169 - -
Soja - 0,960 - - -0,786 - 1,546 - -
Trigo - 0,974 - - ns — 0,837 - -
Algodéo ns - - =1,184 - 0,813 - -
Café - - - - - - -
Cana-de-aglcar - - - - - - -
Mandioca 0,381 - - - 1,455 - -0,226
Dendé - - = = - = =
Laranja - - - - - - ns
Frutas 1,660 - - ns 1,538 - -
Hortalicas - - - - ns - -
Forrageiras - - - - - - -

Ajuste do modelo (R) 0,991 1,000 1,000 0,886 0,997 1,000 1,000

Codigo de algumas varidvels mdependentes: Instrscan®: 1 = Analfabeto ou 17 grau inocomplato;
2= 1" grau; 3= 2° grow. Estado Civil™: 1 = solteiro; 2 = casado; 3 = vidvo, foutro. Conhece a Embrapa® !
1 =muite bem; 2 =um pouco; 3 = 5d da nome; /ndo conhece, O trabelho desenvolvido pela Embrapa®
(TrabEmior] é: 1 = muito imporante; 2 = pouco Mmporante; 3= sam mponénces; mbo sabe. Busca
informacdo em Unidades de Pesquisa da Embrapa (InfEmbr), Tem acesao b informacho tecnologica da
Embraph por meio da impransa (Embrlmpr], da ntemat (Embrinternet), da cooperativas (EmbrCoopl, pelos
esonronos de extensio (EmbrExtens) ou por outros melos (EmbrDur) Regiiio *: /Regido Centro-Deste.

Céhdego das varidveis dependentes; 1 =Rotacso de culturas 2 = Calgdno; 3 = Gosso; 4 = Semontes
fiscalizadas/certificadas; b= Tratamento da semants; §= Inoculagko; 7 =Consorcincio,

" Varidvel indicadora bindrnin do nivel | do atributo, A categora exciuida, anotada como i, serve de base da
comparacio com as demms Catogonas.

A influéncia medida pelas variaveis “regido” apresenta, em geral, sinais
positivos para o Norte e o Nordeste e negativos para as demais regides, Tal
resultado ndo & intuitivo, mas & teoricamente coerente e estatisticamente
explicdvel pela caracteristica do instrumento de mensuracdo empregado. A
regressdo usa a Regido Centro-Oeste como base para comparacio e calcula
as diferencas das demais regides. Os resultados mostram evidéncia de que,
nas outras regides, as demais variaveis sdo mais influentes para explicar a
probabilidade de uso das tecnologias, de que no Norte & no Nordeste. lsso &
coerente com as evidéncias demonstradas na Tabela 4 (pagina 26), de uso
preporcional muito menor da maioria das tecnologias nessas duas regides.
Isto &, so pelo fato de um produtor estar localizado no Norte ou no Nordeste,
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Tabela 33. Regressao logistica do uso de tecnologias agricolas de aplicagao

ampla Il

Varidvel independenin
i - 0,396

Idade ns
Génerno 0,064
instruchod 0,149
Instrugio? - 0,148
Instrugiod ns
EstadoCivil 1 ns
EstadoCivild na
EstadoCivil3 s
AntenaParab 0.072
Computador 0,068
CréditoRural 0,279
Cooperativa 0,083
Jornal 0,044
TV 0,185
Rédio - 0,044
Ravista gk
CutraComunic g
ConhecEmbr ns
ConhecEmbe2 0,077
ConhecEmbr3 s
TrabEmbr1 - 0,158
TrabEmbr2 0,195
TrabEmbr3 ns
InfEmbs 0,137
Embrimpr 0,156
Embrinternat ns
EmbrCoop 0,341
EmbrExtens 0,120
EmbrOutr 0,083
RegiMorta 0,939
RegiNordaste 1,812
RegiSudesie - 0,759
RegiSul -1,214
Arroz -
Faijio -
Milho -
Sojo -
Trigo -
Algodio -
Caféd -
Cana-de-sucor -
Mandiwoca =
Dandé -
Laranja -
Frutas =
Haortabpas -
Forfagairas =
Ajuste do modala (R7) 0,983

L)

3,165 1.807

- 0,003 - D007
nsE 41-]
0,248 0,318
-0,129 ns
ns = 0,181

ns - 0,198

ns ns

ns ns
0,943 ns
ns ns
0,141 0,106
0,182 ns
0,149 ns
0,134 0.078
ns ns
0,088 ns
ns ns

- 0,119 ns
- 0,181 ns
0,163 ns

- 0,283 ns
ns ns
0,568 ns
0,156 0,083
ns ns

ns ns
0,090 0,089
- 0,087 ns
0087 ns
1.611 0.887

- 0,283 0,454
- 0.983 - 2,381
- 0,648 - 0,678
= 1,817 -
= 0,304 -
0.983 -
1.682 -
0,664 -
i - 0,616

= 0,840 -
0,480 0,313
1,250 0,673

- - 0,617

- s
1,000 1,000

Tocnalogia de aplicacho ampta 1|

1.6710
ns
ns
ns
ns
ns
ns

0,10
ns
n&

0,087

0.208

0.058

0,187

- 0,149
0,089
ns

- 0,137

0,180
(Y
s

0,144

0,312
0,212
s
0,105
1,155
0.537

= 0,340
- 0,722

1,000

1.267
na
ns

0,188
e

- 0,089
ns

0,089

- 0,138

0,045

0,110

0,325

0,077

0,088

0,203

- 0,063

0,053

0,118
ng

- 0,106
ng
- 0,282

0,254
ns

0172
ns

0,166

0,218

- 0,088

0,104

1.022

1.328

- 0,329
- 1,069

=

1,000

2,828

0,228

- 0,138
0,311

- 0,323
ng
ng

0,561

0.248

1,000

Cddigo de algumas varidveis independentes; Ver Tabels 32,
Cidigo das vardves dependentes: B = Fertiizante quimico; 9 = Imgscio; 10 = Manap intéegrado de pragas;

11 = Controle bioldgleo; 12 = Tecnologia de colhaita; 13 = Processamento,
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Tabela 34. Regressao logistica do uso de tecnologias agricolas de aplicacao
restrita |.

Variavel Tecnologia de aplicacao restrita |
independente K 4 5 6
o ns 1,303 2,700 1,513 4,719 2,365 3,520 3,540
Idade ns ns - 0,324 ns - 0,025 ns - 0,024 ns
Género ns ns ns ns ns ns ns ns
Instrucao ns -1,116 ns ns ns 0,695 ns ns
Instrucao?2 ns 0,234 ns ns -0,612 ns ns ns
Instrucao3 ns 0,643 ns ns ns - 0,299 ns ns
EstadoCivil1 ns ns ns ns ns ns ns ns
EstadoCivil2 ns ns ns ns ns ns ns ns
EstadoCivil3 ns 0,704 ns - 0,525 ns ns ns ns
AntenaParab 0,132 ns ns ns ns ns ns ns
Computador ns 0,222 ns ns ns 0,142 0,365 ns
CréditoRural 0,119 ns 0,208 0,135 ns 0,200 0,191 ns
Cooperativa 0,132 ns ns ns ns ns ns ns
Jornal 0,172 - 0,511 0,474 ns ns ns 0,207 ns
TV ns ns ns ns ns ns ns ns
Radio 0,156 ns ns 0,326 ns ns ns ns
Revista 0,222 ns ns ns ns 0,122 ns ns
OutraComunic 0,444 ns ns 0,392 ns ns ns ns
ConhecEmbr1 ns ns - 0,462 ns ns - 0,392 ns ns
ConhecEmbr2 ns 0,569 -0,427 -0,243 ns ns ns - 0,346
ConhecEmbr3 ns ns ns ns ns ns ns ns
TrabEmbr1 ns ns ns ns ns - 0,541 ns ns
TrabEmbr2 ns ns ns ns ns ns ns ns
TrabEmbr3 ns ns ns ns ns ns ns ns
InNfEmbr ns ns ns 0,277 ns - 0,187 0,004 0,501
Embrimpr ns 0,646 ns ns ns ns ns ns
Embrinternet ns ns 0,495 ns ns ns ns ns
EmbrCoop ns ns ns ns ns ns 0,435 ns
EmbrExtens 0,331 ns ns ns ns ns ns ns
EmbrOutr - 0,259 ns ns ns ns ns ns -0,474
RegiNorte ns ns ns ns ns 2,052 ns 1,050
RegiNordeste 0,902 ns ns ns ns - 0,590 ns 0,784
RegiSudeste ns ns ns ns ns - 0,639 ns -0,410
RegiSul - 0,642 ns ns ns ns - 0,799 ns - 0,836
Ajuste do modelo (R?) 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,658 1,000 1,000

Cédigo de algumas variaveis independentes: Ver Tabela 32.

Cédigo das variaveis dependentes: 1 = Qualidade da semente; 2 =Uso de forrageiras arbéreo-arbustivas;
3 = Fixacao bioldgica de nitrogénio; 4 = Método de estabelecimento (solteiro ou consorciado);
5 = Consorciacdao com culturas alimentares; 6 = Pulverizacdo com micronutrientes; 7 = Aplicacao de
vinhoto a cultura; 8 = Utilizacao de indutores florais.

diminui sua probabilidade de usar determinada tecnologia, independentemen-
te e acima das demais caracteristicas que concomitantemente incrementam a
probabilidade de uso. Estatisticamente, isso se revela pelos coeficientes

positivos nas regressoes onde pertencer a essas regioes é forte determinante
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Tabela 35. Regressao logfstica do uso de tecnologias agricolas de aplicagao

restrita |l.
WVardveal Tecnologia de splicagio restrita |
indepandenia B 11 14

o 3.074 1,661 2,316 -1.,381 2,762 1.4B3 3474 2575
Idade ns ns ns ns 0,009 ns ns 0,011
Género ns ns ns ns ns ns ns ns
Instrucdol ns ns ns - 0,342 ns ns ns - 0,460
InstrucBod ns ns ns ns ns ns ns ns
Instrucho3 ns ns ns ns ns ng ne ns
EstadoCivill ns ns ns ns ng ns ns ns
EstadoCivil2 ns ns ns -0,243 ns ns ns - 0,521
EstadoCivild ns ns ns ns ns ns ns ns
AntenaParab ns ns ns ns nsg 0,258 0,202 0,146
Computador ns 0,126 ns ns ns ns ns 0,204
CréditoRural 0.185 ns 0,183 0,125 ns na ns ns
Cooparativa ns ns ns ns ns ns ns ns
Jornal 0,168 0,158 ns ns ns ns ns ns
™ ns ns ns ns ns ns ns ns
Radio ns - 0,148 - 0,166 ns ns ns - 0,235 ns
Revista ns ns ns ns ns 0,299 ns ns
DutraComunic ns ns ns ns ng ns ns ng
ConhecEmbr1 ns - 0,184 ns ns ns ns ns ns
ConhacEmbr2 ng = 0,160 - 0,211 ns ns ns s nis
ConhecEmbr3 ns ns ns - 0,203 ns ns ns ns
TrabEmibr1 ns ns ns ns ns ns n& n&
TrabEmbr2 ns 0,580 ns ns ns ns ns ns
TrabEmbr3 ns - 0,621 ns ns ns ns ns mns
InfEmbr ns ns 0,166 ns ns ns ns ns
Embrimpe ns ns ns ns ns ns ns ns
Embrinternet ns 0,326 ns ns ns ns ns ns
EmbrCoop ns 0,131 ns 0,281 ns 0370 0,263 0,266
EmbrExtens ns 0,167 -0173 ns ns ns ns 0,414
EmbrQutr ns ns - 0,204 0,187 ns ns - 0,336 ns
RegiNore 1,972 ns 0,952 -0,472 ns ns 2,792 2,000
RegiMordeste ns ne ns 0,350 ns ns - 1,186 - 1,494
RegiSudesta - 0,792 ns - 0,291 -0,718 ns ns ns - 1,094
RegiSul -1,067 - 1,053 - 0,509 ns - 0,645 ns ns ns

Ajusts domodelo (RY 1,000 0,772 0,118 0,164 1,000 1,000 1,000 1,000

Cadigo de algumas vafidvais independentas: wer Tabels 32,
Cadigo das vanéveis dependentes: 9 = Controle da phoma; 10 = Baculovirus; 11 = Adubacho foliar;
12 = Colheita manual] 13 = Colheita mecinica; 14 = Pds colheita; 15 = Lavador; 16 = Secador.

da variacdo na probabilidade de uso das tecnologias. As excecdes sio
consorciacdo, irrgacdo e processamento, em que estar no Nordeste nao
aumenta, & sim diminui, a8 variancia da probabilidade.
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Tabela 36. Regressdo logistica do uso de tecnologias agricolas de aplicacdo

restrita |1l

Wariawgl

indapandoente

¥

dada

Génaro
Inatrugio
Inatrugdod
Instrugdo3
EstadaCiviil
EstadoCivil2
EstadoCivil3d
AntenaParab
Computador
CréditoRural
Cooperativa
Jomal

T

Radio

Revisia
CutraComunic
ConhacEmbr
ConhecEmbe2
ConhecEmbr3
TrabEmbri
TrabEmbr?
TrabEmbr3
InfEmbr
Embrimpr
Embrinternaet
EmbrCoop
EmbrExiens

EmbrCutr
RegiNorte
RegiNordeste
RagiSudeste
RagiSul

Ajuste do
modelo (R?)

1

—
o
=
L

RRaaaaadaa

ng
0,207
ns
0,327
ns

na

ns

s

n§

ns

Mms

s

5]
-0,714
ns

- 0,148
s
0,158

0,178
0,142
0,923
0.760
Ms
-1,0086
1,000

[

izzizdgaazaad

0,250
ns
ns
ns
ns
ns
ns

- 0,396
ns
ns
ns

0,342
ns
ns

ms
ns

Tecnologia de aplicacho restrita 1)

4,345 1,767
ns - 0,012

s s

ng 0,727

s ns

ns ns

s ns

ns 0,258

n§ ns

ns ns

g 0,182

s ns

na ns

ns ns

ns 0,220

- 0,327 ns
ns ns

ns 0.314

ns ns

- i, 660 ns
ns ns

ns - 0,453

MNs NS

s ns

na ns

ns A

fis ins

ns ns

na 0,228

na ns

ns ns

e 0,661

ns ns

- 0,627 - 0.6
1,000 0,935

1,681 2.B3B
ns - 0,019
ns ns

0,628 ns

0,269 n&

0,368 ns
s ns
ns ns
(11 &
s s

0,239 ns

0.182 0,227
ns ns
ns ns

0,179 s
né ns
ng 0,211
ns 0464
ng ns
ns n&
ns - 0,300
s ns
ns ns
ns ns
ns ns
i ns
fis n
s ns

0,503 ns
s ns
s neE
ns s
ns -0,842
ns 0,661

1.000 1,000

s ns
ns ns
ns ns
ns ns
n& ns
1.086 ns
ns it
ns ]
ns ns
ns ns
ns ms
ns ns
ns ns
ns ns
« 0,287 1]
ns na
ng - 0,557
ns na
ns - 0,541
ns ns
ns ns
ns ns
ns s
ns ns
ns ns
ns ns
ns s
ns 0,243
ns s
ns s
ma 0,802
ns ns
ns - 0,806
1,000 0,935

Cddigo de algumas varidveis independentes: Ver Tabala 32.

Cadigo das variveis dependentes: 17 = Tecnologia de secagem; 18 = Pré-imunizagho de citros; 19 =Kits
diagnésticos; 20 = Manejo de pastagens; 21 = Conservacio de forragem; 22 = Racuperacio de pastagens
degradadas; 23 = Armazenaments; 24 = Arrancamento e queima de soguéiras,

Dentre as variaveis que caracterizam os usudrios, seus habitos de comunica-

¢éo e o relacionamento com a Embrapa, as de impacto mais freqlente sobre a

probabilidade de eles usarem tecnologias agricolas séo o crédito rural, a
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busca de informagdes tecnolégicas em Unidades de Pesquisa da Embrapa e a
busca pela TV de informacao em geral. A trés mostraram influéncia em 12
das 13 tecnologias de aplicacao ampla. Crédito rural ndo se relaciona signifi-
cativamante com processamento, & busca de informacoes pela TV ndo se
relaciona com controle bioldgico. Além disso, & negativa a relacdo dessa com
o uso de processamento; e procura de informagio na Embrapa ndo tem
relacao significante com consorciagao.

As varidveis de impacto escasso séo estado civil, que quase ndo influencia o
uso de tecnologias, excelo porque os solteiros 18m maior probabilidade de
usar sementes fiscalizadas/certificadas e os casados, de empregar controle
bioldgico. Quanto & tecnologia de colheita, os vilivos tém menor probabilida-
de de empregé-la, e os casados, maor. Em todos os demais casos, ndo ha
diterenca significante.

Nao fica evidenciada a existéncia de um conjunto padrio de varidveis que se
relacionam com o uso de cada tecnologia, exceto as regides. Serdo focaliza-
das a seguir, as varidveis independentes (Tabela 32) que caracterizam os
usuanos, seus habitos de comunicacdo e o relacionamento com a Embrapa,
visto que as diferencas regionais j& foram suficientemente abordadas e os
comentarios se restringirao as mais influentes. Considerar pouco importante
o trabalho desenvolvido pela Embrapa, buscar informagdes gerais pela TV e
buscar informacdo em Unidades de Pesquisa da Embrapa sdo, nesta ordem,
as caracteristicas que mais influenciam a rotacio de culturas. O calcédrio &
uma tecnologia com mais probabilidade de uso pelos que sdo analfabetos ou
tém o primeiro grau incompleto, tiveram crédito rural nos dltimos 12 meses e
tém acesso a informacao tecnoldgica da Embrapa por meio de cooperativas.

As demais tecnologias 1ém as seguintes varidveis como as trés mais influen-
tes. Gesso: os que conhecem a Embrapa muito bem tém menar probabilidade
de uso, os que tém instrugdo minima tém maior probabilidade de usos e os
que estudaram até o primeiro grau completo tém menor probabilidade.
Sementes fiscalizadas/certificadas: os que consideram muito importante o
trabalho desenvolvido pela Embrapa tém menor probabilidade de uso dessa
tecnologia; 0s que sdo solteiros e 0s com acesso & informacdo tecnoldgica
da Embrapa, por meio de cooperativas, 18m maior probabilidade de uso.
Tratamento da semente: cooperativas (positivo), crédito rural (positivo); os
que consideram sem importdncia o trabalho da Embrapa, tém menor probabi-
lidade de usar tratamento de sementes. Inoculacdo: o trabalho da Embrapa é
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visto como tendo nenhuma {negativol ou pouca importancia (positivo) e
usam a TV como acesso a informacdo em geral (positivo). Consorciag@o: ser
vidvo @ a maior influéncia e @ negativa; conhecer as tecnologias da Embrapa
por meio de cooperativas (positivol e ser analfabeto ou ter cursado apenas o
primeire grau incompleto (negativol.

A observacaéo segue na Tabela 33. Fertilizante quimico: a probabilidade de
uso aumenta, se o produtor tem acesso a tecnologia da Embrapa por meio de
cooperativas ou usou crédito rural; diminui, se considera pouco iImportanie o
trabalho da Embrapa e, igualmente, se tem acesso a informacao principalmen-
te pela TV. Irmigacdo: a influéncia & positiva, se acha que o trabalho da
Embrapa é sem importdncia; e é negativa, se acha importante, e se tem nivel
minimo. de instrucdo. Manejo integrado de pragas: instru¢ao minima (positi-
vo), solteiro @ com o segundo grau completo lambos negativos). Controle
biolégico: ter acesso a informacao da Embrapa por meio da internet ou de
cooperativas, e ter tido crédito rural. Tecnologia de colheita: as maiores
influéncias sdo do crédito rural e considerar o trabalho da Embrapa muito
importante (negativo) ou pouco importante. Processamento: considerar pouco
importante o trabalho da Embrapa (positivo), ter instrucao minima (negativo)
e conhacer a Embrapa muito bem (nagativo),

Além das varidveis que caracterizam os usuarios, seus habitos de comunicacdo
e o relacionamento com & Embrapa, algumas tecnologias de aplicagdo ampla tém
probabilidade diferente, para mais ou para menos, de serem usadas pelo fato de
que uma determinada cultura, @ ndo outras, estad sendo plantada (Tabelas 32 e 33).

A rotacdo de culturas tem probabilidade de maor intensidade de uso quando
se trata de arroz, milho, mandioca e frutas, e seu uso é inibido quando é
feijao, soja e trigo. E mais provavel que se usem sementes fiscalizadas/
certificadas se as culturas sdo de arroz, feijdo e milho. E menos provavel, se
s8o de soja e algodado. Tratamento da semente & uma tecnologia de uso
favorecido por culturas de arroz, milho, mandioca e frutas e desfavorecido por
soja, trigo e algodéo. Inoculacdo é favorecida apenas por feijao, e
consorciacdo é desfavorecida apenas por mandioca. Irrigacdo é desfavorecida
por café, mas & favorecida por milho, soja, trigo, cana-de-acicar @ mandioca,
Manejo integrado de pragas é adotado com mais intensidade, se as culturas
sd0 de cana-de-acdcar @ mandioca, com menos intensidade, se sao de
algoddo e laranja. Finalmente, decresce a probabilidade de haver
processamento se a cultura & de mandioca e aumenta, se & de frutas. Em
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todos os casos, a influéncia do tipo de cultura se exerce além da influéncia
das demais varidveis, o que resulta na possibilidade de que uma determinada
tecnologia seja usada por produtores daquele tipo de cultura, ainda que tal
cultura exerca influéncia negativa na intensidade de uso.

Nos casos de calcario, gesso, fertilizante quimico, controle bioldgico e
tecnologia de colheita, ndo se evidencia diferenca de intensidade de uso
causada por diferenca de culturas.

Os modelos explicativos da intensidade de uso das tecnologias de aplicagdo
restrita (Tabelas 34 a 36) sdo mais parcimoniosos, porque dependem de
menor nimero de varidveis significantes. E oportuno relembrar que cada uma
dessas tecnologias se aplica a apenas um produto, o que deve tornar mais
simples o processo social de adocdo e uso, como sugerem os resultados
estatisticos.

Contudo, 12 tecnologias de aplicacdo restrita ndo geraram modelos
significantes a partir do conjunto de varidveis selecionado para este estudo.
A légica da metodologia de andlise dos presentes dados leva a supor que
outros aspectos naoc contemplados sejam as causas faltantes da probabilida-
de de adog¢ao, ou que o processo social esteja sujeito a um grau maior de
aleatoriedade, tratando-se de tais tecnologias.

Dentre as 36 tecnologias de aplicagao restrita, 24 resultaram em estimacdo
de modelos ajustados no nivel de significdncia requendo, de acordo com a
mesma hipotese proposta em relagdo as tecnologias de aplicagdo ampla.

A lista de modelos e de culturas em que as tecnologias sdo usadas é a
seguinte: qualidade da samente (forragem), uso de forrageiras arbdreo-
arbustivas (forragem), fixacéo bioldgica de nmitrogénio (cana-de-acucar),
metodo solteiro ou consorciado de estabelecimento (forragem), consorciagéo
com culturas alimentares (algoddo), pulverizacGo com micronutrientes (café),
aplicagcdo de vinhoto & cultura (cana-de-agucar), utilizacdo de indutores florais
(frutas), controle da phoma (café), baculovirus (soja), adubacdo foliar (café),
colheita manual (café), colheita mecanica (café), pds-colheita (laranja),
lavador (café), secador (café), tecnologia de secagem (café), pré-imunizagao
de citros (laranja), kits diagndsticos (hortalicas), manejo de pastagens (forragem),
conservacao de forragem, recuperacéo de pastagens degradadas (forragem),
armazenamento (algodéo), arrancamento e queima de soqueiras (algodao).
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As diferencas regionais 3o menos pronunciadas nos modelos de tecnologias
de aplicacado restnita, guando comparados aos modelos de tecnologias de
aplicacao ampla. Em 9 deles ndo atingiram o nivel de significancia requendo e
em apenas 2 tecnologias as influéncias regionais dizem respeito a todas as
regides: pulverizacdo com micronutrienties na producdo cafeeira e utilizacao
de indutores florais na fruticultura. Em ambos os casos, a probabilidade de
uso cresce no MNorte e diminu no Sudeste @ no Sul, em comparacdo com o
Centro-Oeste.

Em relagdo ao Nordeste, a probabilidade de uso cresce para a tecnologia do
café e cai para a das frutas. Nos demais casos, a tendéncia geral é semelhan-
te ao que foi observado a respeito das tecnologias de aplicacado ampla, porém
se refere a apenas algumas regides para cada tecnologia (Tabelas 34 a 36):
sinais positivos para o Norte e o Nordeste e negativos para as demais regioes.

A explicacao para a evidéncia é equivalente a oferecida para o uso de
tecnologias de aplicacdo ampla, com a ressalva de gque regido nao conta para
o uso de muitas das tecnologias de aplicacdo restrita. Excepcionalmente a
tendéncia geral, se o produtor estiver no Morte, diminui a probabilidade de
exarcer colheita manual do café; se no Nordeste, diminui a probabilidade de
adotar tecnologias de lavador e secador do café. Excepcionalmente também,
estar no Sul aumenta a probabilidade de adotar a tecnologia de recuperacao
de pastagens degradadas.

Considerando as variaveis que se referem aos usuarios, seus habitos de
comunicacao e o relacionamento com a Embrapa, as de impacto mais frequente
sobre a intensidade do uso de tecnologlas de aplicacdo restrita sdo o crédito
rural, que esta ligado ao uso de 11 tecnologias; o uso de jornal como meio de
comunicacdo para informacéo, conhecer um pouco a Embrapa & ter acesso as
tecnologias da Embrapa por meio da extensio, cada uma ligada a B tecnologias.

Em que direcdo essas varidveis influenciam o uso de tecnologias agricolas de
aplicacédo restrita? O crédito rural se liga positivamente, mostrando que
exerce um impulso observével para a adogéo de tecnologias agropecudrias. A
varidvel referente & informacgdo por jornal estd ligada negativamente ao uso de
forrageiras arbdreo-arbustivas e positivamente nos demais casos.

Conhecer um pouco a Embrapa, da mesma forma, se hga negativamente ao
uso das ditas forragerras e positivamente as demais tecnologias. Finalmente,
0 acesso as tecnologias da Embrapa via extensdo tem relacdo negativa com O uso

77



78

Diagndstico Sociotécnico da Agropecudria Brasileira - |l Tecnologias Agricolas

de duas praticas da cultura do café (adubacdo foliar e tecnologia de secagem)
e positiva nas demais.

Os aspectos de menor influéncia sao: género do produtor, irrelevante para

a probabilidade de adocdo de todas as tecnologias de aplicagao restrita. Ser
solteiro, considerar o trabalho da Embrapa como pouco importante & se associar
em cooperativas que se relacionam com apenas uma tecnologia cada.

As trés varidveis dos produtores que se relacionam mais fortemente com o
uso de cada tecnologia de aplicacdo restrita (excluidas as de regido, |a
revistas) serdo examinadas sucessivamenta para cada cultura, na ordem do
nimero de tecnologias praticadas por cultura.

Café - Pulverizacio com micronutrientes apresenta maior probabilidade de ser
adotada por produtores de instrucac minima @ menor probabilidade de adogao
pelos que consideram muito importante o trabalho da Embrapa e os que
conhecem a Embrapa muito bem, O controle da phoma é mais frequente entre
produtores com crédito rural @ gue se informam em jornais. A adubacao folar
sofre mais influéncias negativas, de que positivas. Elas vém do pegqueno
conhecimento da Embrapa & do acesso a suas tecnologias por "outros”
meios e pela extensao,

Na colheita manual, a influéncia positiva vem de ter conhecido as tecnologias
da Embrapa por meio da cooperativa, & as negativas sdo da instrucdao minima
e da condicao de casado. Na colheita mecanica, o modelo explica o uso
apenas por uma ligeira influéncia positiva da idade.

Mas tecnologias de lavador e secador do cafeé, ha mais relagtes negativas de
fque positivas: conhecimento das tecnologias da Embrapa por "outros” meios,
informar-se pelo radio (lavador), condicdo de casado e instrugdo minima
{secador); sendo positiva a influéncia dos meios por onde tomam conhecimento
das tecnologias da Embrapa: cooperativas para lavador e extensao para secador.
Ma tecnologia de secagem, derradeira a ser considerada para o café, a probabili-
dade de usar tende a ser negativa se o produter acha o trabalho da Embrapa sem
importancia; e positiva, se ele se informa pelos jornais e se usa crédito rural.

Forragem: - Os produtores de forragem que usam “outros™ meios de
comunicacao, diferentes de jornal, TV, radio & revista, e o5 gue tém acesso a
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tecnologia da Embrapa por meio dos escritdrios de extensdo apresentam
maior probabilidade de usar a tecnolpgias de qualidade da semente; 0s que
tém acesso por "outros” meios apresentam menor probabilidade.

Quanto ao uso de forrageiras arbdreo-arbustivas, o nivel minima de instrugcao
desfavorece o uso, enquanto a condicdo de casadalal @ nivel educacional de
segundo grau favorecem. Condicdo de casadola) desfavorece, porém, adocao
de método de estabelecimento (solteiro ou consorciado), cuja probabilidade
de uso & maior entre os que usam “outros” velculos informativos e radio.

0 manejo de pastagens & mais provavel entre os de instrucao minima e de
comunicagao por “outros” velculos informativos, e desfavorecido pelos que
reconhecem o trabalho da Embrapa como muito importante. A conservacao de
forragem & desfavorecida pelos de instrucado minima e favorecida pelos de
nivel médio & os que recebem pela extensdo as tecnologias da Embrapa.
Finalmente, a recuperacdo de pastagens degradadas & mais provével entre os
usuarios de "outros” veiculos informativos e menos provavel entre os que
consideram o trabalho da Embrapa sem importancia.

Algod@o - Consorciacdo com culturas alimentares diminui a probabilidade de
ser usada pelos produtores com instrucao de pnimeiro grau completo @ com o
avancar da idade. Técnicas de armazenamento sao mais provaveis de uso entre
os solteiros e diminuem entre os que se informam no radio. Arrancamento e
queima de spoqueiras se relaciona negativamente com o uso de “outros” meios de
informacao e com conhecer 8 Embrapa um pouco.

Cana-de-aciacar - A mais forte influgncia na probabilidade de usar a fixacao
bicldgica de nitrogénio vem de tomar conhecimento das tecnologias da Embrapa
por meio da internet. A seguinte & informar-se pelos jornais. A terceira é negativa
e se refere aos que conhecem a Embrapa muito bem. A aplicacdo de vinhoto a
cultura tem maior probabilidade de ser praticada pelos que possuem instrucdo de
primeiro grau completo, e decresce com a idade do produtor.

Laranja - Tecnologias de pds-colheita sdo mais adotadas pelos produtores que
tém acesso as tecnologias da Embrapa via cooperativas, pelos gue se informam
por revistas e 05 que possuem antena parabdlica. Pré-imunizacdo de citros
revelou-se menos adotada pelos que ndo conhecem a Embrapa ou conhecem
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s de nome, sendo mais adotada pelos gue buscam infarmacdes nas Unida-
des de Pesquisa da Embrapa & os gque se informam pelos jornais.

Frutas - Para as frutas, em geral, a utilizacdo de indutores florais se relaciona
positivamente com a busca de informacées em Unidades de pesquisa da
Embrapa e negativamente com o acesso a informacao tecnoldgica da
Embrapa por "outros” meios e com seu pouco conhecimento,

Soja - A anica tecnologia de aplicacdo restrita destinada & soja ¢ a de
baculovirus, A probabilidade de adota-la ¢ menor entre os produtores gque acham
o trabalho da Embrapa sem importancia e maior entre os que o acham pouco
importante & 05 que 18m acesso as tecnologias da Embrapa pela internet.

Honalicas - Os kits diagndsticos tém a probabilidade de uso diminuida, se o
conhecimento da Embrapa é nulo ou s6 de nome e se 0 meio de informacao & o
radio.

O exame das colunas das Tabelas 34 a 36 indica que a probabilidade de uso de
cada tecnologia é influenciada por uma lista que nao se replica, de aspectos dos
usuérios, seus habitos de comunicacado e o relacionamento com a Embrapa. Tais
resultados tornam dificil alguma tentativa de generalizacio. Deixa-se ao leitor
interessado em tecnologias especificas o exercicio de escrutinar, com detalhe, as
colunas apropnadas, pesando as evidéncias e comparando-as com outras
tecnologias de aplicacao restrita ou ampla.

Atitudes sobre o futuro da atividade
agropecuaria e uso de tecnologias

Sucessos e fracassos na profissdo de produtores rurais, facilidade e dificuldades
de acao e, principalmente, percepcao prospectiva do que vai acontecer, geram
em cada produtor atitudes sobre o que fazer no ano seguinte. O questionario
indagou sobre estas atitudes, obtendo um quadro de otimismo moderado:

“A grande maiona dos produtores (92%) pretende manter o
negocio {sobretudo no Sul e no Sudeste) ou aumenta-lo
(sobretudo no Norte e no Nordeste), Os pouco entusiasmados
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variam entre 9% e 5% e se localizam, em ordem decrescente,
entre os produtores do Sudeste, do Centro-Oeste, do Sul, do
Nordeste e, na menor proporcdo, do Norte.” (Quirino et al.,
2002, p. 47).

Os dados das Tabelas 37 & 38 se prestam para examinar as atitudes dos
produtores agricolas sob o angulo da pratica de tecnologias recomendadas
para suas culturas. Fica evidente que existe relacdo entre atitude e pratica
tecnolégica em todas as culturas de aplicagdo ampla (Tabela 37) que atinge o
mais alto grau {a) em 72.7% das tecnologias estudadas.

Ma maioria das instancias (81,8% das tecnologias), a atitude dominante
imoda) & para manter o negdcio, Os praticantes de consorciacac e
processamento sdo mais otimistas, pois a maior parcela pretende expandi-lo.
Os praticantes do manejo integrado de pragas, pelo contrério, com mais
freqUéncia pretendem sair do negdcio e os de espacamento, diminui-lo.

Entre os praticantes de tecnologias agricolas de aplicacdo restrita (Tabela 38),
a situacdo é mais heterogénea e a intengdo mais negativa. As relagdes sao
significantes em menos da metade das tecnologias: 43,2%. A dominédncia
imoda) é dos que querem diminuir o negdcio (18,9% das tecnologias
estudadas), seguidos pelos que querem manté-lo (16,2%). Pensam expandi-lo
os produtores de mandioca que adotam maniva de qualidade, os produtoras

de milho que adotam controle de pragas e os de forragem que usam forrageiras
arbéreo-arbustivas para a época seca. Outras relagdes nao atingiram o nivel
minimo de significancia.
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Tabela 37. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicacdo ampla, segundo
a atitude dos produtores sobre a atividade agropecuaria no futuro préximo.

Atitude sobre atividade agricola futura

Aumenter o Mantar o Diminuir o Sairdo gy
nagdcio negocio nagocio negocio

% % % %

Rotaco de culturas 27.4 33.6 25,2 330 a
Preparo & conservacdo do solo 47.3 58.9 54.4 55.5 a
Calcério 39.9 581 53.9 652.9 a
Gesso 2.8 3.8 2.9 3.5 C
Variedade recomendada 29.7 35,8 29.6 33,2 a
Sementes 46.1 62,2 57.0 58,2 a
fiscalizadas/certificadas

Muda certificada 25,5 32.6 241 29.8 a
Tratamento de semeantes 25,3 31.3 20.4 26.4 a
Inoculacio 11.7 20,2 13.3 13.8 a
Espacamento 40,2 42,6 53.5 28,6 c
Consorciagio 161 121 10.8 10,4 c
Piantio direto 39,4 42,7 38,9 40,9 c
Adubacio orglnica 371 431 46,0 40,4 e
Fertilizante quimico 48.0 65.5 61,8 61,1 a
Irrigagio 7.3 9.8 7.6 9,0 a
Inseticida 45,7 49.2 a7.7 46,1 b
Herbicida 40.0 52,1 48,7 47.3 a
Fungicida 24,2 33,8 28,0 30.3 a
Manejo integrado de pragas 14,3 21,9 21.4 24.5 a
Controle bioldgico 8.1 11,6 9,2 10,5 a
Tecnologia de colheita 18,0 24.8 21,7 24,6 a
Processamento 10,1 6,0 4.0 4.2 a

P valor do y* de homogenaidade: & < 0,0007; b < 0.007; ¢ < 0,05, ns = ndo significants.
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Tabela 38. Porcentagens de uso das tecnologias de aplicagdo restrita,
segundo a atitude dos produtores sobre a atividade agropecuana no futuro

DrOXImo.
Atitude sobre atividade agricola futura

BABumentar Manter o Diminllk o Sair do

o nagbcio negdcio nogdcio nagécia

% % % %
CQualidade de sementes 19.6 27.8 37.0 18,5 a
Maniva de qualidade 31.7 22,6 25,0 26.5 b
Estaca selacionada 24,2 25,1 29.4 24.5 ns
Uso de forrageiras arbdreo- 28.5 5.9 7.4 14,8 a
arbustivas para a dpoca seca
Fixacdo bioldgica de nitrogénio 6.4 6.8 8.8 4.1 ns
Miétodo de estabelecimento 12.0 13.0 111 22,2 ns
|solteiro ou consorciado)
Consorciacio com culturas 7.1 7.2 0.0 0.0 ns
alimantaras
Adubagio foliar 241 270 40,7 314 ns
Pulverizacdo de micronutrientes 23.4 27,5 22,2 22,9 ns
Aplicacdo de vinhoto a cultura 4.1 7.3 8.8 6.1 ns
Utilizagdo de indutores florais 2.9 4,3 0,0 3.6 ns
Controle de pragas 34,0 25.1 26.0 29,7 c
Controle do bicho-mineiro 27.5 40,3 37.0 20,0 a
Controle da ferrugem 30.9 44,5 51,8 26,7 a
Controle da broca 23.2 35.4 29.6 171 a
Controle da phoma 7.0 9.8 0.0 0.0 C
Baculovirus 18.1 21,2 19.6 20,3 ns
Adubacéo de cobertura 35,5 45,8 51.8 40,0 b
Colheita manual 771 80.9 B8.9 A ns
Colheita mecancia 1.1 2,6 0.0 2.9 ns
Pds-colheita 5.2 14,6 10,0 4.4 ns
Lavador 7.7 7.0 11.1 11.4 ns
Secador 9.5 12,4 22,2 20,0 c
Tecnologia de secagem 7.5 10,7 14,9 13.8 C
IProcessamento paral 35.5 35,1 43,8 24.5 ns
alimantacdo animal
|Processamento paral 45,2 41,2 43,8 30,6 ns
alimentacdo humana
Pré-imunizacio em citros 12,6 16,3 20,0 17.4 ns
Kits diagndsticos 4.2 3.9 0,0 4.2 ns
Manejo de pastagens 16.8 29.2 11,1 25.9 a
Conservagio de forragem 15.4 21.0 111 22,2 ns
Recuperagdo de pastagens 6,7 6.6 18.5 14,8 C
degradadas (barreirfo)
Armazenamento 7.5 20,6 0,0 16,7 b
Armazenamento a nivel de 22,8 25,5 16.6 22,9 a
propriedade
Arrancamento e queima de 14,7 g 55.6 16,7 a
Soqueiras

P valor do 3* de homogenesdade: a < 0.00017; b < 0,007; ¢ < 0.05; na = ndo significanta.
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Sintese conclusiva

A pratica da tecnologia agricola no Brasil é diversificada de acordo com as
caracieristicas de fatores sociais, econdmicos, de comunicacdo, de
relacionamento com a pesquisa agropecudna e de regido de moradia dos
produtores rurais e de acordo com a generalidade de aplicacdo a que se
destina.

Os dados do Projeto Comcenso Rural permitiram a primeira descricdo
abrangente e atualizada de tal pratica, porgque tornaram disponiveis informa-
ches sobre o comportamento efetivo dos produtores desagregados por
produtos e por tecnologias recomendadas,

Tecnologias e abrangéncia de uso

As 59 tecnoclogias recomendadas para a producao de 14 produtos
agropecuarios principais foram identificadas em dois grupos por generalidade
de uso. Vinte e duas préticas tecnoldgicas sdo de aplicagdo ampla, pois se
aplicam a todos ou a quase todos os produtos pesquisados.

As demais préaticas tecnoldgicas (37) sdo de aplicacdo restrita a apenas um
produto. Foi observado que a agricultura brasileira pratica em nivel baixo as
tecnologias recomendadas para as diversas culturas, especialmente quando se
trata das tecnologias de aplicagao restrita. Apenas trés tecnologias de aplicacio
ampla sdo usadas por mais de metade dos produtores a que sdo recomendadas.

A moda da proporgdo de uso entre as tecneclogias de aplicacdo restrita & inferior
a 10%. O relacionamento desses dois grupos de tecnologias com as
caracteristicas dos produtores se mostrou diferenciado, sendo mais forte e mais
frequente no grupo de tecnologias de aplicacio ampla.

Regido

A Faixa Setentrional do Brasil (Norte e Nordeste) usa sistematicamente menos
tecnologia de que a Faixa Austral (demais regides), pois as porcentagens
estdo em geral abaixo da média nacional. O uso de fertilizante quimico,
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sementes fiscalizadas/certificadas e calcario atinge, no Sul, a maior proporgao
de usudrios, pois supera trés quartos dos plantadores dos produtos a que
tais tecnologias sdo recomendadas. Gesso, irrigacao e controle bioldgico no
Morte estdo no extremo oposto, de menores porcentagens de uso (menos de
3%. que & também o uso de gesso no Nordeste). CondigGes regionais de
clima, solo e falta de pesquisa poderdo ser as explicacdes para o pouco uso
dessas tecnologias. Talvez por motivos semelhantes, ha tecnologias
adotadas com muito mais freqiéncia em uma ou algumas regifes. E o caso
de rotacdo de culturas, sementes fiscalizadas/certificadas, plantio direto e
herbicida na Regido Sul; inoculacdo, no Sul e no Centro-Oeste; espacamento,
no Sudeste & no Sul; consorciacao, no Nordeste, no Sudeste & no Sul,;
tecnologia de colheita, no Sul e no Centro-Oeste.

As tecnologias de aplicacao restrita sdo praticadas com menos freqléncia de
que as de aplicagdo ampla. Apenas cerca de 4% atingem metade ou mais dos
usudrios a que se destinariam em cada regido, enquanto nas tecnologias de
aplicacao ampla, a proporgao @ de cerca de 15%. Oito nao apresentaram sinal de
uso na Regido Norte e trés [sementes hibridas, insetos polinizantes, e
processamento de dleo para o dendé), em nenhuma das regides. Singularidades
climéticas regionais que as podem tornar desaconselhdveis, inadaptacao das
tecnologias a tais singularidades, mesmo quando aconselhdveis, e auséncia de
comunicacao eficiente entre agéncias de pesquisa e produtores sao razdes
possiveis para tal falta de uso.

A colheita manual do café é de alto uso em todas as regides (acima de 60%),
exceto no Centro-Oeste. Outras tecnologias se destacam pela intensidade do
uso regional {10 pontos de porcentagem acima da segunda regiao): maniva de
mandioca de qualidade no Sudeste, forrageiras arbdreo-arbustivas para a época
seca no Nordeste, método de estabelecimento de forragem no Sul, controle do
bicho-mineiro, da ferrugem e da broca-do-café, no Sul.

Género, instrucdo e estado civil
Dois tergos das tecnologias de aplicagdo ampla sdo mais praticadas, se o

produtor for de género masculino. A relagdo entre género e pratica de
tecnologias de aplicacdo ampla & mais forte quando se trata de rotacio de
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culturas, fertiizanle quimico, inseticida, herbicida e fungicida. Em nenhum
caso as tecnologias recomendadas foram mais usadas por mulheres produto-
ras. Nas tecnologias de aplicacac restrita, as diferencas sao fracas e pouco
numerosas, mas continuam mostrando a preferéncia de uso pelo género
masculing.,

A idade do produtor esta fortemente relacionada com o uso de tecnologias,
especialmente entre as de aplicagcdo ampla. A faixa etdria em que & mais
frequente a pratica esta entre 30 até 40 anos, formando o que poderia ser
chamada a "idade tecnolbgica”.

Nas tecnologias de aplicagao ampla, apenas a adocdo de controle bioldgico &
hderada pela faixa mais nova, e nenhuma, pela mais velha, A faixa de 50 a 69
anos & a maior praticante de preparo e conservagao do solo, muda certificada
e irrigacdo, e esta em segundo lugar em ouiras sete tecnologias.

Nas tecnologias de aplicacdo restrita, salientam-se apenas o controle da
ferrugem-do-café, bem mais usado pela faixa etdria mais velha, e o
armazenamento na propriedade, pela de 30 até 49 anos.

Em geral, gquanto mais alto o nivel de instrucdo formal dos produtores, mais
alta é a proporgao dos que praticam cada uma das tecnologias. As grandes
diferencas se dao entre os de instrugado inferior, que praticam menos as
tecnologias recomendadas para os produtos que cultivam, e os demais. Nao
ha casos que indiquem padrdo inverso ao dominante. As poucas excecoes
tratam-se de relagoes nao significantes, ou padrdes em que o uso mais
freqiente se da entre produtores de instrucao intermedidria & aparecem
principalmente nas tecnologias de aplicacao restrita.

O estado civil estd significativamente relacionado com o uso de mais de dois
tarcos das tecnologias, sendo que os solteiros as usam menos @ os casados
as usam mais. Viivos, separados e divorciados se comportam de modo
semelhante aos casados, de forma que o grande divisor de comportamento é
entre solteiros e os demais. As tecnologias de aplicac8o restrita revelam as
mesmas caracteristicas, porém com respeito a menos tecnologias, com menor
regularidade de padrdes, relagdes mais fracas e mais excegdes,
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Comunicagdo

Os trés indicadores de inser¢cdo no mundo capitalista estudados se relacionam
com comunicacao eletrdnica (antena parabdlica e computador) & com
comunicacao de padries de comportamento tecnoldgico de producao (crédito
rural). Estao significativa e freqlentemente refacionados com a prética de
tecnologias agricolas de aplicagdo ampla, atingindo as elevadas fregléncias
positivas de 86% para antena parabdlica, 91% para computador e 96%

para crédito agricola.

Dentre as poucas excecdes, processamento & a mais notavel, pois ndo se
relaciona significativamente com nenhum dos indicadores. A importancia
desses meios de comunicacdo, para discriminar entre os que usam e os que
nao usam as tecnologias, & indicada pela frequéncia com que tal diferenca
atinge 10 ou mais pontos percentuais: B vezes entre os possuidores de
antena parabdlica (rotacdo de culturas, calcério, variedade recomendada,
sementes fiscalizadas/certificadas, plantio direto, fertilizante quimico,
inseticida, fungicida e tecnologia de colheital, 13 vezes entre os usudrios de
computador (preparo e conservacdo do solo, rotacdo de culturas, calcério,
vanedade recomendada, sementes fiscalizadas/certificadas, muda certificada,
tratamento de sementes, inoculacdo, fertilizante quimico, inseticida,
herbicida, controle biolégico e tecnologia de colheita) e 14 vezes entre os
detentores de crédito rural (preparo e conservaco do solo, rotagio de
culturas, calcério, variedade recomendada, sementes fiscalizadas/certificadas,
muda certificada, tratamento de sementes, inoculacdo, plantio direto, fertili-
zante quimico, inseticida, herbicida, fungicida e tecnologia de colheita).

Os trés indicadores assinalam que a insergdo dos produtores rurais no mundo
capitalista se revela em pleno processo. O uso das tecnologias com que os
indicadores estdo mais relacionados exige complexas ligacdes do
estabelecimanto rural a montante da cadeia de producao para abter fornecimento
de produtos industriais. Treze das 14 tecnologias mais ligadas ao acesso a
crédito rural sdo parte importante do complexo técnico-cientifico e
socioecondmico da Revelucdo Verde, o que favorece a interpretacac tedrica
de que a Revolucdo Verde representa, fortuita ou intencionalmente, a
integracdo da agricultura ao sistema capitalista financeiro e industrial.
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Quando se trata da pratica das tecnologias de aplicacdo restrita, as relacbes
significantes com os trés indicadores sdo em menaor proporcao e se apresen-
tam com menor frequéncia, Das 111 instAncias testadas, pouco mais da
metade geraram resuitados significantes. Sio mais numerosas e mais fre-
quentes entre os usudrios de computador, seguidos pelos de crédito rural e,
por fim, pelos de antena parabdlica. No caso de processamento da mandioca
para alimentacao humana, a relacdo & negativa, pois essa tecnologia é mais
praticada por quem ndo tem computador. Os demais casos significantes
correspondem & regra geral, onde as relacdes sdo positivas.

Repetidas vezes as diferencas de freqiéncia entre os que praticam as
tecnologias de aplicagdo restrita e 05 que nido as praticam, ultrapassam 10
pontos percentuais, mas ndo no caso de antena parabdlica. Em seis
tecnologias (pulverizacdo de micronutrientes, controle de pragas, controle do
bicho-mineiro, controle da ferrugem, controle da broca e adubacdo de cober-
tural isso acontece com os usudrios de crédito rural e os de computador. Em
outras trés (qualidade da semente, manejo de pastagens, conservacdo de
forragem), apenas com os de crédito rural.

Associativismo e informacéo

Associativismo & um poderoso preditor de uso de tecnologias, pois as relagdes
atingem o mais alto nivel de significdncia (a) em todas as tecnologias de
aplicacao ampla e diferencas superiores a 10 pontos de porcentagem am quase
dois tergos delas. Destacam-se 4 tecnologias com mais de 20 pontos
percentuais de diferenca: sementes fiscalizadas/certificadas, fertilizante quimico,
herbicida e calcério.

O padréo observado se repete de perto nas tecnologias de aplicagdo restrita
(62% das instancias testadas), com apenas uma excecdo: uso de forrageiras
arboreo-arbustivas para a época seca cuja prética é significativamente mais
freqliente entre os gue ndo sdo cooperados. As grandes diferencas se
registram entre os produtores de forragem, que sdo usudrios de sementes de
qualidade e de manejo de pastagens, os de café, que fazem controle da
ferrugem e adubacdo de cobertura, e os de milho, que fazem controle de
pragas.
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A pesgquisa examinou cinco meios de comunicacdo em que 05 produtores se
informam e verificou gque, como regra geral, os produtores mais informados
530 0s usudrios mais frequentes de tecnologias (92% nas tecnologias de
aplicacao ampla, 50% nas de aplicacdo restrita).

Hé dois tipos de excecdes: a auséncia de relacionamento que ocorre dentro do
padrdo geral, observada entre os que se informam por televisio, jornal, revista e
“outro”, @ o padrdao especial observado entre os ouvintes de radio. Estes
apresentam baixo numero de relacbes significativas identificadas e nenhuma
delas atinge 10 pontos percentuais de diferenca entre 0s ouvintes e os demais.

Além disso, em mais de um quarto das tecnologias de aplicacdo ampla, a
relacdo com radio mostra-se em direcao oposta a todas as outras: quem nao
se informa pelo rddio tem maior probabilidade de usar tratamento de semen-
tes, inoculacado, herbicida, manejo integral de pragas e controle bioldgico.
Observa-se 0 mesmo padrdo nas tecnologias de aplicacdo restrita, pois os
produtores que se informam pelo radio sdo usudrios menos freglentes de
tecnologias da soja (baculovirus) e do café (pulverizacdo de micronutrientes,
controle do bicho-mineiro, controle da ferrugem. adubacdo de cobertura,
lavador, secador). Apenas uma vez a relacdo é significativamente negativa
nos demais meios de comunicacdo: o uso de forrageiras arbdreo-arbustivas
para a época seca & maior entre os que nao se informam em jornal.

As combinacdes entre informacdo e uso de tecnologias revelam padroes
diferentes sobre a importéncia dos cinco meios de comunicacio estudados.

A televisdo € o mais importante entre os usudrios de tecnologias de aplicacao
ampla, mas ndo entre os de aplicacdo restrita. Todos os produtores que se
informam na televisdo usam todas as tecnologias de aplicagéo ampla com
freqiéncia significativamente maior de que os demais. Seguem-se, em propor-
coes decrescentes, jornais (96%), revista e outro (91%) e radio (B6%). Nas
tecnologias de aplicacéo restrita, nenhum dos meios de informacao atinge

o nivel de 100%, e o veiculo mais importante & o jornal (68%) seguido

de revista (60%), televisdo (54%), radio (38%) e outro (32%).

As diferencas em intensidade de uso sdo maiores com referéncia 4s tecnologias
de aplicacao ampla, pois aparecem entre os que usam fertilizantes quimicos,
sementes fiscalizadas/certificadas ou herbicida e se informam na TV, entre os
que fazem rotacdo de cultura e l8em revista e 0s que usam calcdrios e se
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informam em jornais. As maiores intensidades de uso sdo sempre inferiores
nas tecnologias de aplicagdo restrita e aparecem entre os que usam qualidade
da semente (forragem) e se informam por “outros” meios de comunicacao ou
jornal, os que praticam controle da ferrugem (café) e se informam por jornal, e
os que fazem pulverizacao de micronutrientes (café) e se informam por

revista ou por jomnal,

Relacionamento com a Embrapa

Existemn relacihes significantes entre conhecer a Embrapa e usar tecnologias
agricolas no Brasil e 0s maiores usudrios sdo os que a conhecem. Isso é mais
marcante entre os praticantes de tecnologias de aplicacio ampla, onde a relagdo
& positiva em todas as tecnologias, e fortemente positiva em quase todas (91%),
mas o padrao também se revela nas tecnologias de aplicacdo restrita (/0% das
tecnologias, tendo sido atingida a relacdo mais alta em 54% dos testes).

Todavia, a relacdo entre nivel de conhecimento da Embrapa e uso de tecnologia
ndo & sistematicamente ascendente. As maiores proporcoes nao se concentram
apenas entre 0s produtores que a conhecem muito bem, mas se alternam entre
estes (45% nas tecnologias de aplicagdo ampla, 35% nas de aplicagéo restrita) e
05 que a conhecem um pouco (respectivamente 50% e 27%). Em geral, os que
conhecem a Embrapa apenas de nome praticam as tecnologias em proporcao
intermediadria a0s que ndo a conhecem e 05 que a conhecem mais. As excegoes
sdo consorciagdo (aplicacio ampla), e forrageiras arbdreo-arbustivas para a época
seca, colheita manual do café e processamento da mandioca para alimentagao
animal {aplicacao regtrita), cujos maiores usuarios conhecem a Embrapa apenas
da noma.

Como regra geral (B2% nas tecnologias de aplicacdo ampla, 67% nas de
aplicacao restrita), a maior proporc3o de usuarios esta entre 0s que consideram
importante o trabalho da Embrapa. Ha um ordenamento decrescente, com
excecdes menos freqlentes nas tecnologias de aplicacio ampla e mais
frequentes nas outras, de modo que o padrao dominante & claro: gquanto mais
importante os produtores consideram o trabalho da Embrapa, maior a probabi-
lidade de gque usem tecnologias agricolas apropriadas aos produtos que
cultivam.
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A presente metodologia de andlise ndo se presta para distinguir ordem de
causalidade, de modo que os dados podem corresponder ao efeito do uso
das tecnologias sobre a imagem da Embrapa, ao incremento do uso por causa
da boa qualidade de desempenho observado ou, ainda, a uma interacdo
biunivoca entre ambos, acontecida durante um determinado periodo de tempo.

Surpreendentemente, porgque contrariando as demais evidéncias, o0s usuanos
mais freqlientes de algumas tecnologias da cana-de-aglcar, café, soja,
mandioca e arroz sdo aqueles que julgam sem importéncia lou nao sabem, no
caso da mandioca), o trabalho da Embrapa. No que se refere ac café e & cana-
de-aclicar, se explica que sé recentemente essas culturas passaram a fazer
parte do mandato da Embrapa e, por isso, possivelmente ndo seja a ela que
os usudrios atribuem os méritos e a importdncia da pesquisa. O caso da
mandioca pode ser resultado de comunicacdo ineficiente, que ndo chegou a
gerar uma imagem nitida & percepgao dos produtores. Resta explicar as
evidéncias sobre 0 arroz e a soja.

Os produtores gue buscam informagdes nos centros de pesquisa da Embrapa
sdo, mais freqientemente, usuarios das tecnologias de que os demais, tanto com
referéncia s tecnologias de aplicacdo ampla (96%), como & de aplicagao restrita
(65%). A freqléncia de uso excede 10 pontos de porcentagem entre as duas
categorias em, respectivamente, 64% e 27% das tecnologias, atingindo 20 ou
mais pontos percentuais nas tecnologias de variedade recomendada, tratamento
de semantes, sementes fiscalizadas/certificadas e rotagdo de culturas. Essas
diferencas reforcam a importdncia dos contatos entre os pesquisadoras e o0s
produtores em visitas, dias de campo, atividades de difusdo e outras.

O acesso a tecnologia agropecudria da Embrapa que se realiza por outros canais,
é sabidamente de importéncia desigual {Quirino et al., 2002). Foram testados
quatro canais especificos de informagdo e mais um generalizado (outros), Os
resultados mostram que a pratica das tecnologias de aplicacao ampla varna
independentemente da importdncia dos canais por que os produtores tiveram
acesso as informacGes, mas esta relacionada com o0s canais que usaram para
ter acesso a elas.

As cooperativas sdo o canal de acesso que melhor se relaciona com a pratica,
porque a relacdo & altamente significante (a) em 91% das tecnologias testadas.
Em segundo lugar, estd o meio de comunicacdo denominado “outro” (B6%),
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seguido da internet {B2%), extensao e imprensa (77%] que, mesmo no final
do ordenamento, revela alto grau de relacionamanto com a pratca
tecnoldgica e -atinge o nivel maximo de probabilidade (a),

As diferencas que representam distanciamento importante (10 pontos de
porcentagem ou mais), entre os que praticam a tecnologia e os demais, sao
mais pronunciadas com a internet [6B% das tecnologias examinadas),
seguidas das cooperativas (64%), “outro” canal (55%), extensdo (36%) e,
bem abaixo dos demais, a imprensa (5%).

As cooperativas sdo o canal de informagao que mais distingue usuarios de
ndo usudrios. Em 8 das 22 tecnologias de aphcacao ampla, a distancia entre
as duas categorias & maior de que a observada em qualquer um dos demais
canais. Apenas as cooperativas @ a intérnet consaguem gerar numeros que
atingem 20 pontos percentuals de distancia.

Observam-se as masmas tendéncias nos dados sobre as tecnologias de
aplicacdo restrita, porém com menor proporcdo de relacdes significantes,
maior ocorréncia de excecdes e menor grau de significdncia. Mantém-se o
padrac geral, embora suportado com menos forga, de que os produtores
informados por via de cada um dos cinco canais usam mais tecnologias de
gue 0% ndo informados. Aparecem excessies no caso do uso de forrageiras
arbdreoc-arbustivas para a época da seca, os produtlores que se informam
sobre as tecnologias da Embrapa por meio das cooperativas, extensao e
"putros” canais a adotam em proporcao menor de gue os outros. A mesma
coisa acontece com os que praticam a adubacéo fohar no café e se informam
pela extensao & por "outros” meios.

Distanciamentos entre produtores @ ndo produtores sS40 mMais NUMErosos e
maiores, quando o acesso as informacdes se da pela internet. Seguem-se as
cooperativas, a extensdo e a imprensa & t&m valor zero em “outros” canais de
informacdo. Os maiores distanciamentos se referem a tecnologias acessadas
pela internet e dizem respeito aos produtores que fazem pulverizacdo de
micronutrientes no café, manejo de pastagens e gualidade da semente das
forrageiras.
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Modelos explicativos da intensidade de uso

As caracteristicas sociais, econdmicas, de comunicacdo, e de relacionamento
com a Embrapa e de regido sdo capazes de explicar, tomadas em conjunto, a
variancia de 37 das 59 tecnologias estudadas (13 tecnologias de aplicacdo
ampla e 25 de aplicacao restrita), com o ajustamento de modelo de regressao
logistica. Parte da vanancia das tecnologias de aplicacdo ampla é atribuida as
diferencas de culturas a que sdo aplicadas.

Os resultados estdo de acordo com a hipdtese proposta, mas identificam uma
combinacdo especifica de fatores para cada tecnologia. O bloco de varidveis que
mede as diferancas regionais consistentemente mostrou relacao significante com
todas as tecnologias @ um grau de influéncia maior que as demais varidveis do
modelo. Tomando o Centro-Oeste como base para comparacio, observa-se que
a influéncia de regido & positiva no Norte e no Nordeste e negativa no Sul e no
Sudeste. Isto é, se o produtor estiver localizado na parte setentrional do Pais,
esse fato pesa como determinante da probabilidade de praticar as diferentes
tecnologias. Nas outras regides, tal influéncia diminui & medida que as demais
varidveis sdo determinantes para explicar as variagdes,

Os mais freqlentes impactos das varidveis que caracterizam 05 Usudrios, seus
habitos de comunicagdo e o relacionamento com a Embrapa - sobre a
probabilidade de usarem tecnologias agricolas -, sdo o crédito rural, a busca de
informacdes tecnolégicas em Unidades de Pesquisa da Embrapa e a busca pela
TV, de informacao em geral. As varidveis que medem o estado civil exercem
impacto escasso na probabilidade de usar sementes fiscalizadas/certificadas,
controle biologico e tecnologia de colheita e, nos demais casos, nao ha diferenca
significante. Como regra geral, ndo fica evidenciada a existéncia de um
conjunto- padrao de varidveis que se relacionam com o uso de cada tecnologia,
exceto as regioes.

Algumas tecnologias de aplicac@o ampla tém probabilidade diferente de serem
usadas quando se trata de uma determinada cultura, e ndo outras. A influéncia
do tipo de cultura se exerce além da influéncia das demais varidveis. Ha
tecnologias cuja intensidade de uso ndo é afetada pelas diferengas entre as
culturas a que sdo recomendadas. Sao elas calcério, gesso, fertilizane quimico,
controle biolégico & tecnologia de colheita.
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Quando se trata das tecnologias de aplicagdo restrita, os modelos so mais
parcimoniosos, incluem menor namero de varidveis significantes. Doze das
tecnologias nao geraram modelos signiticantes, de modo que a variancia deve
ser explicada por varidveis que nao foram mensuradas nos presentes dados,
ou o processo social & mais aleatdrio. As diferencas regionais 530 menos
pronunciadas.

O crédito rural revela-se como o impacto mais freqliente, seguido do uso de
jornal como meio de comunicacao para informagao, do nivel de conhecimento
da Embrapa e do acesso as suas tecnologias, por meio da extensdo. O
exame das tabelas indica que a probabilidade de use de cada tecnologia é
influenciada por um conjunto de varidveis que nao se replica. Tais resultados
tornam dificil a generalizacdo e sugerem mais andlises exploratdrias.

Futuro do negdcio agricola

Perguntados sobre a opcao ftutura em relacdo a sua atividade agropecuaria, os
produtores descreveram um quadro de otimismo moderado. Na maioria das
instancias, a atitude dominante (moda) & para manter o negdcio (B2% dos
praticantes de tecnologias de aplicagcdo ampla e 43% dos de aplicacao restrita),
mas ha maior pessimismo nos de aplicacdo restrita, em que a situagio & mais
heterogénea e a intengdo, mais negativa.

Os praticantes de consorciacdo e processamento s8o mais otimistas, pois a maior
parcela pretende expandir seu agronegdcio. Os praticantes do manejo integrado
de pragas, pelo contrario, com mais freqiéncia pretendem sair do negdcio e os
de espagamento, diminui-lo. Pensam ainda expandir o negdcio, os produtores
de mandioca que adotam maniva de qualidade, os produtores de milho, que
fazem controle de pragas, e os de forragem, que usam forrageiras arbéreo-
arbustivas para a dpoca seca.

Consideracoes finais

O significado dos resultados apenas aflora nos comentérios. Muito resta fazer,
mas alguma contribuicdo pode ser identificada em trés aspectos: como teste de
teoria, como pesquisa aplicada e como reflexdo exploratdria.
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Na grande maiona das instancias, os resultados da pesquisa estao de acordo
com a hipdtese de que a pratica de tecnologias na agricultura resulta de
decistes tomadas pelo produtor, as quais sdo influenciadas por caracteristi-
cas individuais, das organizactes sociais com que se relaciona enquanto
produtor & do contexto sociocultural mais amplo de que participa na cormuni-
dade nacional e global.

As evidéncias fortificam, pois a visdo de que a pratica tecnoldgica ¢ um
processo complexo e sujeito a influéncias mudltiplas, cujos resultados denivam
das somas e contraposicies de tais influéncias, que, em geral, sdo positivas.
Educacao, género, associativisme, crédito rural, acesso & comunicacao
eletrdnica, conhecimento e procura da Embrapa sdo caracteristicas gue
fortemente distinguem os produtores praticantes de tecnologias recomenda-
das. Acima e além dessas caracteristicas, produzir na Regido Austral ou na
Regido Setentrional do Brasil faz considerave! diferenca na pratica de
tecnologias, especialmente quando se trata daguelas cujo uso & generalizado
a todas ou quase todas as culturas.

Como pesquisa aplicada, os resultados estdo disponiveis para informar
decisGes e para sugerir andlises posteriores de aspectos ainda ndo aborda-
dos. A crescente necessidade de coordenac@o entre o que se passa para
dentro da porteira da fazenda, onde s30 tomadas as decisdes de producao e
de uso de tecnologias, @ a soma de /mpactos sobre 0 mewo ambente,

fica clara quando comparaces macrorregionais revelam grandes e
inesperadas diferencas e particularidades que devem ser levadas em conside-
racao para a implementacao de acdes que presernyam e recuperam o meio
ambiente.

Para focar com mais precisdo seus programas de pesquisa, as Unidades da
Embrapa, empresas estaduais e universidades estarao aptas a estudar o
gntorno, usando os presentes resultados regionais, combinados com as
medidas de satisfacdo que foram coletadas pelo Projeto Comcenso Rural.
Ministérios, secretarias estaduais & municipais, bancos, cooperativas e
demais organizacoes, que fazem parte da cadeia de producdo e seu entorno,
tém a possibilidade de explorar seus interesses especificos de conhecimento
e documentacdoc da pratica de tecnologias agricolas.
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Os dados estao disponiveis’ e se prestam para elaboracdo de relatdrios sobre
regides delimitadas por municipios selecionados, culturas, tecnologias ou
nivel de ocorréncia de qualquer varidvel.

Elevar o nivel dos produtores rurais acima da educacdo bdsica, para melhorar
as praticas tecnolégicas da agropecudria brasileira, é objetivo que se segue
das evidéncias da pesquisa. A disponibilizacdo de crédito rural, por sua vez,
se apresenta como varnavel estratégica para modificar o padrao de relaciona-
mento dos produtores com variados aspectos de integracdo na sociedade em
geral @ na economia em particular, além do objetivo prioritdrio de suporte &
producdo agropecuaria. Antecipar a idade em que as praticas tecnoldgicas sédo
tipicamente adotadas, ¢ uma estratégia para aumentar o impacto temporal dos
resultados e, portanto, multiplicar os beneficios da pesquisa agropecudria.

As diferencas regionais da agropecuana sdo intrinsecamente insuperiveis, po
causa das caracteristicas de clima e de condigbes ecoldgicas. Mas as
desigualdades sociais entre as regides sio inaceitdveis e devem ser resolvidas
ou, pelo menos, diminuidas, por meio de acoes afirmativas do governo e da
sociedade, dirigidas a compensar as desvantagens naturais dos produtores das
regides de mais dificil manejo. Compete s organizacoes de pesquisa
agropecudria rever 0s problemas tecnoldgicos em nivel local e sob a 4tica dos
interesses locais, para criar e transferir as tecnologias apropriadas. Compete a
outros setores da sociedade e do governo, ligados ao agronegdcio ou a constru-
cao da cidadania, facilitar o apoio organizacional e o acesso & informagio e ao
capital social como meios de criar, para os produtores em desvantagem, condi-
¢coes de integragao sustentdvel &4 economia, 8 sociedade e a cultura.

O reconhecimento das peculiaridades da informacio entre os produtores
agropecudrios sugere estratégias para expandir 0 impacto da Embrapa no
agronegocio brasileiro, pelo uso mais intensivo de suas tecnologias:

s Ampliar 8 prdtica de tecnclogias agropecudrias da parte dos produtores
cujas caracteristicas socioecondmicas indicam propensdo para adocdo,
criando para eles programas de clientes prioritdrios.

" Contatar a Secretaria de Administragho Estratégica - SEA, Embrapa-Sede, Caixa Postal 040315,
T0770-901, Braslka, OF, Brasi,
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® Reforcar a veiculacdo de informacdes tecnolégicas, por meio dos veiculos
que mostraram mais eficacia por terem alcancado relacdo mais alta com as
praticas dos produtores,

® Incentivar e facilitar aos produtares o uso de veiculos altamente eficientes
de informacao tecnoldgica, mas de acessoc ainda limitado na regiao.

® Encaminhar informacdes de tecnologias pouco praticadas, por meio de
veiculos que demonstraram alta relagdo com o uso de tecnologias muito
praticadas.

® Considerar as diferencas regionais de praticas tecnoldgicas, analisar as
causas, levando em consideracdo a propriedade das tecnologias para as
diferentes condigdes locais, a satisfaclo dos produtores, e providenciando a
adaptacdo das mesmas com a realizacio de pesquisas especificas.

® Realizar estudos especiais sobre as instancias de niveis de adocdo muito
baixos, examinando se as tecnologias disponiveis sdo apropriadas para as
condicoes socioecondmicas e edafoclimaticas dos produtores e se ha demandas
ou necessidades ndo atendidas.

Sobre a intensidade de uso das tecnologias, cabem algumas reflexbes
exploratorias. O conhecimento da Embrapa e a valorizacdo de seu trabalho
estdo entre os mais poderosos preditores do uso de grande numaro do
tecnologias.

Contudo, alguns coeficientes de regressdo mostram uma relacdo
inesperadamente negativa. Sao exemplos a probabilidade negativa de usar
inoculagd@o que tém os que conhecem a Embrapa muito bem e os que consideram
seu trabalho muito importante. Outro exemplo & a correlagdo positiva no uso
de irrigacao entre os que acham o trabalho da Embrapa sem importancia.

Uma possivel causa para essas excecdes é que a imagem da Empresa nio
esteja igada &s respectivas tecnologias, ou até esteja ligada negativamente,
por nao ter participado ou alimentado o processo de sua adoclo ou por ter
posicdo contréria a seu uso (o que ndo ¢ o caso dos exemplos citados).

a7
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Sugestdes

A lista possivel de sugestdes de pesquisa que se poderia oferecer como
complementacdo das andlises seria longa e pormenorizada, se detalhada no
mivel de trabalhos individualizades. Assim, ficam registrados Quatro temas
abrangentes diretamente ligados as evidéncias apresentadas, que podem ser
desdobrados para atender demandas aplicadas e problemas tedricos emergentes.

1. Diferencas de praticas tecnoldgicas por produto agropecuario.
2. Os padrdes discrepantes de praticas tecnologicas.

3. Singularidades regionais oo processo de interagdo entre as caracteristicas
relacionadas com a prética de tecnologias agropecuanas,

4. Estudos geo-referenciados dos usos de tecnologias e de regionalizagao
desses usos.



100 Diagndstico Sociotécnico da Agropecuaria Brasileira - 1Il. Tecnologias Agricolas

Referéncias

ALDRICH, J. H.; NELSON, F. D. Linear probability, logit, and probit models.
Mewbury Parks: Sage, 1990.

ALVES, E. Quem ganhou e quem perdeu com a modernizacdo da agricultura
brasileira. Revista de Economia e Sociclogia Rural, Brasilia, v. 39, n. 3, p. 9-39,
2001,

AVILA, A F. D.; SOUZA, G. da S. e. The importance of impact assessment
studies for the Brazilian Agricultural Research System. Apresentado na Conferén-
cia Internacional sobre Impactos da Pesquisa e do Desenvolvimento
Agropecudrios. San José de Costa Rica, 2002.

BIJKER, W. E. Sociohistorical technology studies. In: JASANOFF, S.;
MARKLE, G. E.; PETERSEN, J. C.; PINCH, T. (Ed,). Handbook of science and
technology studies. Thousand Oaks: Sage, 1995, p. 229-256.

BUTTEL, F. H. Environmentalization: origins, processes, and implications for
rural social change. Rural Sociology. Auburn, AL, v. 57, p. 1-27, 1992,

CAMPANHOLA, C.; LUIZ, A, J. B.; LUCHIARI JUNIOR, A. O problema
ambiental no Brasil: agricultura. In: ROMEIRO, A. R.; REYDON, B. P.;
LEONARDI, M. L. A. (Org.). Economia do meio ambiente: teoria, politica e
gestdo de espacos regionais. Campinas: Unicamp, 1997. p. 265-281.

EMBRAPA. Il Plano Diretor da Embrapa: 1993 -1997. Brasilia: Embrapa-SEA,
1992,

EMBRAPA. Il Plano Diretor da Embrapa: realinhamento estratégico 1999.
2003. Brasilia: Embrapa-SP1, 1998.

GARAGORRY, F. L.; QUIRINO, T. R.; SOUSA, C. P. de. Diagnéstico
sociotécnico da agropecuaria brasileira. l. Estabelecimentos. Brasilia:
Embrapa Informacdo Tecnoldgica, 2002. 43 p. (Embrapa. Secretaria de
Adminstracao Estratégica. Documentos, 3).



Diagnéstico Sociotécnico da Agropecudria Brasileira - Il Tecnologias Agricolas

GLASER, B. G.; STRAUSS, A. The discovery of grounded theory: strategies
for qualitative research. Chicago: Aldine, 1967.

HASSAMNEIN, N.; KLOPPENBURG JUNIOR, J. Where the grass grows again:
knowledge exchange in the sustainable agriculture movement. Rural
Sociofogy, Auburn, AL, v. 60, n. 4, p. 721-740, 1995,

KITAMURA, P. C.: IRIAS, L. J. M. O profissional de pesquisa e desenvolvi-
mento rural para os novos tempos. Cadernos de Ciéncia e Tecnologia,
Brasilia, v. 19, n. 1, p. 119-138, 2002.

LAMBERT, J. Os dois Brasis. Rio de Janeiro: CBPE, 1350.

LEMOS, J. J. S. Modernizagdo da agricultura no Mordeste, In: CONGRESSO
BRASILEIRO DE ECONOMIA E SOCIOLOGIA RURAL, 40., 2002, Passo Fundo.
Apais... Passo Fundo: SOBER. 2002. p. 106.

LITTIG, B. The case for gender-sensitive socio-ecological research. Work,
Employment and Society, London, v. 16, n. 1, p. 111-132, 2002.

QUIRINO, T. R.; ABREU, L. S. de. Problemas agroambientais e perspectivas
sociolégicas. Jaguariina: Embrapa Meio Ambiente, 2000.

QUIRING, T. R.; GARAGORRY, F. L.; SOUSA, C. P. de. Diagndstico
sociotécnico da agropecudria brasileira. |. Produtores, Brasilia: Embrapa
Informacado Tecnoldgica, 2002, 58 p. (Embrapa. Secretaria de Administracac
Estratégica. Documentos, 2).

QUIRING, T. R.: IRIAS, L. J. M.; WRIGHT, J. T. C. Impacto agroambiental:
perspectivas, problemas e prioridades. Sao Paulo: Blicher, 1999.

RAIJ, B. van. O modelo da agricultura da revolucdo verde & sustentavel?
Ciéncia e Tecnologia, Informative Semanal da Radiobras. 1999, Disponivel
em: < www.radiobras.gov.br/ct/artigos/1999/artigo_190299.htm>. Acesso
em: 13 mar. 1999.

SILVA, C. R. L.: CARVALHO, M. A. Uma andlise dos fatores que determ-
nam a adocdo de tecnologia. . In: CONGRESSO BRASILEIRO DE ECONOMIA E
SOCIOLOGIA RURAL, 40., 2002, Passo Fundo. Anais... Passo Fundo:
SOBER, 2002. p. 149,

SOUZA. G. da 5. e. Introdugdo aos modelos de regresséo linear e néo-linear.
Brasilia: Embrapa-SPl: Embrapa-SEA, 1998.

TEIXEIRA, H. J.: ANDREWS, C. W. Accountability and democracy: answering
to political authority and citizen's needs. Sdo Paulo: Universidade de Sao Paulo,
FIA-FEA, 1999,

101



Impressdo e acabamento
Embrapa Informagdo Tecnoldgica



Em.:z

Empresa Bragieires de Peiquize Agropecudria
Secretaria de Adminiziracio Estratdgica

Ministério da Agricultura,
Pecudria e Abastecimento

CGPE 4325



	Sumário:Clique no botão à esquerda. Escolha o item desejado e clique diretamente sobre ele.
	Resumo 
	Introdução
	Metologia
	Tecnologia agrícola selecionada
	Tecnologia de ampliação ampla
	Tecnologia de ampliação restrita
	Diferenças regionais no uso de tecnologias
	Os usuário das tecnologias 
	Comunicação e uso de tecnologia 
	Possíveis influência do relacionamento com a Embrapa no uso de tecnologias
	Modelos explicativos da intensidade do uso de tecnologia agrícolas Brasil 
	Atitudes sobre o uso de futuro da atividade agropecuária e uso de tecnologias 
	Síntese conclusiva 
	Referências




