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Embora os resultados alcangados sejam preliminares,
estd havendo uma tendéncia de o corte da planta, com a al-
tura de 180 cm, proporcionar maior rendimento de forragem,
tanto para massa verde quanto para massa seca. - AntOnio
Carlos Viana.

ESTIMATIVA DO POTENCIAL DE RISCO
DA CULTURA DO SORGO GRANFERO NO BRASIL

A adogdo de uma cultura como uma das opgoes agrico-
las de uma regido est4 vinculada a sua capacidade de aten-
der aos objetivos dos agricultores no que diz respeito a ren-
da, risco e utilizagdo dos recursos disponiveis, em concorrén-
cia com culturas tradicionalmente exploradas.

Este trabalho objetivou avaliar o potencial de risco dos
agricultores em relagcdo ao cultivo de sorgo plantado em épo-
cas "normal” € "em sucessdo”, com o milho plantado em épo-
ca "normal’, estimado em condi¢oes ecologicas semelhantes.

O risco que 0 agricultor terd cultivando sorgo granife-
ro em época normal e/ou sucessdo foi estimado através da
relagdo entre o desvio padrao dos efeitos ambientais € a mé-
dia geral dos ensaios, multiplicando-se por cem, com 0 obje-
tivo de se obter valores percentuais.

A comparagio entre essas duas culturas foi feita por
serem adaptadas a ambientes similares, as praticas de culti-
vo s30 muito semelhantes, o cultivo do sorgo vem sendo uti-
lizado em 4reas problematicas para milho, além de o sorgo
ter sido utilizado como substituto do mitho na alimentagio
animal

As anélises foram desenvolvidas utilizando dados prove-
nientes dos Ensaios Nacionais de Sorgo Granifero para plan-
tio em €poca normal € Ensaios Nacionais de Milho Normal
e resultados experimentais de ensaios de hibridos de sorgo
granfferos comerciais plantados em "sucessdo”, da Empresa
de Sementes Agroceres S.A., nos anos agricolas de 1974/75
a 1987/88. Utilizaram-se localidades onde houve experimen-
tos de sorgo granifero e/ou milho em pelo menos quatro
anos, com no minimo uma cultivar comum a trés anos.

Observa-se, na Tabela 317, que a estimativa do risco
para as duas culturas, nos diferentes sistemas de cultivo, foi
bastante varidvel. Os dados tomados predominantemente
em locais da regido Centro-Sul do Pais , com semeadura
em €poca normal, ndo permitiram demonstrar menor risco
da cultura do sorgo em relagdo a do milho.

Goianésia, GO, e Pelotas, RS, sobressafram-s¢ como
os locais onde o cultivo de sorgo em €poca normal apresen-
tou menor risco, enquanto que em Londrina, PR, ¢ Guara-
puava, PR, houve maior risco. Na comparagao dos locais
em que o cultivo do sorgo foi realizado em sucessao, obser-
vou-se que em Santa Helena de Goiés esse sistema de culti-
VO apresentou menor risco.

J& o milho apresentou menor risco em Guarapuava,
PR, Inhumas, GO, ¢ Goidnia,GO, porém foi bem aquém
do valor estimado em Santa Helena de Goiis, onde se cons-
tatou maior magnitude.

A comparagdo das estimativas de milho e sorgo em
época normal evidenciou destaque para alguns locais, ora

TABEILA 317. Sumirio das estimativas do potencial de risco da produti-
vidade de graos de sorgo granifero, plantio em época
normal € em sucessdo, € milho em época normal, em di-
versas localidades, nos anos agricolas de 1974/75 a 1987/88.
CNPMS. Sete Lagoas, MG, 1992

Local Milho Sorgo Sorgo
normal em sucessio
Capinépolis (MG) 112.02 144.03 120,44
Jacarezinho (PR) 115.95 110.07
Sania Helena de Goids (GO) 157.99 63.36
Birigui (SP) 130.97 125.09
Cravinhos (SP) 8277 118.02
Goianésia (GO) , 34.38 39.60
Goidnia (GO) 79.07 149.94
Linhares (ES) 133.08 121.09
Londrina (PR) 122.89 178.37
Matio (SP) 98.06 108.32
Guarapuava (PR) 4.68 173.51
Sete Lagoas (MG) 74.27 123.94
Inhumas (GO) 46.54 76.28
Santa Cruz do Sul (RS) 66,85
Felxlindia (MG) 86,30
Cachoeira Dourada (MG) 75.91
Ponta Grossa (PR) 70,80
Serra Talbada (PE) 157,55
Caruaru (PE) 130.69
Pelotas (PE) 59.90

para uma cultura, ora para outra. Nota-s€ que 0S menores
valores das estimativas do risco de sorgo foram obudos em
locais onde niao foi possivel se comparar com a cultura do
milho. Onde foi possivel comparar as duas culturas . a dife-
ren¢a entre ambas nio foi tao evidente. - José Avelino San-
tos Rodrigues, Roland Vencovsky. José Sebastidao Cunha Fer-
nandes. )

MECANIZACAO AGRICOLA

USO DA CLASSIFICAGAO DE SOLOS PARA
PREDICAO DO COMPORTAMENTO DOS SOLOS EM
RELACAO AO TRABALHO DE MAQUINAS

Com relagdo 2 resisténcia ao trabalho de maquinas,
os solos sao classificados como leve, médio e pesado. Essa
resisténcia a trabalho € funcdo da textura, da atividade da
argila, da estrutura e do teor de matéria orgénica. Embora
esses parAmetros sejam os mesmos usados na classificagao
brasileira de solos, reconhece-se que pouca €nfase tem sido



dada ao uso da taxonomia de solo nesse tipo de estudo.

Visando preencher essa lacuna, o trabalho objctivou avaliar
0 comportamento de diferentes classes de solos, em face
do trabalho mecdnico, através da medigdo da resisténcia a
tragao, expressa pela demanda de poténcia necessdria para
executar diferentes operagdes agricolas.

Foram selecionadas trés classes diferentes de solos (A-
luvial, Podz6lico Vermelho-Amarelo e Latossolo Vermelho-
Escuro) da regiao de Sete Lagoas, MG. A metodologia usa-
da consistiu da determinagdo indireta de poténcia e consu-
mo de combustivel, por meio do uso de um conjunto eletrd-
nico de aquisicAo automética de dados. Utilizaram-se nove
tipos diferentes de implementos, envolvendo as operagdes
de preparo, plantio € cultivo, € 0s solos trabalhados em duas
condigbes de umidade.

Os resultados da Tabela 318, onde pode-se ver a res-
posta quanto ao consumo de combustivel e poténcias de dife-
rentes implementos e tipos de solo, permitem observar que
houve comportamento diferencial, nio somente entre os ti-
pos de solos, como também devido ao teor de umidade dos
mesmos, além do tipo de implemento, que influenciou o re-
querimento de energia. Embora os resultados sejam prelimi-
nares, mostram um caminho promissor no uso da classifica-
¢d0 de solos na predigdo do comportamento de classes espe-
cificas, quanto as operagdes agricolas. - Evandro Chartuni
Mantovani, Serge Bertaux, Derli Prudente Santana, Luiz
Marcelo Aguiar Sans.

RELACAO ENTRE O TEOR DE UMIDADE
E COMPACTACAO DO SOLO PARA DIFERENTES
CLASSES DE LATOSSOLOS

Considerando a dominincia de Latossolos em 4reas ir-
rigadas por aspersao, na regiao Sudeste, € a caréncia dein-
formagdes acerca da relagio entre mecanizagio € compactagio
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tagdo do solo, selecionaram para estudo treze diferentes clas-
ses de Latossolos dessa regido. ApOs uma andlise morfol6gi-
ca, coletaram-se amostras de cada solo e fizeram-se andlises
quimica ¢ fisica ¢, por meio do método "standard proctor”,
determinaram-se as relagdes entre o teor de umidade € o
grau de compactagao do solo. Os resultados mostraram que,
além das curvas de compactagao serem especificas para ca-
da solo, as maximas densidades tendem a decrescer com o
aumento do teor de argila no solo (Figura 58). a compacta-
¢40 mixima (méixima densidade) foi obtida quando o teor
dc umidade estava proximo do limite superior de 4gua dispo-
nfvel (Figura 59). Deve-se salientar, ainda, que a méaxima
densidade obtida € fungdo do esforgo aplicado. Como
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FIGURA 58. Relagio entre teor de argila ¢ méxima densidade do solo,
oblida quando o teor de umidade estd préximo a capacida-
de de campo. CNPMS, Sete Lagoas, MG, 1992

TABEILA 318. Resultados das medigdes/consumo de combustivel, ha ¢ potencial(Kw) dos 9 tipos diferentes de implementos, nos 3 tipos de solo, com
diferentes teores de umidade. CNPMS, Sete Lagoas, MG. 1990.

Implemento Podz6lico Latossolo Solo aluvial
Vermelho-Amarelo Vermelho-Escuro
Seco OUmido Seco Umido Seco Umido Saturado

kw Vha  kw Vha kw I/ha kw ha"  kw Vha kw Vha kw Vha
Arado de disco 20,11 18,50 1311 1523 21,84 1934 1720 1381 31,9 23,82 19,27 17,86 21,67 25,85
Arado de aiveca 18,52 16,38 18,17 2,16 1536 13,76 16,61 14,71 2289 14,29 20,59 2,27 17,58 18,38
Grade pesada 2249 13,01 4252 16,77 25,15 14,16 31,32 20,51 33,17 18,95 2328 13,34 2205 14.60
Grade leve 25,07 6,46 24,84 569 21,90 577 19,57 4,60 27,04 533 2245 5,69 2857 1,54
Emxada rotativa 14,63 19,12 16,33 2,50 1634 2022 2235 25,28 16,05 20,03 20,81 2333 2153 24,21
Subsolador 23,46 1311 17,35 1562 19,84 19,52 1949 1788 19,73 14,34 2328 19,93 24,05 21,56
Cultivador 23,89 9,85 2210 9,10 9,13 9,50 9,63 9,84 20,07 6,85 13,66 11,00 1411 11,82
Semeadora 16,36 3,13 16,99 316 14,34 297 1242 259 20,07 335 1791 3,26 19,00 3,65
Plantio direto 11,96 3,19 16,14 4,16 13,29 339 17,05 4,15 2376 502 1894 6,50 20,85 4,53




