
CONTROLE OE,ERVASOANINHAS NA CULTURA DO MILHO..'

1 - INTRODUÇ1\O:

As perdas culturais ocasionadas pelas ervas daninhas no mundo sao maio- •.
res do que aquelas causadas por doenças e pragas.

As ervas daninhas competem com as culturas em luz, água,nu,trientes. e~
paço, podem diminuir a qualidade do produto, servir de hospedeiro para o desen-'
volv1mento de insetos, doenças e vírus. comotembém causar sérios problemas na é

. ",.... -
poca da colheit'a;>'''P''àr'issó'.-se-'as'srvá's daninhas, não forem controladas ,durante'

, " ,
o c1clo da cultura. é certo a diminuição da produção. '

NEITO (9). em um trabalho rea1i4ado no México para verificar o período'
crítico de competição de ervas com o milho. apresentou os seguintes resultados:

,Tempo em dias de compe- Rend. Tempo em dias sem campa Rend.
tição após plantio Kg/ha tição após plantio - 'Kg/ha

10 4.100 Todo Ciclo 4.800. '

20 4.200 50 4.600
30 3.600 40 4.500
4Q 2.300 30 4.400
50 1.800 20 3.600'

Todo Ciclo 4D 10 2.400

Est~s dados mostraffiqUe os 3Q .D~ros dias após o plantio é cdtico'·
para cultura do milho.

,:,''::" ALDRINCH e LENG (4).. 'citam em trabalho realizado em RutgeI"a...t,Jniversi,ty·
mostrando a redução na produção de milho pela competição de ervas •
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o 7.280

2 semanas 6.720

3 semanas 6.272

5 semanas 6.048
. . .' . 1, -. ,.

Citam ainq6 trabalho de KNAKEque estudou o efeito da competição da caru
".' .' r ,.,.. -, .". -",

ru (pigweedl elTimilho:
.";'" ..;:: ._" :'::. "

".,:, ,'Õ"'
.- i'·

Stand de Carurú ., ....Rend.·na 'produção Kg/ha
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-_.. ·~··'-'~·~1:l2·;5·bni··.

Fileira de ervas
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. 2.300'" .'

2.470

. .;'

2 - CONTROLE QU!MICa DE ERVAS DANINHAS:

o controle qu!mico de ervas daninhas é uma prática altamente recomendá

velo

o emprego desta prática permite a. distribuição mais homogênea do traba -
. _.• a' ...•••0 ._, _ '~": _' .• ". • • .-.~.-.:'.: ••••• :.:---:.; _" •• _ •• :l.....:-=-..:;:~~,~-:.~.,.:- ..... :' ' ... -.~"

·lh.Q"hl:ifaeno6 ,durente"ll 'anOj' ·re"éfIJz"a quantidede" ·cté"semerités 'de ervas daninhas no •

campo, previnem o controle das ervas em épocas cbuvcses, quando os niét.odos mecân!

cos não são poss!veis, elimina os perigos a que se expõe a cultura com cultivos •

manuais. que dan! f~cam:Pr~nc1p~;lmente~.a.s:ra.!ze.$-\ além i·as; ,manter a cultura livre de
ervas, por um maior per1qdo de tempo.

N.~.srecomendações de herb1c1das; parca ".e. :C!,..Il t.J;Jr:adO.'milho •. já 's 'consagrado
• , .; ;.' .:' • _ •• ~,. ,.,., 0'- •

o uso de triazinas. maisf?specHicflm~nta etr.azio e· .·S;1,mazi:n•..
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RAFAEL (11). trabalhando com os herbicidas atrazin nes doses de 2,0 e
'3,0 Kg/he.s.1mazin2.0 e 3,0 Kg/ha, Karmex2,5 Kg/ha,gesepax esp,lacJal; 2.,5. Kg I

~'ha, bi~hedonBl 1.0 e210 l/ha. e ainda misturas atrazin + simaz1n 1,0 Kg/ha +
1 Kg/ha. et rez ín +simazin 1,5 Kg/ha + 1,5 Kg/ha, atrazin +;bi-heqona1 1.5 Kg I

- ~"

ha +'1 l/ha, at rez ín ~ Kerrnsx 1,5 Kg/ha + 1,25 Kg/ha, sendotopos,esse~,'PTodu-
. . .:. .

tos aplicados empré-mnergênci.a,em area com 79% d8infesta9ãQ:c:l~ ervas com f'o-
"lhas largéfS~ ~onc'llÚ.u que: "

"." .
.. ~

A maior eficiânc1a se observou nos 'tratamentos com atrazine s1mezin!:!,
plicadQ{;':tndiv;ú~ualmente~ tanta no' 'contr~le das ervas, como na produção de ,grães

. --. .",. . -.

O pri~irn produto sà Iilostrou mais eficiente, entretanto sem diferir estatísti-
; •.. '~'~ .' .

, ,

camen=e do segundo. As diferentes doaegene d8..'atrazin e simazin. nãod,~;f:eriram
• •• .: -'. ..> • I,;. ".' ..:,:'.'~ _.~.~~~:..;~-k" _. __ .. : •. " .

observou-se. maior 'efi9i~n,cJÇI nas "dQs~gens maãs. f.:Orj:~~}
.Ó» •••• •• :.!,,; c." ;. ~. . . !.: .. I" "":' '... :... • :.: •••••• r:;_.... .' ." ~.•.._-•.......-~..~-

"'enfi-é' sj, entretanto

A mistura atrazin + s ímez í.n , na dosagem mais';fgrte, foi superior as de
:;:

rl}fis combinações, enquanto que atrazin + bi-hedonal. mostrou-Ele tombélTl'proni1s -
JorlJ no controle das ervas. iJ bi-hedonalse It\ostrou de baixa ef1c1êd1lcila no'co,!2

traIa das ervas, quando aplicado em pré-eme~g;ênc1~~

Houve menor índicq de germinação nas· parcelas tratadas com Karmex, de-

monstrando assim possibilldadede, efeitos fitotóxicos do produto. --m: que também'
.;. ,".. : ..

foi observado por ALMEIDA [: ARRUDA (I).

Houve um relativo eumento da ,pI'o~ução ,e
to mais eficiente sEi mostrF1va o herbicida. Não
tamentos na porc"sntagám rlf"', grêos'comerciais.

.'. : " ," ~ . ;., ".' :.' '.:" .....

numero méôio das espigas:,(qua,!2
se observou influânci-a;,(d:~s' ;tra-

,-;~''I .J. •

. . "'
o,'· •

SEolvAMA 1171, usando vários herbicidas e misturas., conclu1ti ~tJé,i em
áreas~om predominância de cepãm marmelada CBracn1aria plantaginea)., e com pou-

ca 1nfestação de enrola semana Clpomoea sp , l as combinações dos héirb1cidas atr!:!,
zín .- ÜIÇ~. et r-ezí.n + ramrod e ,atrazin + .sut en ,mostri;lram,os melhores/resulta -

dos quanto à produção de grãos. ',:'J~~~:F~_:;'_
',"I

:.'~'" ..

o herbicida atrazin, apresentou resul tadofavorável.quando' as ervas:pI.!.
:~..: . . : . '. .'

dominantes eram de folhas largas como o mentrasto. CHyptis suaveolensJ~,\ bôtãô' de

ouro (Gall1nsoga parviflora) e enrola semana (Ipomoeasp.), e também folhas, es-

treites como o, c~pim, marmelada e o capim colchão.. : "
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o herbicida laço mostrou ser eficiente no rontrole do capim marmelada

a. com efeito relativamente prolongado em relação aos outros herb1cidas usados.

"!-\: .

FORSTER~.!!.ill (7). conduz,indo um ensaio com o herb1cida rarnrqd(prE.
•• ..,; o" • 00

paclorl. em pré-emergência. em solo latossol roxo, (roxo miSturado) nas dosagens
• ,,'o

de 3.25. 6.50 e 9.75 Kg/ha do p s a, e 2.0 K(~/ha;de atrazin como' testestemunha.
o"

verificou-se que houve diminuição no numere. e P'}$O médio deeapigas. causada t
pela alta dose dei r-emrod., . Quanto ao controle ele ervas infestantes. observou -
se maior eficiência das doses médias ealtB~ do rarnrod.porétri°em men~res" pro -

porçoõoesque 00 atrazin.Esse resultado do herbicida ramrod, manifestou-se para
o controle das ervas dicotiledôneas. A erva daninha predominante na área era'
o capim carrapicho (Cenchrus echinatus L.l, porem havia também capim marmelada
(Brach1aria plantaginea)ecepim colchão (.Q.!j~1taritl sang.uinal1s).

~.~. .';' .
.." ~ ',.: . í

ALVESe FORSTER(2), testando os. herbicidas simaz1n e àtrazfn. em so-
los ara110sos e s111co-argiloso, em apl1c;açãoopepós-plantio. pré-einergência •
nas dcsas de 3.0e 6.0oKg/ha. não

o
observaram sintomas de Titotoxidez. Verifi-

caram que para a area do solo argiloso. o tratamento com simazin 1')8 maior dos!!,
•• e .

gem, foi superior aos demais tratamentos com a~raz1D.
'01

Na ~rea de solo fl~li80-argiloso. observaram ocontrério.

Trabalho' rGalizado por ALMEIDAeARRUDA(1) em Latossolo Roxo, franca
~'. "

ara110so com gr!lnde infesteção de espinho de carneiro (Xanthium spinosuml ca-
p1mlnarmeladaC.§.. elantagineaL carrapicho (Cenchrus echinatus),picâo (Bo.pilo

onus) til trapoerflf-ja (Comel1ns sp , l mostrou que simazin e atrazin na dosagem de-' .

2 Kg/ha do p.r,. apresentaram os melhares controles de erves , O Kermax 2,42 +

dalapol1 apre.:.ientaram controle regular.

SP.·NTOSe ARAtJJO(16) verificaram que o sutan (3,6 Kg/ha do p.e.) apr~

sentou ótimo controle ao capim colchão (Q.san~u1nales). capim marmelada (.§..t,_
lente naal , poaia (.R1chardia bras111erisisl a,ovare de rojão (Tajetes minuta)'

r~laTregUlar per-e. o carrapj:cho (e. ech1n~tus) a trapperaba (TradescaonÜs'
. • '. , 1· : . " .• " .' . ..' '.:~. .• ...,

sp.), .' O ~traiin (2.5 Kg/hado p~a.) também apresentou bom controle as ervas,
exc~téfPar~ ~ocapim marmelada e carrap1cho. 00 o

SANTOSe GRASSI(5), trabalhando com os herbic1das sutan (butilatel.

nas doses de 2.20. 2.90 8. 3.60 Kg/ha de p.a. '~~ÚTlazin a 2.0 Kg/ha, observaram'
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õtimtl contFol~, ;d~s .ervas ;dan1f1héfs;:· :eapiLfTI'.marmsl(;;~_;t8raph1tir1.a, pJ.~nta1!1nsa), p!
. .' - .. .~' .•.- ',', , ,- ",' " .::.. • '; '. .. ..> •..

cÊlQ brsnc~;'.~~,gj3).JWJ?g~,earvl,flJ~Fà 1. ·.picag· prettr,' 93!tlf;jhsup:!1ÓSfl »):5 cepfm. colchão
'((~!riLt6r1!{'sen&Uin'aÚ~r'con5sg~icio com o .simazin,·e:.·~~q·1<,sth~",· Relat!1Tl que na •
êraa predominava o cepãm marmelada (!!iachiarie El.a.n.t.~ina~), .que foi muito con-
trolad.s por Gu:t~n. na cose dfl.3-,eOKglhadoi 1ngr.ed1àntei.:at,1vo~··,Q~énto 60 picão'

• ; ::~':'.' '. • . . : '; ..~:•. ' . : . . • ,. ',.. 'f _ • •

pt'sto ~.êl'dGnspilo'se) '. o herbic1dtl. eutBn~pressn~()!J:t3pElnEl$l.!m contrôl"e regulár'.
O ihi9md~"-h~p, '-ii6'ae~",~e'2~9 e 3,'à·Kg/h!lControlDl.I)~(J:telme;htà op1ei'o' brénco (Q!:'-
.llf..~í)9Éez.\Ji1~i~or'~'1.·. ."

~t ~ : ~ '; ~. .'.:;' :--" : .~

.~.~.; l:~.!~r-~' f.: ." -: , - , • " i ".

.. Segundo .ALVES B GREODRI (3) •...osharbic1dss lOI'mt,a at:r.ezin~·· qúandoa-

P1i,c8c;ca'~o -cU-lt~~~~'~dem111'lOem. p~~~~~~g~nc;1,él•. tiverem ação med'isna' no" combate

'Êm ~oncêoá lédô~~e9'.· A mistura .1orox:'~ 'r'~i1~Od~mostrou-se ·13: 'mais' promis9~r~'
- '.' :. .. . ~ ~. .; . '. . .

contre "L3à: g:reimi'neas. O·.t1:'ct(lmento ~~r.ox':+ . atra:zin 'em eplicéçíio dirigida~ :'p68 ,..
.ef'!i9rgênc1;aéa~'iihQ. e pr~":'~msrgâ"c1ado mato. foi:rn919 áatiefstórtoi particular:"

... I'l";~últenri 66r.d~t~õs ~1cciti iedôneaz. ..Dtrat,smanto-l'órox.+ 'strazin :,epl1C~d~em
. CObez'1!urB tcte'l" én ~'ó~~smGrgiància eo-'mll;io, pr~jud1cp.ua c·.Jltura·· do ce~~e!L:/~

, .-

SIt.\j!,~ ~ .alÚ (18), concluiram que em experi.mentode m:Útio1nstáiadó

no IPEACO. Setil.Lsf,OBa, NG, butHsts~ alaclor e 2,4-0 sêo mais·pro!1'lJ.ssoras no f

controle ele tiri!"'icc3,sando o butilate o melhor de;ntr:~os 3 mas, riãocontrolOtJ'
. C$1cot:fiedôn~es'•. Simezinapreaentcu ótimo ccntrol~ ds~~m:!n&es a d1cotil~dÕ;" •
neta, r.:ea não cont~oiou t1~1ri.ca •. Líncr-on e clorb~(j)m1Jrcn,:nip,'eprsaentaram bom""
controle da srvee , Nenllurn r1sl"bicido efetou o m:!.lhq~

.. ; ~.

COELHO ~. e!.y. l6l, ~a:~ude9dol;lmSete L'agoes& :0$ 'hSl"b:Lcidas gesatóp •
50 ta1mezinl. gesúpr1n, 50 (lStreZin)~.19ro,x Oi.niJrorr) .:2.4':0·8m1ri8 "s'ramrod(pro-
peclorl nas doaagsnsds 6 Kg/h6, 6 Kf/h~. 3 Kg/ha, 4 l/ha e B Ke/he respecti-
vomentG. do pt'odu.to cOl1l9l'ciel ·oa cultuZ:OB...clom11ho,.concluir.sm' que etrâz1n e si-

o •••• • ,.0

rr.ez1n.fo~~,.b3, mslhoz:-cs no .controlo:.J::!as.;QNeS ·delr1'1ril'rsc. Ramroo ·apreaen~oucon:~~

troi~- :~d1'~ ~r;qUélritO' a 2. 4:-0 emiCla:~ep~a89ntOI.l-lige1raf1 totóitfdêz' à cultura" d'O! ,
".'::"

mllhe.

RI;ISEWTZ (14) ,em trabalhos de revisão,· concluiu que 0''-' gosE1prin 50. S
prasantcu solubilidade de 3,5 ppm ~:lDSO '500- m~/ha e ainda ebaorçêo exclusiva-
mente radicular. O gesapr1n 50. moatrousolubil1dade 70 ppm e LOSO 3080 mg/ha,
Bendo absorvida principalmente por raizes e um pouoo pelaafolh8s. Por este ra
zs~, o primairo -é'~'dave sar epl1cedo ()m.:m-~-:~ID.eI'f.~nCia..d:eS:~êwaZ"dani·ohBS'," en:':'-

.... - r····'· .... ." .... .
quente'o 'seg'Jnd~pod9 se~ aplicado t~rnbém.enf P9s~emerg·êtic1a à's's:ervaa. ti autor·
c1ts·~1rida qua~'~I{ dosagens 3. vezes m~1s 'quss recomand~tlElCnéonhOuve sintóme de

fitotôx1daz, tendO o milho metabo11~~do ess~s triez1nea em h1drox1tr1~zinaesem
efeito tóxico.
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Herbicidas como igran, prom9trine,prometrene 9 outras triazinas,ta!!l
bém forarn;9studadas. ,§l.ntI'etantb s.slB.f'presentarom oaltopôder herbicida .e ,sele

. _. . ~',.' '~y: ,':: i..:;' o',' :.• :' ,_ ••••••..• :-

tive para .8 c,ultura.domilho.

\,'

R~fAEL,I3,SPUZA:(2) ,estudandda influência de herbicidas no,J,?or d,e
•• r' -"" " .'. .' '.' .•••

Extrato Etereo8,ProteJ.na Total errr'graós de milho, observer-am qué,"emboI":élnào,'

houvesse diferençasestat1sticas .êntre "os tratamentos, a 'medida que au~en.te\Í'am"
as doses de atrazin, simazin e bf.-hadone l , not.eva-se um acréscimo no teor' de

extrato etéreo e protelna total. Quando aumentava a dose da mistura atrazin +

s~mazin, not eve-isa que or-et í cementc não variava o teor de extrato atéreD, atte-

via um dacr-âs cfrno no teor deprotelna tótal, ocorrendo com isso .ume ~;'C)'b'~bili-
" , ",

dade de interação entre os componentes da mistura, afetando ó motabolismo da
planta, no sefl~ido de,.tlrej udicar a formação de proteínas. A~~ist'w~a qeatra -
zin + Di -hedo~a~foi: o tratamento no"qual se obse;vbu'JM ~e~'o~~teor de extr.ato

etéreo, enquanto. que o simazin ,na maior dosagem, 'prb~otdo~'ou um maior teor, I

de extratq etéreo nos grãos de milho. Em relação ao teor dt3protei:t~a total, I

g~6apax especial fOe o tratamentq em quu se notou menor teor e simazin I na
I'f.aior dos egem, maior teor.

0·1 r",

Atrav8sdos .dedos I observaram a i ios s íb í.Lí.dede da interferênçia Q5! ª1,
g...;"s herbicidas e misturas nos teores de e.or-et.o etéreo e proteina i';{~~I '~u~!l

do. COr.:i''''~2'i,=,S com capina .manual e principllll~ente com testemunha sem capina.

Sugerem os autores que novas pesqu1sasdevem ser conduzidas, aneli -

sendo inclusive, os amino-~cidos para que possam ser determinados a influ~ncie.

dos herbic1das so'Jre estes compostos nas grãos de milho.

Infelizm8nte. apésar do custo da ~8rbicid~ ser uma barreira ~ expan-
sao de seu emprego, ~ maioria dos pesqui~adDrlq não teM dado a devida ~tençio I

na análise econômica dos ens aí.oa , Entretanto, ~'esu1t edos de alguns autores mo!.,

tram que tem sido econ5mico ° us~ de simazin.

KRAMER(8). estudou ,o efeito da simazin n~ dosagem de 2,0 Kg/ha do
p.a .• em áre~ onde cerca de 65% das ervas eram gramíneas.

Predominavam na a.2::'1. ÔS ervas daninhas: capim pé de galinha (Ele~si-
"

ne indica)" capi~ rnermaIede (Elrachiar~~~"':':lIzinea). capim colchão (Oigitaria'
sanguinalis) ,capim carrapicho (Cenchrus echinatus:. ce.pinho de carneiro (Acan -
thospermum hispidum}, p~cão pr,eto C8idens pilosa) e grama seda CCynodondacti -

~...' ..
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10n). Através dos res~ltados obtidos, verificaram que a aplicação de herb1c1
~ ..: ·t.1·;····~·~.'L.;~·-··:>·:···: .. :":" '~ -. i ", . ~

das resultou em um acréscimo no lucro de 49% em relaç'ào à capina manual.

Ç.}RASESCO(5), em ensaios realizados com simazin, nas dosagens de 1. O.

1.5. 2,0 e 2,5 Kg/ha do p s a, em pré-emergância e atrazin nas mesmas doaegens '

em pré e pós-emergência, observou que os rendime~tos obÚdos com atX'az1n em

pré-~m8rgência, tinhem sido superiores aos obtidos com simaz1n. Nos tratemeni
tos' d~"~õs":'e~erg~nCia~ não houve eficiência do herb1cida. fato que pode ser

explicado pel~'~t~az~emsua aplicação. Uma ànál1s8 'de custo d~ '~pi1c~ção d~

1 Kg/ha de simezin, praticamente igualou a capina manual •
.' . . ::. .'- ". . '" :' -. ~.;;.

...··:'t~. '..•.; ":--";c- . : .,~ .
OMETTOe MORAES(10). obtiveram bons resultados com a aplicaç'âo de

herb1c1das simazin em milho, nas doses de 1.5 e 2,5 Kg/ha do pia.·', ssncc ,.R".§E,
g~nda dosagem mais eficiente no controle das erv~s daninhas. O desenvolvi -
me'nfô""ããõüilurá":r:"õi'~'nôrmeI ao 'preço' do 'cúltl\;O"qulmicO foi inferiOr a29%'

a capina com anxade •

..' ....REIN . (13). comparou os efeitos de simaiin e nebur-on em várias dos e-
.::

gans. em solo com me1ar inf'estação de gram!neas. O neburon não apresentou: '

controle satisfatório.enquanto que o s1mazih apre"santou bom controle, 'mesmo'
na dosagem de 2' Kg/ha. '.

Através deobservaç'ões' em outr-os ensaios, o autor conclui .qus , 1 KW
ha de simazin apresenta bom controle de ervas. Uma análise de custo de ap11-

caçao de 1 Kg/ha des:lmaz1ne o'controle mecânico com 2 capinas's cultivo' çom

burro, mostrou para o herbicida, uma economia de quase Cr$ 500,0.0 por :alquei-
re, .além de' grande economia de mão de obra. '

3 - CONCLUS~ESE SUGESTOES:

o emprego de herb1cidas na cultura do milho 58 apresanta'cOmbuma",f "
prática bastante promissora. especialmente em áreas cultivo mecânico, em lar-
ga sscala.

, ,.,.6..~·fàIt·~·b;;t~nte.f~~~'~~veldo uso de herbic:ida5 em Campos de Demons
, -

tração*1natalados naspri~cipais regiões produtoras 'do ·Estado. possivelmente·.

*Relatôrio de Viagem aos Campos de Demonstração:, nas Principais Areas PrOduto-
res de Milho no Estado de Minas Gerais. 6 p , eNão publ1cado) •
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. .

serâ·l.li'l(4lf.eprtanta fetornearilpUaçâo' do' uso'deherbib1~da$~"'m8rcadainente si
mez1ne t:at.~~;z1n.." ', .-:' I; " ',,,' •. ' i;l

.-: , :~~~~~-.

. '·.Tàmtlém::a misturtf etNizin +' butl1ete terriêpfêsehtado·bd~~'éfic1~n.., ,
",

" '•• c • ':-•••••• "c1as Ju).,'dontrO-lEf' de 'I?rvas Má' eu ltura do'fii lho.
'.' v.. ~ ..~,........

, .
A.fim de:'"fothecé't riia:1i:J-rth:i ~ubs!êflo~': an's" agri-cUito'tê~.'~;·:~ebeás·á~i~'.·

que os ensaios comherbicie'esCj'\ s~~áh;:i3êciiripent1a8'ci1sl
) da':~~L;11is~r'~6'Óhf&ili6~~:" .

. • : .• I '.:

, \~ .

Baseado nas revisões' ahter1ores:ji iéérã: f;prsaent~dà" U~á"fâíe~~o (')d~tiJ ;

herb1cidas que se mostraram mais eficientes no controle das ervas daninhas.na
, .

•cultura do milhO."''-- . i "

' :'
" ' .. ,', ~

.' :'~ ,"
,. ;. c.' •. ' ..i',. ..",

HERBICIDA
(P.A.)tt·

Dosagem i<.g/ha.- l/hei

Textura do Solo
Leve I Médio I Pesado

~:'; :.: ',. .

tpoca de ,\,
Ap'licação

Atraz1n
Simaz1n

. Atraz1n+Alaclor

Atrazin+6ut11ate

'.: .
, ;

Attaz1n+Linuron

,'O,' .

2 3 4

2 3 4

1,5+1.0 2+1'.5 2,5+2
1,5+3 2+4 2,5+5

2,5+3

2,5+4
; ~~5~'2.S

Atraz1n+Pf;opaclor' LS+2 .'.'2+3
Atrazin~S1rn~zin .:: . 1.5+ 1,5 ~+2

Atraz1n+C2.4-0+
MCPA)
Atraz1n+2.4-D

1+1,5

• f/J' ••.••• ":: ",'

. Pre-emergencia
..Prê~-emargênc1~ ".G+f.1.
. "" " . '

Pré':ernergênc1a .

Pré-plantio 1n
corporado'ao

~-,;

601'0

Pré-emergênciB

Pré-emergência
Prá-emergêl1c1a

Pós-emergência

G"*+f.l.***

G+f .1 •.

G+f .1.

G+ f.l.
G+f .1.

G+f .1.

Pós-emergência G+f.l.

*Princ!pio ativo
J: ::"'..' <L ·,i .. : ~ .

1+1,5

t-J~.:fápnico, Nome-Comercial çQnc~n"".
<t:raçao "

1.5+2

, '1:..•.:
. v-. ~", -,...•.... ~-, \" ':'<': ",.' ;~ ""~:.; :,':"f'(';:'4;'I"!!:: t~-·;i·~r·:;·~~"- . (~. :.-,: " .... ,' ';' .

, RELAçJ\o' DOS PROOUrOS tOMERCíAls:" tóNCÉNTRÀçAo E FIRMAS

DISTRIBUIDORAS DOS PRODUTOS TtCNICOS CITADOS

Atràzfn ,," , .Atranéx '80"PM
G~sa~r~n,~()
Gesaprin .80c(· ."

Gesaprin 500 Fluído

.. M;:": :é5 'eia: 'Ag~Í~dl~:Fort~br~s11'
3o.,,:n<' Çt;b~::C;:e.Jgy :,9iJ!1ll19e,t,,$,/A,

. ~.' ;:80-,',lb::{jilfH,FGEhg-y Qli!rriica';'S/A

50 Ciba-GeigyQuímioa S/A'

.............. " " " .
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.. Herbi tlin 60
.. '

.Herbitr1n 500 Fluí-
I',: ,"

2,4-0 Am1ne
do

2.4-0 Waad Killsr,.
Fórmule·40
2,4-00em1c1da.480
2,4-0 Nortom1n 480

2,4-0 Am1ne

2,4-0 Se~ de Am1na
. ~ :!.:

430

2,4-0 Sel de Amina
600
.2 I 4 Monsantq

,:{:

Am1nt,M'nar720 .
D1fenox A
Ocw 01.rriatll Amina 6

.. ,

. Oow DMA 6

Dow OMA6 Super
. ,

FórrtllJle 40

.' Hedorial~", ..
Herbam1na soa

t' ,',' •

Herbam1ne .720

Herbam1ne 720 Extra
Harbanon720

Herbazol·
llerbi-~el1 ,2,{1:,:"O:'-, Amine ,. . .

Harb1.0-4 ...... ..., t: ...., .. .' ~'

;; .

Hsrb1 0- 4 Am1ile

Herb1 0-7

Herbonorte Fórmula
720 Amina

Monsanto Com•. e· Ind. Ltdfj~: .
,,:.:

AgroAérea Mer1ngá Ltda. 'ó1 . t ,

. Slemco Import.:.B Export. 'Ltd8~
Dow Quím1~a S/A: .... . ; ..

DoW 'Qu:!mica S/A,

Dow Química S/A;'
Do'w Q.u:!m1ca S/A o', -Ó: ~ •• ·~i'.·

6ayer do 6r.eSilt!Ind. qu~çâ$' 'S;p
'~'~~: ·;·JLJ~.:,".Cibe-Geigy r;JuírM.ca S/A .

. . . '. ~}, '> "1:--':'l' ,";" t-,

C~t:lp-:-Geigy Qu:!m!ce S/A·' :.' '" .' ,.,.

Cibe-Geigy Q'~I~·i:c.aS/A
..:.aBn:~~nix.S/A:':'·~AdubOS e Inset1c,!

das.
Forlehd Agr:!co'le'e Pecuária Ltde.

Cia. 6rasileirlf de Produtos Quí-
micos

~,HSrbitáen1c'a-Oefens1vos Agr1c#

".,Ltda. :-,
Ha~b1tácn1CB-Oêf8ns1Vos Agr1c.
Ltda.
Herb1técnice-Osfensivos Agr1c.
Ltda.
.. -. . '-'''-- . ',., :.:-- ... :....:~;;::" .....:: ..: " ~' .::.:..:..

·86~7·" "'Agro Aersa Maringa S/A

80

50

39

48
48

: :.

48

:7p,3
!.• .

:69 5
: :'.'

,39

69,S
69,5
69,S
65,0

. ,57.,6

60
72

72

'..2El.,7

'. ~>

47

72

72

Firmes
'. Herbitácn1ca-Dafena1vos Agric •

-, o.'

Ltda.
He~i tá'c~ica-Dsfens1 vos Agr:!c •.
LTDA. .. ' ...

'\ L.! ~ : :.::

Blemco Irnportedore s Exportado "
,", :.-.. . ~

.o',"ra Ltda~ol:: ...;'

Casa Barnardo' Ltda.
-, .

Cis. Nortox Insetioidas e fert,!.
.11zentes·

. ThaoHeas S/~-Exporta9êo a Impo.!
"':, t',

taCi·éo'.'..
iI'

ThaoHf;i~s, SlJ,\.t~~ort. s' Iinp6rt.
'.i .: \;

Agronorte Ltda.

•66.
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NomeTécnico .. ";;,<Nemei i"CGllíer01al
"''!:"

Palormone O
,,1,,/ ~J.:h 46~"Ô~Fl~id''7~0

U 46-0-Fluid

50

60
600 Fli.J:!do

'80';" .',:,

Simazin Gesatop
Gesetop

;, ,.' ~ Gesetop

~,,'-,:::>; "';'Herbaz1n
. - ~~,'\. :

Mazelane

Propacloz." Ramrod

A18~lor

• r: Ramr.-dtf,; ;G.+20~ r

."-:-Laço ,:".'.,:-,'

Laço G-IO
AfalónS'O "Linuron

". '".0

Lorox
"Tiuron

Butilate Sutsn '
2, 4-D+MCP A 1\'.: ~EB:'·+fêcÍOnal

" 'o1àfu:rtia 2.4-0+MCPA
"'fiEitbicida Bi-Sele-

tivo
Harbicida:8i-Se~~-..-,',

'Úvo'"

'2,4-D + MCPAPS
. Pr:intezol '

U 46

U 46
U 46

COrllPiFl.u~d 4
Combi F 1~-ítr6
Com~1po

-,~ _., ,.'

50

70

'/'O
50

80
LSO

80
. ; ~:

80

80
65

20
48

75
50

50
'50

56,7
36 +

24;6
',: \.

A4~6+

-e, 45,2

33 +

,28,2

25;5+
·22~5,
",67.S:t

42~5'+

43

, ._ •• _R-" • __ .l..~_~_•.....--_, .•.,._-.. -h

p8~ta Sociedade Comercial Ltda.-.- ""'.>"}~..: ~.:-r ~:.::

BaEt Brasileira S/A - Industrias
QUl'nicas

Bas~ Bras. S/A-Indo Químicas

, Clb3-G~igy Química S/As~i'~ ~ ~\S

Ciba-Geigy Qulmica S/A
Cibd-Ge1gy Química S/A
Harbitécnica-Oefensivos ~gric.
[:\:'1 j:rn/.... ::: :~. ~.. ~
Ltd'3.

. ,

Qu!nio Produt;asQJi.:!micos - Comér" :>. ~. . i. :~,:::~ •. ::~ .. ~~.•~;;:~ ..

cio e IndÚàtr.iS' "SlA
'v c> . ~ ~ ~~r~.~""'!;-~[~\~y"'c;,-:;~",;'::-:

Cia~.Nfrfcola For:l;ebrasil
. ';;,.'.:;-': ,...... -'·w.~~·:~··ip-,

Bleinco Importadora e Exp. Ltda.
':. J' j' ... : ;:'1\'" ....= ~:·.~~;..f~·~·.•'.:.~.:.

Mon~éhtó Cbm. 8 Ind. Ltda.
M6~s~kfb:;cg~'~1J~;if~d. Ltda.

• • , t • -,,,.,. "" :~:... ',;:\2~~~:,;,

StanfferP,ro.d~ Químicos Ltda.
.', :'!-.''' .. :.... ,

H08Chst d~ B~~sil<Qu'!mica e Far
'mac~~~ti'd~c~/X:~: <"c'" -

Ou Pont d~' 8r~'~:Ú S/A-Ind.Qu:!micas

, Baaf8ras. S/~>[~~~~ trias Qulmicas
.'\:~(? ,. ,', .' ....:'~\ ~.": ~\..:

; ~','

o', :-,..,'.' ."., .. :".,

Bayer do Brasil S/A-Ind.Químicas
", ::':" :~'. \.~~~.... .." .\~:'.".-""".,:.

Buschle 1 Lepper S/A-Com. e Ind.

Buschle I, Lep~~:(S/A-com.8 Ind.
,...i', ~...: ;.." : ....,..

:.' . ; :. ~,. :.". ~
Quimio~Prod. Qufm. Com. e Ind. S/A

.. ;.,'

Basf Bras. S/A-:ind~'strias Químicas

Basf Bras.S/A-Indústrias Químicas
i..

;.';?

"J ;' , ""'r~ '.. ".i ' ,.. ", ...•.".. ,", ..

--.~
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