
MELHORAMENTO DE MilHO NORMAL EM MINASCERAIS

1. INTRODUçAO:

Ospr.1me1roB trabalhos de melhoramento desenvolvidos em Minas Gerais f~

rem in1oiados em 1935, na Escola Superior de Agricultura de Viçosa. Em 1937 fo·
ram ·"'61tes as primeiras eutofecundeções pera se obter linhagens, e em 1947 forarr
comercializados os primeiros híbridas duplos.

Posteriormente, o extinto InaU tuto Agronômico de' Mina!! Gerais si tuadc
em Balo Horizonte iniciou seus .trabalhos com milho híbrido, tendo comerc1el1zedc

.vários híbridos duplos. Na área do Ministério da Agricultura, os primeiros híbr.!
doa foram comsrcielizedos em~ etravés de Estaçio Experimentel da Seta Leia·
as.

Atualmente, com a ext1nção do IAMG e tendo a WFV pret1camente para11zedc
os trabelhes de melhoramento de milho normal, somente o IPEACO mantém um progr~

. . .
me de melhoramento. Por isso, neate trabalho será dad~ ênfase especial elO pro-
grama em desenvolvimento no IPEACO, Algumas firmes particulelres e institu1ções'
governamentais comercializam seus cultivaras em Minas Gerais, 'mas O melhoramentc
é feito fora dO Estado. realizando apenas enseios de avaliação dentro do Estado I

são objetivos desta trabalho Otl segu1r;ttesItens:

a) Descrição dos trooalhos em andamento no Estado de Minas Gerais.

b) Avaliação crítica dos trabalhos. augeatões para melhorá-los, propos1.•
9io de noves etapea, visando a implantação de um programe de melhoramento mel1s '
amplo para o Estado.

2. PROGRAMA DE MILHO HtSRIOO:

2.1. Antecedentes:

o Estado de Mines Gerais foi doa pioneiros ne Obtenção da híbridos di
linhagens no Brasil. O metodo de obtenção de linhegens utilizado foi o -.tendere
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e a avaliação para capacidade geral de combinação foi com base em "tnp-croeses",

O trabalho realizado em 8elo Horizonte, no antigo IAMGe Viçosa (UFV), teve pros-

seguimento no IPEACO.Neste pertodo foram obtidos e comercializados os seguintes

h:!bridos duplos:

UFV(Universidade Federal de Viçosa)

Minas 1- (Cat. 483 x Cato 4-13) x (Tux. 94 x xav, 57)
Minas 2- (Cat. 483 x Cat. 4-13) x (Tuxo 94 x Tux. 1020)

·'Min'as' 3- (Cat. 483 x 'cato 4-13) x (Cat. 18 x Tux. 94)
. ' ' Minas 4- (Cat. 483 x Cato 8-19) x (Tuxo 94 x Tux. 1020)

Minas 5 -, (Cat. 483 x Cato 8-19) x (Tux. 94 x Xav. 57)
Minas 6- (Cat. 483 x Cat. 18) x (Tux~ 94 x Xav. 57)
Minas 7- (Cat. 483 x Cato 18) x (Tux. 94 x Tux. 1020)

Comose pode observar, apenas 16 linhagens entraram na composição de 1?

IAMG(Instit~to Agronômico de Minas Gerais)

Minas 8- (Xav. 57 x Armour 48) x (Tux. 94·x Tux.l020)
Minas 9-(Cat. 483 x Cato 4-13) x (Armour 48 x Xav, 57)
Minas 10 - (Cat. 483 x Linea 1) x (Tux. 94 x Tux. 1020)
Minas 11 - (Cat. 18-58 x Linea 1) x (Tux. 94 x Tux. 1020)
m.s. - (Cat. 18-58 x m.s~Linea 1) x (Tux. 94 x Tux. 1020)
Minas 12,- (Gat. 483 x Cato 278) x (Tuxo 94 x Tux. 1020)

IPEACO(Instituto de Pesquisa Agropecuária do Centro-Oeste)

IPEACOSl H01 - (Cat. 483 x Cat. 29950) x' (Tux. 94 x'Tux. 27050A)
IPEACOSl HO - (Cat. 483 x Cato 33250) x (Tux. 94 x Tux. 27050AJ

' IPEACOSl HD~- (Cat. 483 x Cato 19553) x (Tuxo 94 x Tux. 27050A)
IPEACO8l HO4 - (Cat. 483 x Cat. 29950) x (Tux. 94 x Tux. 52450)
IPEACOSl HO5 - (Cat. 29950 x Cato 13653) x (Tux. 94 x Tux. 52450)

h!bridos duplos, sendo que -as linhagens Tux, 94 e Cat. 483 entraram pratãcemenbe
"

em todos os hibridos. Isto implica em que os ganhos na seleção de novos h:!bric.bs.

não devem ter sido muito grandes, isto em grande parte devido ao fa'l:;ode que as

populações de onde eram extraídas as linhagens eram estáticas e que a sUa r8uti-

lização não radundou em melhores linh~g9ns. Da:! a importância de s~ int~duzir e

melhorar novas populações para o ambiente do Estado de Minas Gerais, pois só aB-

sim'poderá haver-novos ganhos na seleção de híbridos •
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2 $ 2 Obtenção e Av~liação de Novas Linhagens: ..::,,~~

As linhagens mais Rt'om1ssoras do antigo IAMG foram tranaferidaB para o

IPEACO. Este instituto manténi atua:lrnente, um programa de obt.ançeo de linhagens p!:.
; '\ :'.. . ,

10 método "at enoer-d" n06 seguintes locais: Es t , Exp. de Sete'1.~goa5. Es t . Exp. de
! .

Pat95 .ds r11nas e Est , Exp , de Água Limpa. No último ano egr-Lco l e foram fei tas .,

cerca ~de~.500autcfecuridâçÕes.o qus corisã de re+ae poudo:·;tEindb. em ví st a o abjet!
;! \"., i v - -. : ' : ,,-' ,~-,

vo de' 5~ conseguir material realmente superior. Entretânto.este trabalho contí-

nuo de vários enca , esaccí ecc a uma seleção ccnt errte de novas linhagens com base

na performanoeindividual. permitiu a que 58 obtivesse um grupo razoável de 11-
nhegsns pr-orrdaaor-as , !l, penl'Jltima eve l í eçeo delinhegens querrco a cepecí.dede ge-

ral de combinação foi fel te no ano agdcole de 1963/64. Naquele teste iforarn ava-

liadas 150. linhagens. ou seja. 82. do, antigo IAMG, 45 da Est." ~xp. de Patos de M!

nas e 13' da Ést. Exp. de Sete:Lagoat.O t eat edor usedo foi o Catete,Sete Legoes ,

uma variedade melhorada. A maioria das linhagens testadas eram Bub-linhes de 11-
nhage.n!)l.d,e..eli~e s linhagens de segundo ciclo. Com base neste "top-cross" foram

si8tet:tzados os hibridOs:duplps COrrierC1al,iz~dOS píüo,IPÉACO.

Desta época até 1971 foram obtidas nOVas linhagens no IPEACO e inclusi

v~· algumas ob t í des a per-t í.r de popu~ações ,melhoradas. Este novo grupo foi testa-

do; em "top- crce s " no ano 'agrlccHa 1971/72. Os reau l t edos vdeat.a t r-et e Iho I realiza
, . '"...-:". -

; ,..90 por MAGNAVACI\.R." SILVA. J •• MURAD. A. M••. LOSATO Nt:rO, J" COR'~t.f\" L. A. , (não
; .! :~, (', ~ ~ ~;

,! publicado). são relatados a seguir. O ens.à:tô, .eve Líou 190 l1nhagen"., cruzades com

2testadaree de base généticê empla, Catnt o Colômbia Composto (O ~ro)eOentado
, o,, ••••••. r"." .... " :

Cqmposto (Dent edo L, Os'Gl'lSô16S'fórsm repl'ôltidos em 3 locais,'LiSanjO-se 4 látices

10 x 10 com 3 repetições para cad~ local. Em cada experimento TJram COlocadas d~

as testemunhas, o Cargil1 111 e Phoenix 43. sando que as comp~raço8s foram fei-

tàsem relação à média destas duas tester'lunhas. conforme Qur.Jro 1.
: 1

No Quadro 1 constam apenas as 20 melhoras linh8~8ns selecionadas e na

parte inferior 4 linhagens antigas usadas como padrão, p..:lrqu8já fizeram parte '
, ' ., , , ',., ~.."

de antigos híbridos, PÓde-se v9tifi"car que as 20 mal.hcr-as linhagens mostraram u-
. , ,~ ,

ma capacidade geral de comb:lnaçâosuperior as linhagens padrElo,mostrando que pr~

vavelmente poder+ se+ac obter hibtidos superiores ao>. anteriores. Nota--se desde '

já a presença de linhagens superiores tiradas dE! pop.rl eçóe s melhoradas C~AIO o

Maya. Azteca s América Central. Provavelmente. um nljmeromaior de linh"'e;ens SUP!

dores .pcdar-í.ern ter sido ob t í des se tivessem s í do intensificados r s trabalhos

com estas pcpulaç5es.
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QUADRO1·- Aval.iação de linhagens de milho do IPEACO et'it "t op'-cr-o ss " - índice em relação às testemunhas (e lU e Pt'loenix
43) das 20 linhagens selecionadas e algumas linhagens antigas como padrão. Dois testadór-es. De-ntado Composto
(De) e Ceteto Colõmbi~ (CC) - 3 locais - 1971/72.

'---_ _.~ _ J._-t _

1

Sete Lagoas Patos de Minas ' Agl:la Limpa Média· com Média com
IOENlIFlCAÇAo ..

CC . t OC cc I 'OC CC t OC CC OC
Maya rrr 117/71 160.2 103. O . 106~1 111.3 79 .•8 104-.5 115.3 106.2
Maya III 119/71 142,6 141,6 121.4 aL6 96,5 103.1 120,,1 106.7'
Maya rn 120/7l· 111.3 110.1 107.•3 113.2 93.7 100.4 104.1 107.'9
Aztaca SL 5361 - 16/71 112,,5 108.5 82.8 98,0 . 104,6 77,5 100.0 94.6
Aztece SL 150/71 120,4 103.0 66.2 ·122.1 117 ,,3 96.3 101.3 107,5
América Central -'116/71 105.6 146,6 82.8 69.6 129.1 98,,0 105,8 111 ••4 ",
SLP 1011 - 33/71 109,0 91.8 116.5 75 •.0 135.4 82.2 120.3 83.0
SLP 102 - 181/71 108 .•5 106,~ 95,,7 125.6 115.9 9:1.7 106.7 107 ~'8'
SLP 1006 - 33/71 131.1 95•.9 109~7 80.1 105.2 lOO~4 115,3 .92.1. SLP 1016 - 47/71 130~1 95,9 106,,6 105,1 106.8 100.0 U4.5 100.3

O) Passa Quatro 2008/56 Dent. 46/71 122.•7 82,2 101.2 83,9 108.3 81.8 110.7 82 .•6.•
94 x Armour 2606/58 - 25/71 116.1 .136~i 108.5 85~0 92~3 87.3 106 •.7 102;8
Tux. Anão Granjas - ,104/71 110.2 120.8' 102.•4 121.6 19.8 86.8 97,S 109.•7 .
Catete 'AL 16267 - 130/1969 108.5 91#4 112.2 105.5 95.•1 10·5;3 105,2 101,0
Cat~te AL 38264 - 92/71 102,3 103.6 lO4~S 110.3 90~S 109,2 98~1 lO7~7
Cate te AL 553 - 41/1969 101 .•9 1l'l~7 117.0 116.8 84.8 116 ••0 101.•2 116.8
Catete AL 50764 - 256/19Sg 100.4 75 .•1 114,,0 113"S 62,8 75~9 92.4 94.8
Catete 41764 - 206/1969 8:2.•2 134,3 ·91.9 117 ••6 76,5 106.3 84,2 119••4
Palha Roxa 17968 -175/1969 . 116,4 114,7 98.1 97.3 106.2 107.3 106.9 106 .•4
Palha Roxa 38266 - 304/19q9 94.2 107,9 118.2 90,4 100.5 113,1 l04~3 103.6

Linhasem Padrão
Catete 463 73.9 68,9 ..89.3 91.1 76,5 95.8 60.S ~5.3
L1nea 1 63,6 63.8 124.2 &7,3 92,4 67,,8 95,7 73,,0
Tux. 27050 52.1 97.5 72.7 93.1 64.2 101.4 69.7 94 .•9
Armour 48 114.2 105.5 77.9 97,1 ·69.5 82.2 93.9 94 .•9

Testemunhas: C 111 e Phoenix (média) 100,0 100.0 100. O 100.0 100,0 100.'0 100.0 100.0

Fonte: MAGNAVACA et alIi (1974), não publicado.



Atualmente. na Est. Exp , de Agua Limpa, já existem cerca de 67 linha'·

gene novas extra1das pelo método "standard" e partir de populações melhoradas 00

mo Cateto Colômbia e Dentado Composto, bem como de algumas variedades locais da

Zona da Mate. Seria muito interessante a avaliação destas linhagens para capaC±';'
dade geral de combinação. Sugere-ae o mêtodo de avaliação "par se". conforme re-

lata LDNNQUIST(966). Este método "par- se" não apresenta correlações muito al-

tas com o método dos "top"crosses". embora estas tenham sido geralmente positi-
vaS e significativas. Não se pode dizer qual dos dois seria mais eficiente. mas

o método "par se" economiza tempo em relação ao método tradicional e seleciona '

linhagens mais v1goro9Bs.

As novas linhagens seleclonades, conforme Quadro 1. deverão ser avalia

das quanto a capacidade específica de combinação. Antes porém seria interessante
avaJ.:iar as linhagens quanto a resistência a i'Sorghum Downy Mildel.<!".Há entendi-

mentos para avaliação na Argentina e nos Estados Unidos. atrevés do Programa Na-

cional.de Milho e Sorgo (PNMS).

As linhagens resistentes poderiam ser avaliadas quanto a capacidade e~
pacífica da combinação, para se predizer híbridos duplos produtivos e res1sten-

tes a "Sorghum Downy Mildew". Para tal deverão ser feitos cruzamentos dielél1cos

entre"D grupo selecionado. tendo-se o cuidado de realizar oseneaios de cruzerren

tos simples em v~r1oB locais. Nestes ensaiol devem ser incluídas as linhagens e
todos os F1 possíveis, fel tendo os seus reciprocas I para possibilitar obter mais

ii}formações a respeito das linhagens testadas. A análise pode ser fei ta de acor-
do com modelo sugerido por GRIFFING (1956).

A predição dos h1bridos duplos deve ser feita pelo método usual, ou se
r..Ia. o sugerido por JENKINS (1934). Se os ensaios de cr-uzemerrtns simples forem
realizados em vários locais, haverá possibi lidada de se se lecionar híbridos esp,!
cíficos para determinadas áreas. podendo atingir produQões máximas em-áreas esp~
c!ficas.

Com,- o uso crescente de "top-erosses" comerciais, já em escala comerei

131, com 09 resultados do Quadro 1 pode~99 sugerir a sintese de alguns "t op-
cr-os ses" comerciais. Abaixo sec apresentadas algumas linhagens que cruzam bem

com dois compostos, Dentado Composto e Cateto Colômbia:
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• B.

Cruzar· com Cateto Colomb1o:
Maya III 117171

Maya rrr 119/71.
SLP10 11 - 37/71
SLP 1006·- 33/71"

SLP 1016 - 47/71
Passa Quatro 2b08/56 ~nt. - 46/71

Cruzar com Dentado Componto: .
Catate AL 41764 - 206/1969

Catete AL 553 - 41/1969
Tuxpen l\nro Granj!ls"- 104/71

Amsr1ca Central - 116/71

Meye 111 - 120/71. .
Meya lI! - 119/71

Há opções pal'c'l se fCI'li1~rh!br1doe som1-.dentados e dentedoa.dapandendc
de. linhagens que forem ussdt'ls. O.avQI••-se obto!' os cruzernantos s1~lea n~ opçõel

.possíveis o cruzar com o test~dor. Isto I!I eur ro prazo pOdGr5 fornecer novos -tO!
.crosses· comerciais, qU3 c.~rt5.•nanto pC!7ieréoser .aceitos,. visto que híbridoa dE
variedades estêo sencc camerc1al.120dC5 am r11n69 Gerais comgrénda aceitação pe"

los agricultores.

2.4. Y.1il!~.2q!9.J!? ~-t9-91~2~~!ifE..r:!.oo~;~iB-t~-º!M .QB.~nÓ~.2!. Linha;
sena E!. !1ll,h.2.:

MAGNAVACA(19731 apresentou u;n trebalho ando avalia a epl1c8Qão do' má·
, .- ."

todo da ~tençãci da l1nl~j~gl3nspal0 nrocesac ,ion híbridos crípticos, - urn'progrJ
me da melhoramento reelizaGo em.Sete Lagoas. Forem utilizados duas populações ~
erJ1)le b8se genética, ciancm1nadss CetGto Colõn'bia COnllosto e Oent·édo Composto A.
Forem avaliados' o comportamento de. híbridos críp't1ços obtidos de cruzernentos8S-
pacíficos de plantes de 1J.~a população com plantes de outra, nas gerações 80 '
51. O número de cruzamento 50xSo testados foi da 104 ~ e de cruzal!1(:lnto51 X51 fo~

. de 89. Os ensaios delineados em létice .• TC1'3m realizados em Sete Lagoas e 'Patol
de M1nes~ nas duas gereçõss. As. compt::lreções'~o4'emfeitas em "18Ç80 a quatro tel
temunhes: P1remex s., Cent~:al:r:E;x,IPEACO HV"l 42, Phcen1x 42. Os resultados constar...
de Gráficos 1 e 2, para Petos ds. Ninas e Sate lagoas respect1v~mente •
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Poda-se Observara grande haterose ve~ificada em cruzamentos específi-

cos antra plantas das duas populações, caracterizada pela porcentagem de cruza-
mentos superiores às testemunhas e à geração FI do cruzamento entre . as popula-
ções parentais, nas duas gerações, mostrando a eficiência do método para detec-

tar cruz errentue espedficos •. A produtividade de alguns híbridos cr!pticosS1xS1,
superiores a dois dos melhoras h{bridos correr-cí eã s para â região (C 111 e Ag

257), leva a prever a possibilidade. da se obter linhagens para a síntese de . hí-

bridos de alta produtividade.

Este trabalho deve ter prosseguimento devido as suas grandes possibil!

dadas, entretanto, em programas futuros utilizando ~ mesmo método, a técnica ex!
ge e será J'Aais bem sucedido se forem utilizados populações prolÍficas e de pcr te
rneí a baixo •. De imediato, haverá necessidade de melhorar estas duas característi-. ' " . .

cas das populações antes de se iniciar novos programas utilizando este método.

3. PROGRAMADEMELHORAMENTODE POPULAÇOES:

3.1. Antecedentes: ~. .'

o IPfACDintroduziu duas populações de milho, obtidas do Instituto de

Genética da ESAL1;J,denominadas Cateto Colômbia e Dentado Composto. A primeira e

const í.t ufde de mat~rial do tipo de grãos duros, provenientes de programas de me-

lhoramento na Colõ~ia, Brasil e México. A segunda éconstitulda, predominante -
mente. de milhos dentados'da raça "tuxpeno". obtidas de programa de .melhoramen.to

do CYMMIT.Estas populações estão sando melhoradas no, IPEACOp.or métodos intrap~
pulacionais.

SILVA (1969) relata ref.ultados de dois c1clos de· seleção entre o den-

tro de famílias de meios irmãos no Cateto Colômbia Composto, realizado no IPEACO,
na Est. Exp. deSata Lagoas. Em nade ciclo foram avaliadas 188 progênies de mei-

os irmãos e utilizot;-se o esquema que permite fazer um ciclo por ano. 'A seleç·ão

não resultou em mudanças sensíveis na prOdutiVidade, apesar de suficiente varia-
bilidade genética par$ a aplicação 0'1 método. Entretanto, os níveis de prQdl,JUvi

.' -
dade elcançadas pelo Cateto Colômbia, são relativamente altos, em .comparação com

outros germoplasmas de "milho duro" uttlizados no Brasil. A porcentagem relaU.va
a dois híbridos duplos rrnd 69998 e AG 2'3, ·em torno de 90% e da maior s1gni fice -
ção pelo fato dos híbridos duplos serem. semi-dentados, abrangendo germoplasmas I

diferentes. A' prolificids?e da população original e ciclo I foi superior ades-

tas testemunhas.
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Posteriormente. dados obtidos do ensaio de competição de variedade on

de foram.incl~ídós o ciclo o;figin~l e ciclo ~ desta população •. pode+se verificar
que houve relativo. ganhon~s:e.leç~o para produção de grãos. em relação Eib. Ag 23
,e Hmd69998.

QUADRO2':- Produçõ!3s relativas de dois ciclos de milho Cateto Colômbia Composto

ccnoeredos à' méd1a,.~e dois híbridos comerci~i~ •. Set:e Legces , 1971.

C:r:CLDS. PRODUÇÃORElATIVA H!8RIDOS N9 LOCAIS

Cat. Colômbia O

Cet. Colômbia 1

87.4%

91,3%

'", .
Hmd69998 e Ag23
Hmd69998 eAg 23

, .

1
. : '.;..!"~

1

Comos resultados ,da Competição de Variedades e Híbridos Comerciais de
Milho. realizados em 4 locais, foi possível veri:Picar o ganho ,obt1dona·,/SêJle~ão.,
quando se comparou o ciclo II com o cí.c lo lII. mostrando que realmente a seleção
tem sido bem sucedida.'

QUADRO3- cotrParação do ciclo'lI e III"deseleçào no Cateto Colômbil:;'Composto.

Competição de VaaéJ~d~s" e' t-iíbtidos ComerciaiS de Miiho'~ 197Ú72~

.
'.

.. LOCAIS. .. .. .r,._ ..

,-~
...

, .. ,..

CICLOS PATOS ' .. '.

DE MINAS SETE LAGOAS PIRAPORA AGUA Mt:DIA

Cato Colo Ir 3.818(.100,.0) 2.140000.0) 2.156(100.0) 3.627(100:.0) 2.985(100.0)

Cato CaL II!·· 4.114007.71: 2.390011,7) 2.4~13(1l2,9) 3.50H~J,$) 3.,llliC104,2) .

.-
::', .

. O ganho médio para os 4 l,oCBiS.de 4,2% rJ bastante expressivo. conside-
rando principalmente,que o dada' de Agua Limpa 'foi 'negati~o. prQ'~avelmente devido

. •• • - ! - ".: .••. , .' I .. "

a a~guma variaçao casual. A sel~çao neste mat.erial teve prosseguimento. mas por
•• . '\ ;." . '.L' .:. _.: ".~'.

seleçeo mas,sel. Mais a frentE", no proximo ítem apresentaremos dados avaliando es
ta populaçao CO~~l~Ç~'O '6 outraspopul~i;ões melhoradas.

o IPEACO. em SU~ sede. ,eisiáselecionando ti .Derrt edc Composto. estando a

tualmente no seu 79 Ciclo de seleçãomassal simples.' Não temos dedos pDmParando
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;s ~á~iôs' ~1cl~s da s818ç~o),~':inas; oadados obtidtfs"'por CORRt::A~ a:l.ii (l9~4)~IJ~JeJ

!O$.é;l:l.ÇI _onde comparou cultivares em dÜerentes densidades;de plàrrtiO'B niveia de
... "- "'~.'."'~-~-"'-'~--.~.,":~~~':'-:.::-~~~~'~:~:~='----'-.•.~--_.~~'.'..,.... _..._.._......... ""--'.-...-.._....~._.....- - -..

sduceçeo, mostram a pot~nciãnd-ej"de'dõ- Dentado' C-omposto~'--:'-:~
',-; ..

.--.~ •. -;A- •."' ..•..•.•- .•

JUADRD4~:
• • -------- •..•• -- •••. ._ '_0 o,'. _~__ •• _•. •• __

corpp,a.:~~Ç~;9;:;~~,~ C{,J~t;.,;,re~·-:'~;--~·i~I')·R ,;em quet ror-Locef s .proQl!ç,~r~rpi!;1~~/
hE)!.d.~~ médiaS' de JéBiqs :rd:ijB:il~de.i fidiJbaçáo e densidades de plantio.

. -""""-"" ... . ...•• --_ •....•. "- ..... --...L_. __ . ..•.

1974,' ; .a t·J..,:
.- --~---

:.' :.•..__ r.

·'0

!o
, ". -. ,,',

ser,
;i'f::, ;\

. Ir\' r fi)
~ • ", "'!

". ,

VARIEDADEsZ'

.. , \/
···.·\qri"i

., fie'-:. . ,;~ i OCAIS

'g:' 256~
imd 7974

f : ; .

, .. \. '"' c: ....;

PATÓ$ ~.,. ". ' •..
", , . DE .M:j:NAS

GOVêHj'JAOOR
1:.., . VALAOARES. .. '... '

GÓIANIA

, .~

VI

7. 02i~·b

7.468::13

6.949 b
.,' ....

6.632-, c

. \".. . r I

-, :~-'.5.:730 a
:_., .'. t

5'a28 bc

5.9L7a

5.415 b
4.911 ':~.

...•. , I

;.' :"J .; 1;-.: . ~.}-.)
6. 078, '.a~'.li
6.114al(

. r- f
i: ....•.

5.389'b .c;
5 •ÓS3llb "t\,'
.'- i;L'0~

1aya
..

)~'~,)r~,'~~~omP.9.'~~
r~Cl;'. ,,;'

'. . : ~'..

,,' ,-- 5~'375 sb
, -.~ -:' 51'-0-14 ti

.::. ~, .:..
. 5;~U95 ~)

","".'.

!" .•..... '

""; ..; ~: \ . . ;

=onte: CORRtAet 13111 Cl974L_não :pyq~iCado:'
,'"" ,', it',;'

"As letras :sà referem a 'testa de Duncana.5%'.

,; ., ", .I' I" .: i

. " i '. f'

,O Dentado Composto Vls~ mostrou apenas um pouco inferior--ao Maya X

em dois dos locais. se ig'ualando nos outros. No entanto, o Maya X esta no lOi

--cicIá de 'sele-~ão entre e dantr'o'·de~6~·ii,li,lS de meioS :1,r.rnãos.sel-eção esta que

teoricamente proporciona ganhos genéticos bem maiores do que a seleção massal

aplicada no Dentado, Composto, no seu 69 ciclo. A aplicação de método de sele -

ção meis eficiente no Dentado Composto poderá ainda elevar a sua prOdutividade

a 'níveis superiores.

, 3.2. Reformulação ~ Programa ~ Melhoramento de Populações

No Quadro 5. pode-se observar Qcomportamento do Cateto Colômbia e

Dentado Composto, em relação àso~tras populações melhoradas fora do Estado. Os

dados são do Ensaio Nacional de Milho de 1971/72, em 6 locais onde os ensaios

t1véram razoáve'l precisão; as produções grifadas se referem a populações melho-

rades.
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QlM'IJW 5'" Ensaio Nacional dS".Mllho-1971/72 - Produção de gr aos em kg/ha. En-
saios realizados em Minas Gerais.

I • ••• . ,

Locais,
Idfintit'i.~ção dos Tratamentos·] • .,-1:. ..

Patos Sete' Cap1nó-
Minas Lagoas polis Lavras Machado Uberaba

..

01- lAC lind 6999B 5.324 2.299 6.-127 6.457 5.900 3.802
'02••- IACI-rnd 7974. 5.050 2.799 64199' 6.763 6.068 3.429
D3- IAC Phoenix 87 4.9SS· 3:.D347 .·088. 5.779 5.026.. 3.594
04- IAC Meya VIII 4.272 2.536 7.123 5.313 5.071 3'-266-::_::::
05- Csrgi.~) 111 . 4.708" ':2.'361 6:1:2'6' -5.967 3.689 3.553
06- Cergill:"SOj)t .;~. 4.865 2.364 6.35'8 6.247 5.82 ..~ ·-j2.:a27
Q7- Cargtll ~05 4.6872.668 6.961 5'.175 5.062 3.416
qs- .GO-06 5.099' 2.803 6.197- &.·569 ..._.5.762 ....3.435
~9- GO-07 4.464 2.341 6~213 5.269 5.426 4.329.0- Centra1mex 1970 - IGEN 4.611 1.873 7.602 4.783' 4.662 4.1Cf8 ..'u- Pãr emax 1970 - IGEN 4.32l 2.708 6.943 5'.035 4.575 4.766
~2- Comp. ·Dent. 1970 - IGEN 3.845' 2.349 6.521 5.321 4.150 3.235
t3- SAVE 231 . 3.966 1.827 5.492' 5.6454.677 3.327'
14- IPEACO Oent.Comp. V M. 3.9H 2.094 6.097 5.1694.·176,,,,.4!,,017,.

~.. . . .....
J,!i- -!PEACO·Cat;Csl;;Comp.:""U: .. ;:·" _.::.:4.554. ..2 •.1~.:,3_._._..!3.490· 5.653 4.-910 3.596"
16- WP-12 4. 15f' 2. 242 · ..·"'5;'47'9':::- 4 ;6é·F'-:::-JF.-48~:·3:.-SQ6::--=
11-.IPEACOHV3.853·1.840 6.296 5.363 $.379.3.643,
18- E·9ALQ'HV/1970 3.•940. 1.674: ~.8.92 4.9?5. 3.753 3.354
19- COIf4J. Fl:rnt i970.- IGEN 4.558 l.357 6.210 4.697- 4.580 3~148
20- Cergill 333 4.096 1.514 5.467' 5.295 4.'930 3.803
21- Carg111 6057 4.266 2.291' 6.3'10 6.269 5.282 3.713
22- lAC - VII 4.012 2.071 . 6.012 5.947 5.387 3.068
23-' IH-S8 4.568 T.52T 6.225 5.341 5.834 3.078
24- HE-4 1970 2.300 652 4.719·4.275 3.624 3.327
25- GO-08 4.;054 .~.200. 6.842 4.909 5.048 3.• 916

·,OMS - 770 '. 691 '89$ . -946· 1.293 1.131
Média 4.343 2 •. 136 6.280. 5.477 4.955 3.571.
CV (%) 12 21 . 10 12 17 22

-<:. '
'i

.t >

. '.;:'

;:
', ':... -, '; ',:

•.14,
,-' , .,
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Comparendo-ae todas as populações nos vários Lccaí.s., not.el-:se, ,qu,eas pro-
duções nã~ se diferenciam tanto entre si, mostrando que as PQPuleçõe~ melhorad~s

'. •. t ':"~' • . .: • , •. • • "I , ~. 4 I' a. 1

no Estado estão em bomnivelo o CEiteto Colômbia Composto11 se destaca, princi:'"
palmente considerando ser do tipo de grãos duros e, que géralm'ente ·tem' sidc{' ri'I~-
nos produtivos. Suas produções médias foram superiores ao outro oomeoetordo .,tipo
duro, o CompostoFlint do IGEN,.se bem que nem sempre, as di f'erenças fqrf'\ffi ,signi-
fioativas. Comrelação às populações dentadas, mostrou alcançar propuções seme-
lhantes. .. :. r,. " • ',' ..

: -Ó: l. .

Estes dados mostram que 6. seleção destas duas populações devem -ter cIDnt!,
nuí.dade e, se os recur-sos disponíveis permitirem bem como a estrutura de apoio
de pesquisa se tomar mais eficiente, ê aconselhável a utilização de métodos mm:s
eficientes e que oroporcí.onem ganhos maiores na seleção. De im~di'ato ~~s métodos
intrapopu1acionms seriam os mais indicados, como a seleção 'entre e dentrb dé'f!
m1lias de meios-irmãos utilizada por SILVA.(1969). Entretanto, caso não seja p0.§. .

sivel, PQde~se-ia utilizar a s~leção massal estratificada conforme suge~ ZINSLY
(1970). Neste particular, seria interessante mudar a seleção pare o fatoI~ proli-
ficidadeào invés de produçãó de grãos~ A prolificidade tem se rlllJs'tradcium fator
correlacionadocom Pl~dução 8 os ganhos na seleção.massal visando prolificidade
foram mais rápidos do que para produção de grãos, em trabalho real tzaqc por. GAR-
ONER (1972). Neste trabe1ho, 6 ciclos de seleção maasal, para proli fic.1,dade fC!ram
tão eficientes qua.'1to12· ciclos da mesma seleção visando peso ele grãos. 'H~LlAÜER
(1972) verificou que após 5 ciclos de seleção' de híbridos simples pelo métódodos
híbridos crípticos, 3fJ/oda produção dos melhores hibridos eram provenientes· da
produção da segunda espiga.SPRAGUE (1973) comenta que híbridos .prol{feros pare-
cem ser mais tDle~'antes a altas densidades do que os de uma,espiga. No entanto,
especula se esta seria a melhor maneira de utilizar a prol i f'í.cí.dade, Tal.vez em
plantios com densidade média POd8~Se-i~ obter a mesmaprodução ca~o ~sC~as es-
pigas de desenvolvessem, com menos'gasto de água e fertilizante do que em plan-
tios densos •

. O aumento da prolificidade seria também necessário para a aplicação da
seleção recorrente reciproca proposta por COMSTOCK~ ~i~ (1949) e modifiCada
por PATERNIANI(1970; 1 onde pode-se l:"'8alizar 1 ciclo cada 2 anos, 9 com relativa
facilidade.

Umoutro prcor ..ema muito sério e que deve ser considerado na seleçã.o de
~,;. , . . ,', '

popul.eçóea e o problema da altura excessiva das plantas, o qtJa.l afeta dix'Btemen-
te a pcrcerrtagem de plantas acemadas, No Quadro 6, pode-s8 obervar Ia procerrtaçem
de acemamento dos cul tfveres que entrare nn no Ensaio Nacional de iv'lilhol' ano de
1972/73.
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Comparando-se todas as populações nos vários locais. ;nota-se que as pro-

,duções não se di.ferenciam tanto entre si. mostrando que as pcpu Ieçóes trÍelhoradas

~

o Estado estão em bom nivelo O Cateto Colômbia Composto II se destaca. princi-

alrrente considerando ser do tipo de grãos duros e, que geralfl'lél'lte tem sido me -
i i:

os produtivos. Suas produções médias foram aupar-Lor-as ao outro compOS~? do ti-
po duro. o Composto Flint do IGEN. se bem que nem sempre as diferenças -foràm s1,&

n1ficativas. Com relação as populações àentadas6 mostroúalcançar produçõàs se-

melhantes.

Estes dados mostram que a s~leção destas duas populações devem ter conti

nuideJa e, se os recursos disponíveis permitirem bem como a estrutura de apoio,

de pebquisa se tornar mais eficiente, é aconselhável a utilização de' métodos

mais eficient8se que proporcionem genhc s maiores na seleção •. De imeriato.· os má

todos intrapopulacionais seriam os mais indicados. como a seleção entre e dentro

de famílias de meios-irmãos como o utilizado por SILVA (1969). 'Entretanto. caso

não seja possível. poder-se-ia utilizar a seleção rnease l estratificada conforme

sugere ZINSLY (1970) • Neste particular. seria interessante mudar e seleção para
o fator prolificidade ao invés de produção de grãos. A prolificidade tem se mcs-

o • • _

trado um fator muito cor-re í.ací.oneoo com produção e os ganhos na seleção massal

. visando prolificidade foram mais rápidos do que para produção de grãos. em traba

lho realizado por GARoNER(1972). Neste trabalho.' 6' ciclos de seleção massal pa-

ra produção de grãos •. HALLAUER(1972) verificou que apos 5 ciclos de selecãor1p

hlbridos simples. pelo método dos hibridos cr-Ipt t cosr. 36% da produção dos melho -

res híbridos eram provenientes da produção da segunda espí ge , SPRAGUE(1973) co-

menta que híbridos proliferos parecem ser rnaís t oIar-ent.es ie altas densidades do

que os de uma espiga. No entanto, especula se esta seria a melhor maheira de uti

l1zar a prslificidade. Talvez em p1anti.os com densidade média poder-se-ia obter

a mesma produção caso as duas espi ~as se desenvolvessem. com rrenos gasto de agua

e fertilizando do que em plantios densos.

O aumento da prolificidade seria também necessário para a aplicação '

da seleção recOrrente reciproca proposta por CoMISToCKet a1ii (1949) e modifica-- -
da por PATERNIANI(1970), onde poríe+ae rsalizar 1 ciclo cada 2 anos. e com rela-

ti va facilidade.

Umoutr.o problema muito sério e que deve ser considerado na seleção da

populações é o problema da altura excessiva das plantas. o qual afeta diretamen-

te a porcentagem de plantas acamadas. No Quadro 6, pode-se observar a porcenta -

gem dS'acamamento dos cultivares que entraram no Ensaio Nacional de Milho. ano'

da 1972/73.
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·. ~ ,
VerifiC!a-sE:! que nos ensaios de Uberaba e Lavras •. onde nao ocorreram

ventos muito fortes. a porcentagem mádí e de acamamento está em torno de 10%.

'Errt r-s tent o , basta que haja um vento mais forte para que atinj a a nívéis e asus

tadores. Pode-se verificar que alguns cultivares como o Cargill 5005 apre -
. '. .

sentou-se bem mais resistente; mostrando que a seleção~eve ser viável; por -

tento. há necessidade de se baixar a altura das plantas. bem como selecionar

para resistência a ecernernarrto , Isto permitiria 8 co Ihaí te mecanizada do
,

milho com maior rendimento e menor perda. Previne também o acamamento pre -

coce que diminui muito a produção,' ou o tardio que aumenta a incidência de

doenças de espiga~ devido 139 contato destas com o solo.

Há várias maneiras. de S8..diminuir a altura das plantas. ou seja:

a) Utilização de gsris maiores para baixar altura.

b l Seleção para porte baixo dentro de populações de' e l tura 'normal.'

c l: Seleção dentro' de populações de porte baixo para aumento de pro-

dução. . .
, .

A utilização de gens maiores tem sido já utilizada no Brasil. PATER

NIANI (1971) relata que a introdução do gen braqultico-2 (br-2) no Piramex se

mostrava bastante promissor. ainda que em fase de seleção. LEITE (1973) ava-

liou as possibilidades do milho PiranÊio' (Piramex com braquitico-2) em relação.'

a variedade Centra1mex e o h:I.brido duplo .Ag 257. em dois aspeçernerrto e e 3 po-

pulações de plantas. Conclui u que o Piranão mostrou-se mu1to promissor

principalmente por apresentar: a) boa produtividade. b l baixa altura de plan-

tas e espigasl c) maior diâmetro do colmo; 'd) maior eficiência produtiva. A-

credita que a utilização do gen braqu:I.tico-2 é bastante promissora no melhora

mento da milho para as condições do Brasil.

GALVAOe PATERNIANI (1950) também avaliaram o comportamento do cul-

tivar PiranÊÍo em relação ao Centralmex e hibrido Ag 257. em 2 nIveis de nitro

gênio e 4 populações de plantas por area. Os experimentos foram conduzidos

em Piracicaba CSPL Capinôpolis CMG)e Viçosa (MG). Apesar de resultados de

apenas um ano, o Piranão mostrou-se tão produtivo quanto o hibr1do duplo Ag

257 nas 3 localidades e superior ao Centralrnex em Pirac1caba e Viçosa. A. al-

tura média das plantas nos 3 locais foi de 2.78 m para o Ag 257. 2.80 m para

o Centralmex e 1.89 m para.o Piranão. A altura de espigas foi de 1.67. 1.74

e 1.06. respectivamente. Mostra pois a eficiência do gen braqu1tico-2 para

diminuir a altura de planta e espiga. Isto. alj à facilidade dos t r-eba -

lhos de cruzamentos e seleção, indica este gen maior. para ba íxer- o porte das'

populações melhoradas no Estado.
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A seleção para porte, i:)aixo dentro depopulaçõss de altura normal é po~

síVel. entretanto. levará muftb tempó e talvez não seja compaH"Êü comurirpr'dgr~

ma a curto e médio prazo. Parece mais viável a t'ntrodução de c~ltiv~res de po..!:

te baixo e posterior seleção em noaso .ambiente.

. ,~.;

MIRANOAFILHOe VENCDVSKY(1973) relatam resultados de cruzamentos in-

tervarietélisentre, 7, popu~ações de .por-ta baixo e 2 po,?ulações de porte rcrmeã., A

partir destes dados ,de tini cruzamento diálé1ico~puderam ser previstas as médias

de diversos compostos. entre eles os que envolviam epenaap'ãent e baixa e de cru-

zamentos destes com plantaSnormàis. Cônbluiram que podê1:-i-âmser' feitos compo~

tos amplos envo lvendo todas aspopuiações de planta baixa, sem muita perda de

produção ou de altura. Ressaltam também a utilidade do processo de predição de

méd.1él!3 de cornpo st os in't;ervarietçsi,s.

A técnica deprediç~o de compostos pode ser utilizada a partir dê cru-
1,:'Y'

zamentos dialélicos entre populeçjias de porte baixo recentemente, introduzidos p~

10 Programa Nacional de Milhos scr-go, é testado em Sete Lagoas. Os resultados
i:

desta ensedo realizado por OUCLOSCnãopublicado}. par-e altura de planta e pr6d~

ção de espigas despalhadas 'são epre aant edos no Quadro 7.

Uin aspecto importante no mslhoramentode populações é o da resis

tência a insetos. Como aumento da área, de plantio. provavelmente haverá, maior

incidência· de pragas. o melhorista deva estar atento ao fa\o de que mesmo nao

se fazendo um trabalho visandor~sistência a' certos insetos important!3s, pelo
'1.

menos não se deve comercial1zar variedades mais suecept Ive í s do que ,as)á exis -

tentea. ROSSETTO(1972) relata' trabalho de seleção, espiga por flleiraem milho

a duas pragas da espiga, ou seja. Sitophllus zeamais ia Sitotroga cerealella. Os

~':lnhos para res,i stência em um ciclo de seleção foram muito grandes para as duas

pragas.
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QUADRO 7 -
:.:ê.:..... .

Altura de "planta e produção ds espigas despalhudas de cultivares da
porta baixo' em co~paração com hlbridosa populações 110lmlais. Sete La.-,
goas - 1974'

.' ~.:

--. , ,
-.' " ..., ti 1iI' - N$ . r3&J ,...r,lIiP', m;.. ~II$" ,. ..,.~jt. ~t

'~~ra ~~di:~: Plant~;l~édia ps ESPig~s D9~palhadas
_._._.~__ I_d•.•e.•_~_·~_~_aC'_;tã_o__ ••..."._•....._..J-,L.__ .. 5,~)..~~g/P~.~l~~.lÓ ~2)
Branco br

2
200 ' '1,'90 ' .

Ama:ra10 br2 206 '.2,11 ...
Branco P8 227 2,73
Amarelo P8 212 " ;3,19: l!:',,::

Mex. Ouro 227 2,10
Branco Cristo Int. 209 2.60
Ant. Gpo 2 x VElr •. 181 ',' J qp; 2,16
(Mix1xCol.1) ETO P8 2G?1~ ", :2;19
Tuxpeno Creme 1 P8
Mazela fI.mar. P8
GM.:O>+·o n<:>n+ :",01. C:ri.st~
Cristo Derrt, SeI" Derrt,
T'I a)I uxp, l ,nv. ver. .
La Posta
Ag 256 (normal)
IACt-~nd 7974 [ncrmat}: ':
IAC Phoení.x 109.(r9tnls1)
Múltiplos (nonnaf), . .
C 111 (normal )
C 5005 A (110:rm61)

212 \. • .• -' f ~ ..~

237
2!'B
220

,"J.

íi~CF,,"'.~~~I

2,37
3,,;l(~ .;. :1

2,).8
f~:9"l2' '.1

::;>·4'-'
-;}:.-:..-/:!" ~J'~; ..

2.rltl

~,(72i
3::'.5
2:~66.

2~?~... ,4:3,3::;

. i '

212
232
225

1 •... ,•.. , . \i,?~C')

255
?~~ .. ; 1 U: .Ói,

242
?42

1.; (

F.onte! DUCLOS(1974L não,p(""bli;;:ado~. t" ,,'

I ..J " " •

Uin aspecto impDrtante no Ille1horarnsnto c'8 popui~~ões é c da resistência
, .: ;.; f

a insetos. Como eurnarrto da área de plantio, provcvalrnerrte havere. rn~~r' J,~~idên-
)

cí a ds pragas. O mslhorista
.~~. .

deve ss óa.r uterrtc ao fato de' quemesm6 nãt) se:fàzen-
• '1".. r .1. 1 :

do um trab~iho'-vis~nclD resistância à ce~,tci~Ú'lsetos imp:Jrtant:es, ·peté:t méndll" não

duas pra.gélsda :tISp2~gd~·t":ilJ :s@ja~ 6.~.•.tJ;.1,1;1.b;~, ~~ s ~j;;;n;:~ ,ç,~al~.ía." Os
e-

ganhos para t'0sistêneia em ur,)ciclo de sele~;;ão foram muito grandes para as duas
.::. \

pragas.



~ muito·~portante na seleção para resistência a insetos que nao h~a

diminu1.ção· ll8 produt~vidade das populações. Po~.:-se selecionar para produçâo

e res1st ência a praga! ao mesmotempo. e nastp caso sugere~se a Seleção. entre

e dentro qP farn!11as de meios irmãos. com um c1clo cadtl dois. anos. confonne PA -

TERNIANI {1967l. Neste método, poda-se utilizar três das repetições para Sele -

cionar as progênies quanto·a produçâo de grâos. e uma para resistência à praga

que se pretende selecionar. Só seriam recombinadas as progênies de boa produ~

tiv1dadll e res1!!itentes.

Durante a vi si ta que o PIPAEMGe o PEPAproporclof1aram à algL8'Tlasáreas

de prOlJuçiQ.d" milho na~stado de Minas Gerais. para umgrupo de especialistas

de milho. ~dP-se verificar algumas tendências da expansão da cultura •. No rela

tório do gr~ relatam Que hi possibilidades muito grandes de expandir' a cul-

tura em ársa8 ainda. de solos de boa fertilidade~ .Por out r» lado. observa-se

desde 'já pl~otiosde milho em solos 90b cerrado (latossol vermelho ·escuro). Ve-

rif1~ou-seque muito mais do que se pensa haverá. uma press~o para 'obtenção de

teQhologie para plantio de milho nestas áreas de cerrado.

visam a obtenção de cuí ti veres adaptados a solos mais férteis. Portanto. não·

I\tualmente. todo o ~rabalho de melhoramento realizadO em Minas Gerais

existe. nada ainda em termos de malhJremento para a' área de cerrado. A presen-

ça nesta tipo de solo de vários problSllles associados ao rresmotempo. como alu -

m!h!o. manganês, baixos niveis de nutrientes. ·niveis criticos de âgua no solo.

~n.jo •• te •• indica que este trebal~o deve ser feito por umaequipe interdisci
. . -

t»Unar. Utve';"se ·pensar.em adaptar' &Jma população de' ba.se gehética a mais empla

.,ossivela ,ate tipo de solo. e tr mel~rando gradaU"amante os seus diversos

componentes ~ produção.
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4.' lNOICAÇAODE VARIEOAcES:

4.1. Antecedentes:'

No' êmbito e~tadue1;. tsm sido conduzido umensef c para aval1ação- de cu!.
tivares.'.aCofI"4JBtiçeo de VariededêB e 'H!bridos Comerciais -de Milha •. Este en-
saio teve inicio em 1941 e tinha' c,ornoobjetivo e', avaliação de sarrente!;! comer .:

c1a18. ftls últimos, anca ele tem sido usado para avaliaçãO de cultivares co -
'maroiais e alguns expar.1mente1s. . O número de 1oce1~ onde são plantados últi-

mernents $stâ em,torno de 4 ~ 6•. , No Quadro 6. é ~resent~dci os resultados da
Competição de Va'r1edades e H!bridos Comerciais. ano agr1cOla de 1971/72. n"':-a

,", • t .

4 locais.

QUAffiO 8 - Competição de vari'sdede8 e h!br1das correrc1ais de m:11ho. 1911/72 •
Produção de grêos em kg/ha - Corrigidos para umidade 15.5%.

-Jt" .• _~ • ,.a:'" ••.•'!t. < "., ... - '"' . .
Loce1-s

lCENTIFICAÇAO P~t,Os,de Sete P1ra Agua',-M1nas Lagoas pora .Lirrpa
..-

01 -'Phaen1x 42 - Vigor
02 0:.. Phoen1x 4,2- J. Frei tas
03 ',-oSnt. Camp.' IV M - jpEACO
04 - D,ent. ,comp. V M - IPEACO

'05 ~ Ceteto Colômbia 11 - IPEACO
06 .,Cateto C01õ.rrtlia rrr - IPEACO
07 - Agroceres,l02
06 - IPEACOHV142
09 - IPEACO~E4 .
10 ,~ Piramex - lGEN - ESALQ
11:- Centraimex - IGEN - ESALQ
12. - Campo Fl1nt - IGEN- ESALQ
13 - Comp. Dentado - IGEN- ESALQ

',14",- Phoenix 76 - Grãos da Ouro
15- Meya VIII ..;IAC
16 -IAC ,VII -'IAC ,

'17 - Pho~nix 87 •. IAC
1~, - Sementes EmergênCia lFZ Ptiolilnix
19 ~ Carg111 333 .
20 - Cat~to Nortista - ESALQ- IGEN
21 - Cargill 111. .
,22 - Aztaca PG 'VI - IAC
23'-'IPEACO HV3-Agropatos
24 - IPEACSSintético 3
25 .• Cetete Set'e Lagoas (V~r. comum)

. CV (\)
Média

42)

':.'

: .~

4.343
, 4.556
4.146,
3.•850'".::
3. B1B
4. ~14,
'3.853
3.895
2.5Bl.
3.898
4.606
4.447
4.443
,4.724
'4.597

,4.053
5.839

. 3.812
3.B89 '
2.897
4.552

. 4.498 .
3.765
3.717
3.761
. 10.6
4.106

~. 7,08 .4.440
2.756 4.076
2'.351 4.383
2.525 4.235
2.156 3.827
2.436 3.$01
2.6l8 3.399
2.~28. 3.760
2.338 1.998
2.320 ' 4.091
.2.•591 3.956
2. 5333~742
2.45.0 3.981
2.783: .4~353
2.805 3.935
2.810 3.577
2.681 4.160
2.831 3'.814
3.021 3.650
3.416 2:694
2.980 3.749

;.':

2.580 4.368
2.~5,5, 3.651
2.280 3.658
,2.256 2.126

, .....J! .

16.6 2'0.3
2.380,: 2.606

2.510
2.690
2.700
2.200
2.140
2.380
.1.840

',2.620
1.030
2.410
2.380 .
2.090
2.450
2.930
2.900
2.690
3.030
2.640

. , 2.160
2.020·
2.680
2.630
2.2iO
2.340
1.830

13,9
3.720

.21.



Com os resultados destes ensaios. mais os do Ensaio Nacional de Milh

dos anos agrícolas 1971/72 e 1972/73. apresentados respectivamente nos Quadros

5 e 6. pOde-se indicar as seguintes variedades e híbridos para o Estado de Mi

nas Gerais:

a) Hibridos: IAC Phoení.x, IAC Hmd 7974. Cargill llLCer-g1l1 5005

Ag 256, GO-08.

b l Populações mel hor-ede s :

Grãos duros! IPEACO Cateto Colômbia e Flint Composto CIGEN)

Grãos dentados: IAC Maya. Centralmex CIGENl. IP'=,ACODentado Corrpc

to. IAC Azteca PG, Piramex (IGr N)

4.2. Reformulações para Indicação de Variedades:

C:. -ense ãos nacionais devem ter prosseguimento. f í.cendo sob orienteçê

.de equipe de!'\ilho da EMBRAPA.

o Ens 110 Corrpetição de Variedé;ldes e Hlbridbs Comerc~,:üs ç:le Milhodev

ser reformulado. A avaliação de sementes comerciaiS deve ser:91ta pala COinis

sao Estadual de ~'~.rnent8·se Mudas, continuando a pesquisa com a ô,valiaçãc de ge.

rroplasmas de f nt er-.» se dos rnal ho i-í st es , Estes ense í.o s devem se:-,feito$ em UI

número de locais suf.' .rí errtas para avaliação das principais regiõr.g ecológicas

. de importância para a -: i It ur-e do milho no Estado.

Para a identi 1~.-::ação de áreas para indicação de varied~ries, suger:3-~'

a utilização da metodol~g~ ~ proposta por SILVA e MAGNAVACA(1970}. Por estie m

todo, node+se avaliar regiõo,' onde a interação cu l t í.ver-as x locai~) seja a mano:

posSível. e portanto as respo1 :as são mai s estáveis. Idéntiflcanc'o estas ére,

de respostas semelhantes, po ca-xs programar os locais para instalaç50 de enElail

de competição mais corretamente. evitando repetições as vezes desnn'~essáriEH~.P!

ra a aplicação do método proposto. sugere-se realizar ensaios especificas pem

tal fim.

.22.
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