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o sorgo gran/fero reúne qualida-'--" .

des que justificam sua rápida expan-
são em várias regiões do Estado, no-
tsdemente no Norte de Minas.

Nessa região, caracterizada por
longos periodos de estiagens (vereni-

cos), o sorgo tem apresentado a/ta
capacidade de adaptação, evidencian-

do-se com elevados ntveis de produ-
tividade, podendo, assim, substituir
com vantagens a cultura do milho.

Pelos resultados obtidos, verifica-
se que a cultura é economicamente
viável e deve ser recomendada e di-
fundida na região. O processo da di-
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r ísticas químicas: pH (H10) 5,8;

A2+H = 0.00 eq. mgl100 cc; Ca'">
6,89 eq.mgl100 cc; Mg++ = 1,25

eq.mg/100 cc; K+ 135 ppm; P = 10

ppm e M.O. ::::2,89%.

O delineamento experimental V RESULTADOS E DISCUSSÃO
~.Iizado foi o de blocos casualiza- l~~~..:cJ.·i::ll··=" ••••••-----'
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o experimemofoi conduzido no

Distrito Agroindustrial da Jarba.

munidpio de Manga, região Norte do

Estado de MinasGerais, em um latos-

solo vermelho-escuro. textura argilo-

sa, apresentando as seguintes caracte-

dos, segundo um modelo fatorial

(3 x 3+ 1). com três repetições. Os

-ratarnentos foram constitu (dos por

'---três mveis de adubação de plantio: O,

100 e 200 kg/ha da fórmula comer-

ciaI4-30-16 de N, P10S e K10,.!:,es-

pectivamente; três níveis de aduba-

ção de cobertura; 0,200 e 400 kg/ha

de sulfato de amônio; mais um trata-

mento adicional de adubação de co-

bertura ao nlvel de 200 kg/ha de sul-

fato de arnônio. parcelado em duas

\...,...-Jzes;100 kg/ha aos 30 dias e o res-

tante aos 45 dias, após a germinação

das sementes.

Cada parcela era constitu (da por

22 fileiras de 25 m de comprimento,
"-

perfazendo urna área de 385 rn". O

plantio foi realizado mecanicamente,

em 19/11/82, sendo a plantadeira re·

guiada para distribuir 16 sernentes/rn

de sulco, com espaçamento entre SI

de 0.70 m, visando a uma população

na colheita de aproximadamente

200.000 plantas/na. Foi utilizado o

híbrido 8R-300. de reconhecida pro-

dutividade e adaptabilidade na região.

Foram analisados os valores de

'C:':1'1ri" final e rendimento de gr;:;o~

~ O" •••••••• .: ~~.~. .>; ~;: ~.t.~.'.~· .,'. _". :'~ .._.-:,.~~~-~~=-:r."~. .
. Quadro f-:"':'" Precipitação em mm. por década,' ocorrida no Distrito
~ Agroindustrial de Jaiba. Município de Manga-MG. 198p'83.

corrigidos para 13% de umidade.

Com base nos preços de insurnos,

aluquel de maquinas agrícolas, juros

e mão-de-obra vigentes na região, no

ano agrícola 82/83, foi estimado um

custo de produção para os diferentes'

tratamentos estudados. Consideran-

do-se o preço médio da saca de 5Or90

na base de 85% do valor da saca de

milho, na região, em maio/83, foi es-

timada uma renda bruta e, conse-

qüentemente, uma renda líquida

auferida pelos diferentes tratamentos.

Os dados de precipitação em rni-

I(metro, por décadas, sãoapresenta-

dos no Quadro 1. Observa-se que a

região caracterizou-se,' no ano agrí-

. cola 1982/83, por condições de pre-

cipitações bastante adversas, pois as

chuvas só tiveram início no final do

mês de dezembro/82 e posteriormen-

te (janeiro-março/83) apresentaram

distribuição bastante irregular (Qua-

dro 1). Deve-se ressaltar que, embo-

ra o plantio tenha sido realizado na

29 quinzena de novembro, as chuvas

só tiveram início no final de dezem-

bro (Quadro 1); portanto, a germina-

Ano
Década J

~, .

Mês
1'~ 2~ 3~

Tota.1
..

Nov. 0,00 19,90 0,00 19,90
Dez. 0,00 0,00 69,60 69,60

••••• :;. •••~.J! .*...;..," - '.'
207,00Jan. 131,20 29,80 .' 46,00'

..
Fev. - .145.20.' ~' .30,20 .- 2,40 ',177,80
Mar. "50,00 0,00 138,30 188,30,
Abr. 26.60 .0,00 0.90 27,50
Maio 0,10 0.00 0,50 0.60 ".,

Obs.: Plantio 19/11/82; Emergência: 27/12/83; F lorescimento: 23/12/83;
Colheita: 14/04/83.

-----~----------------------~

1982

1983

ção só ocorreu 40 dias após o plan-

tio, tendo as sementes de sorgo per-

manecido no solo durante todo esse

perrodo sem sofrer maiores danos,

como pode ser visto pelos dados de
"stand" final apresentados no- ,
Quadro 2.

Os resultados de '''stand'' final,""~.··

produção de grãos e sacos de 60 kg/.: '::':'~
.'

ha dos diferentes tratamentos são', .': ,

apresentados no Quadro 2. .
Observou-se que o tratamento;' - -.

sem adubação e aquele que recebeu

apenas 200 kg/hade sulfato de arnô-

nio apresentaram menores valores

de "stand" comparados comos,dç--

mais tratamentos (Quadro 2).
Para produção de grãos, obteve:

se um rendimento médio de 5.708

kg/ha, correspondendo a 95 sacasde

eo kg/ha (Quadro 2), evidenciando.

assim o potencial da cultura do sorgo

na região.

A .rnaior. produção de grãos foi

obtida com a utilização, no plantio..,
de 100 kg/ha da fórmula 4-30-16 e

N, P205 e K2 O respectivamente,

complementada com adubação nitro-

genada em .cobertura, na base de 200

kg/ha de sulfato de amônio. Entre-

tanto, este tratamento não apresen-



tou diferença significativa (DlJnCJn.

5%) sobre as demais, exceto a test..

munha e aqueles tratamentos que re-

ceberar, apenas adubação nitrogena-

da em cobertura (Quadro 2).

Independentemente do nível de

adubação utilizada apenas no plantio

(Trats. 4 e 7), o aumento de produção

de grãos em relação à testemunha

(Trat 1) foi da ordem de 36% (1.655

kg/ha). Entretanto, a adubação no

plantio complementada com a adu-

bação de cobertura (média dos trats.

5,6,8 e 9) acarretou um aumento de

produção, em relação à testemunha.

da ordem de 38% (1.782 kq/hal , Por

outro lado, a utilização de apenas

adubação nitrogenada em cobertura

(Trats. 2 e 3) não foi eficiente sobre

a produção de grãos. tendo inclusive

apresentado produções inferiores à
testemunha (Trat. 1)) (Quadro 2).

Os tratamentos que receberam

adubação de cobertura, na dose de

400 kg/ha de sulfato de amônio

(Trats. 3, 6 e 9), apresentaram pro-

duções de grãos inferiores aos que

não receberam adubação em cober-

tura (Trats. 1,4 e 7) (Quadro 2).

Comparando-se a média dos tra-

Quadro 2 - Stand Final, Produção de Grãos em kg/ha e em Sacas de 60 kg/ha. Produção Relativa em Percenta-
gem do Sorgo Granífero em Diferentes Nfveis de Adubação. 1983.

I

Ad. Plantio
kg/ha

4-30-16

Ad. Cobertura
kg/ha

S. Amônio

Stand Final
(1.000

Plantas/ha) 1./

Prado de
Grãos

(kg/ha).ll

Prado
Relativa

(%)

·Prod. de
Sacas/ha
(60 kg)

N<?
Trat.

'-..... 01 O O
02 O 200
03 O 400
04 10Õ O
05 100 200
06 100 400
07 20Õ O
08 200 200
09 .,20Q..

.""'~ 400
10 100 .100 + 100 .li

Média
..

1<"-, .(,..;... :-'o.',,!~. i:r.. ... .;,J ~~

c.v.es: . '
\'. '). "",, ;,.

135 b 4.546 bc .. 100.0
132 b 4.436 bc 97.6
168 ab 4.022 c. 88.5
182 a 6.022 ab 132.5
179 a ·6.694 a 147.2
161ab 5.718abc 125,8
182 a .6.380 ab : : . 140.3

,.....180 a". 6.540 a. 143.8
. :-, 164 ab . , 6.360 ab,:,} 139.9
i~. 190 a ':':'f '< 6.360 ab.. 139.9

76
74
67

100
111
95

106
109" ' .
106<:, '. r":,
)06 '~". . .

Y Adubação de cobertura parcelada em duas vezes: ao~ 30 e 45 dias'~pÓs'a~e~~fri~ção 'das s~me~tes.,,' , r ...-.,."/.:." .':i."l;;'.:.;,.~,;,;,.,
Ve ~I Médias na mesma coluna, sequidas pela mesma let~a;não dif~;em ~~tré.siaô·~nrv~1 'de .5% de probabilidadll,~'IO test., .,'

,. ~~ Duncan. . ;'7 :~:j.;:.1.·'f .;:: .. : ":~';;.'~.. ,,}>:,~".-.., .'~);~ii~{;:..:.!JS6~1:~~~~~tti~I6;çzlX<gr~'2BI:~;:?(~:(::-/~~1;,i

.-,"

.. 01.
'02

• <f-:

.03··..º~.-
05
06
07
08
09
10-

Média 76.752.00

CV%

JJ Adubação de cobert~ra parcelada em duas vezes-aos 30"e 45·dia·s~pÓsag~r;nina~6:'d'a;sem~'~ie~~';"·::::-~::;.,:.X'.:
'li Médias seguidas pela mesma letra não diferem entre si, ao nível de 5% de probabilidad~~pelo teS!~.ae D~nca~J;l;'í

. . -". -;- . .._ ' . ~~.:-.-(:~~';,.:i~:~~~t.d,..:~·~:.~_;'~~~~~~.·~-.2'~;.,.--:.



tamentos 1. 2 e 3 (4.334 kg/hal com

a dos tratamentos 4,5 e 6 (6.144 kg/

ha) e a rnéd ia dos tra lamentos 7, 8 e

9 (6.426 kg/ha). ver it ica-se que hou-

ve resposta à adubação de plantio até

o ruvel de 100 kg/ha de 4·30-16. in-

dependente ou não da adubação de

cobertura. Não houve vantagem no

parcelamento em duas vezes da adu-

bação em cobertura.

A boa produtividade da parcela

testemunha sem fertilizante reflete o

alto nível de fertilidade desse solo. A

menor produção de grãos nos trata-
." mentos 1 e 2 podem estar associados

ao menor "stand" observado (Qua-

dro 2).

Os resultados da avaliaçãoeconô-

mica dos diferentes tratamentos estu-

dados são apresentados no Quadro 3.

Independente do ruvel de adubação

utilizado no plantio (Trats. 4 e 7). o

incremento na renda I(quida. devido

à adubação, foi de 42%. Por outro

lado, ao se considerar a adubação de

plantio complementada com a adu-
bação nitrogenada em cobertura,

(Trats. 5. 6. 8 e 9). obteve-se um in-

cremento na renda I(quida da ordem
de 30% em relação à testemunha sem

fertilizante.

Os tratamentos que receberam

apenas adubação nitrogenada em

cobertura (Trats. 2 e 3) apresenta-

ram renda I(quida inferior à testemu-

nha sem fertilizante (Trát. 1). Os tra-

tamentos onde não houve adubação

de plantio. a renda Iíquida diminuiu

com o aumento da aplicação nítro-

genada. pois houve um aumento no

custo de produção e uma redução na

produtividade (Quadro 3). Estes tra-

tamentos apresentaram as menores

rendas I(quidas.

Quando foram aplicados 200 kg/

ha de fertilizante no plantio, embora

a adubação nitrogenada não tenha

causado redução na produtividade,

ou mesmo esta redução tenha sido

rnrnirna. o aumento do custo de pro-

dução não foi compensado pelo au-

mento na produtividade. resultando

em redução na renda líquida (Qua-
dro 3).

CONSIDERAÇOES .. ,..l

o experimento ainda será repeti-
do por mais dois anos; no entanto, os
dados deste primeiro ano permitem
as seg~intes considerações parciais:

1. O rendimento médio obtido
de 5.708 kg/h~ de grãos, aliado 8

uma renda líquida média superiora
Cr$113.000,00, evldencia o poten-.
cial da cultura na reqiâo. , .::

, 2: A utilização de apenas aduba-" .
• . 0.. .;,

ção nitrogenada em cobertura apre-:
sentou produção de grãos'~ ~~nda 1(-:

. quida inferior à obtida pela' teste-.
"rnunha sem -feitifizante. Sua. aplica~_. :
ção~s6 deveria' ser feita é'o~pleme~-~, :.
't~ndo a adubação' de plantiõ, e não>,'

'..' . " : ,. . ,~ .',.

deverá ser superior a 40 kg/ha de N. ; ; .>

". 3 .. ConSiderand6": QS ';e~ltad~s'

de produção de grãos, custo de pro-' .
dução e renda lfqulda obtida com os
diferentes níveis de adubação no
plantio e em cobertura, a utilização
de 100 kg/ha da fórmula 4-30-16 de
N, PlOS e KlO respectivamente, no
plantio, é uma boa indicação para a
cultura do sorgo, nas condições em
que foi realizado o presente trabalho.
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