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A agricultura paulista nas maos da
Justica

Como um agricultor poderia preservar a vegetacdo nativa com base em leis futuras?
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Os agricultores paulistas dedicam a preservacdo da vegetacdo nativa mais de 4,1 milhdes de hectares.
Reservas legais, areas de preservacao permanente e remanescentes, mapeadas e registradas no
Cadastro Ambiental Rural (CAR), representam 22% da area total dos imoveis. E a exigéncia legal é de
20% de preservacao.

Esses dados mostram que a longa histéria agricola de Sdo Paulo nao produziu passivo ambiental
significativo. E os iméveis que, por diversas razoes, ainda ndo atendem as exigéncias legais poderiam
recorrer ao Programa de Regularizacdo Ambiental (PRA). Porém, ao contrario do restante do Brasil, os
agricultores paulistas ndo tém como se ajustar: o Programa de Regularizagdo Ambiental est4 suspenso
por ac¢do de inconstitucionalidade. O impasse prejudica a agricultura e o meio ambiente.

Até o advento do Cadastro Ambiental Rural, a contribuicdo dos agricultores paulistas a preservacao
ambiental era subestimada. Criado pelo Cédigo Florestal (Lei 12.651/2012), esse registro eletronico
obrigatorio se tornou um relevante instrumento de planejamento agricola e socioambiental. Em Sao
Paulo, até o final de agosto mais de 338 mil iméveis rurais (quase 19 milhées de hectares) detalharam a
sua situacao no CAR sobre fotos aéreas, com um metro de detalhe.

A Embrapa Territorial analisou o bigdata de dados geocodificados dos produtores. Mais de 290 mil
pequenos agricultores (com areas até quatro médulos fiscais) preservam 17% de suas terras, apesar das
exigéncias menores da legislacdo ambiental nesse caso. Os quase 36 mil agricultores médios (quatro a
15 modulos fiscais) preservam 20%. E os 12 mil grandes produtores (mais de 15 modulos fiscais)
preservam, em média, 26%. Quanto maior o imo6vel, mais preserva, em termos absolutos e relativos.
Agricultores que ainda nao atendem a alguma exigéncia do Co6digo Florestal sdo poucos. E com o CAR
eles se declaram interessados em regularizar a sua situacgao.

Vale notar que ter menos de 20% da vegetagio nativa nao significa irregularidade ambiental! O artigo
68 do Codigo Florestal dispensa de recompor ou compensar a reserva legal quem desmatou em
conformidade com a legislacio do tempo. Areas desmatadas desde Martim Afonso de Souza até a
epopeia do café (século 19) e a ocupacao dos cerrados (século 20) estdo dispensadas de tal obrigacao.
Essa lei do tempo alcanca boa parte dos agricultores paulistas. Existem im6veis com 5% ou 10% de
vegetacdo nativa e em situacao regular. Eles foram desmatados quando nao havia essa exigéncia de
preservacao. E podem demonstrar tal condicao no Programa de Regularizacdo Ambiental. Mas sem o

programa imperam a inseguranca e as arbitrariedades no mundo rural.

A lei paulista do PRA (15.684/2015) impugnada na Justica ndo contém nenhum elemento de retrocesso
ambiental. Ela nao modificou nenhuma situagio juridica. Apenas confirmou e regulamentou questoes
hoje ja decididas favoravelmente ao Codigo Florestal de 2012, pelo Supremo Tribunal Federal (STF), no
julgamento das Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) 4.901, 4.902, 4.903 € 4.937. O
julgamento assentou inexistir qualquer retrocesso na codificacao florestal em vigor. A decisao de
constitucionalidade reconhecida pelo STF deve vincular o julgamento final do PRA paulista. E, por

subordinacdo logica, esvaziar a discussdo dos artigos questionados na lei paulista.
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O artigo 68 da lei federal, por exemplo, foi declarado constitucional por todos os ministros do STF, em
obediéncia aos principios de legalidade, irretroatividade e direito adquirido para quem respeitou a
cronologia da legislacdo vigente, anterior ao Codigo Florestal de 2012. As leis estabeleceram, ao longo
dos tempos, uma protecao gradativa e crescente para distintas modalidades de vegetacao nativa no
Pais. Como um agricultor preservaria com base em leis futuras? Em termos juridicos € o que propde a
ADI contra o artigo 27 da lei paulista, ao retomar argumento surrado j4 utilizado nas ADIs no STF e
negado por decisdo da Corte Suprema.

Nos Estados da Federacao, os Programas de Regularizagdo Ambiental foram disciplinados da maneira
mais ampla possivel. Em muitos a implementacdo se deu por decretos. Em alguns, por resolucoes,
portarias e instru¢oes normativas, para as quais nao houve necessidade de participacao popular. Ora, o
Projeto de Lei paulista 219/2014 contou com a devida participagao puiblica em sua tramitacao e, apesar
disso, produziu tal impasse.

Segundo calculos da Embrapa, se, hipoteticamente, os 4,1 milhoes de hectares dedicados a preservacgio
nos imoveis rurais paulistas fossem vendidos pelo preco de mercado em cada municipio, o total desse
valor fundiario imobilizado seria de R$ 170 bilhdes. Que categoria profissional imobiliza tal valor de seu
patrimonio pessoal e privado em prol do meio ambiente em Sao Paulo? Apenas e tdo somente os
agricultores!

E tempo de reconhecer o papel relevante da agricultura paulista na preservacio da vegetacdo nativa, em
indices superiores aos exigidos pela legislacdo ambiental, mesmo sem se considerar o desmatamento
que respeitou a lei do tempo. Dentro das fazendas estao preservados 15% dos cerrados, mais de 1,2
milhdo de hectares. E 25 vezes mais do que as unidades de conservacio e terras indigenas (0,6% dos
cerrados). A agricultura paulista preserva 17% da Mata Atlantica, ante 6% nas areas protegidas. E bem
mais que o dobro!

O julgamento do STF das ADIs 4.901, 4.902, 4.903 € 4.937 pacificou os tltimos questionamentos do
Cbdigo Florestal. E tempo de tirar a agricultura paulista das maos da Justica, onde nunca deveria ter
entrado. E declarar a constitucionalidade da sua lei do PRA. Nio é a lei, mas, sim, sua impugnac¢io na
Justi¢a que ha trés anos provoca um efetivo retrocesso ambiental e impede a participacdo popular.
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