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MANEJO DE PLANTAS DANINHAS NA CULTURA DO SORGO

RESUMO - O sorgo pode ter sua producdo comprometida pela interferéncia das plantas
daninhas, que competem com a cultura pelos recursos disponiveis; fazendo-se necessario
maneja-las de forma correta. Visto que o controle quimico é muito utilizado, porém, limitado,
objetivou-se estudar estratégias de manejo das plantas daninhas no sorgo granifero BRS 332.
Além de identificar e quantificar, por meio de levantamento fitossocioldgico, as principais
plantas daninhas presentes em pré-colheita da cultura, apds o controle quimico. O experimento
foi conduzido em duplicata, na area experimental da Embrapa Milho e Sorgo, em Sete Lagoas
— MG, em delineamento de blocos casualizados. Os tratamentos consistiram em aplicacfes de
glyphosate + 2,4-D (1188,75 + 806 g ha') isoladas aos 28, 21 e 7 dias antes da semeadura; e
ou associadas com atrazine + paraquat (1000 + 300 g ha™* + 0,5% v/v de espalhante adesivo néo
ionico) no dia da semeadura; e ou atrazine (1000 g ha') isolada ou sequencial em pos-
emergéncia inicial das plantas daninhas e tardia; um tratamento adicional com atrazine +
glyphosate (1000 + 1188,75 g ha) no dia da semeadura, e duas testemunhas, uma com
operacdes de capina e outra sem capina durante todo o ciclo da cultura. As avaliacdes de
controle das plantas daninhas foram realizadas no dia da semeadura e em pré-colheita,
utilizando-se uma escala de 0 a 100% de controle, onde 0 significava auséncia de controle das
plantas e 100%, controle total; e calculada a produtividade por hectare. Ao final do ciclo da
cultura realizou-se o levantamento fitossocioldgico das plantas daninhas presentes na area. As
plantas daninhas foram identificadas e quantificadas pelo método do quadrado inventario (0,25
m?2); e analisado os parametros de frequéncia, densidade e abundancia, absolutas e relativas, e
o0 indice de valor de importancia (I\VV1). Os dados foram submetidos a analise de variancia e as
médias comparadas pelo teste de Scott Knott a 5% de probabilidade. O controle eficiente (>
80%) foi aplicacdo de glyphosate + 2,4-D entre 28 a 21 dias antes da semeadura da cultura;
sucedida, caso necessario, de atrazine + paraquat no dia da semeadura; seguido por atrazine na
pos-emergéncia (se necessario), e em caso de reinfestacao, sequencial de atrazine. A frequéncia,
a densidade e a abundancia das espécies de plantas daninhas, encontradas ao final do ciclo da
cultura, foram reduzidas quando realizou-se a dessecacdo aos 28 dias antes da semeadura,
associada a aplicacdo no dia do plantio com herbicidas de contato e residual, somado de
aplicacdes em p6s-emergéncia inicial e tardia.

Palavras-chave: Sorghum bicolor, BRS 332, manejo integrado de plantas daninhas, controle
quimico, fitossociologia.



WEED MANAGEMENT IN SORGHUM CULTURE

ABSTRACT- Sorghum production can be affected by weed interference, competing with the
culture for available resources; making it necessary to control them correctly. Since chemical
control is widely used, but limited, we aimed to study weed management strategies in the
sorghum BRS 332. Besides identifying and quantifying, through phytosociological survey, the
main weeds present in pre-harvest of the crop, after chemical control. The experiment was
conduced in duplicate at Embrapa Maize and Sorghum, in Sete Lagoas — MG, in randomized
block design. The treatments consisted in applications of glyphosate + 2,4-D (1188,75 + 806 ¢
ha-1) isolated at 28, 21 and 7 days before sowing; and or associated with atrazine + paraquat
(1000 + 300 g ha-1 + 0.5% v / v non-ionic adhesive spreader) on the day of sowing; and or
atrazine (1000 g ha-1) isolated or sequential in early and late post-emergence of weeds; an
additional treatment with atrazine + glyphosate (1000 + 1188.75 g ha-1) on the day of sowing,
and two controls, one with weeding operations and one without weeding throughout the crop
cycle. Weed control evaluations were performed on the sowing day and pre-harvest, using a
scale from 0 to 100% of control, where 0 meant no plant control and 100% total control; and
calculated yield productivity per hectare. At the end of the crop cycle the phytosociological
survey of the weeds present in the area was performed. Weeds were identified and quantified
by the square inventory method (0.25 m?2); and analyzed the absolute and relative frequency,
density and abundance parameters, and the importance value index (IVI). The data obtained
were submitted to analysis of variance and means compared by Scott Knott test at 5%
probability. The most efficient control was glyphosate + 2,4-D application 28 to 21 days before
sowing of the crop; succeeded, if necessary, atrazine + paraquat on the day of sowing; followed
by post-emergency atrazine (if necessary), and in case of reinfestation, sequential of atrazine.
The frequency, density and abundance of weed species found at the end of the crop cycle were
reduced when desiccation was carried out at 28 days before sowing, associated with application
on the day of planting with contact and residual herbicides, plus early and late post-emergence
applications.

Keywords: Sorghum bicolor, BRS 332, integrated weed management, chemical control,
phytosociology.



INTRODUCAO GERAL

O sorgo, pertencente a familia Poaceae, ao género Sorghum e & espécie Sorghum bicolor
(L.) Moench., é uma planta que apresenta mecanismo C4, que lhe confere grande vantagem
fotossintética (ANDRADE NETO et al., 2010; MAGALHAES et al., 2015).

A cultura se adapta a diversas condigdes de clima e de solo, altas temperaturas e tolera
déficit hidrico (MAGALHAES et al., 2015; ROONEY, 2014); sendo que em condicdes de
estresse, € capaz de paralisar seu crescimento, ou diminuir o seu metabolismo, para
posteriormente reinicia-lo quando nao houver mais problemas (MENEZES et al., 2015). Além
disto, 0 sorgo possui um sistema radicular capaz de explorar as camadas mais profundas,
extraindo e reciclando os nutrientes, e contribuindo com a descompactacdo do solo. Estas
caracteristicas tornam a cultura excelente alternativa em plantio de segunda safra, onde o milho
torna-se uma cultura de risco em razao do final do periodo chuvoso (SODRE FILHO, 2013;
MENEZES et al, 2018).

Os tipos de sorgo conhecidos sdo: granifero, forrageiro, sacarino, biomassa e vassoura.
Dentre estes, 0 sorgo granifero apresenta maior expressdo econdémica, representando 70% do
sorgo cultivado (EMYGDIO et al., 2016). De acordo com sua classificacdo agronémica, 0 uso
da planta de sorgo se estende desde o uso de seus graos na alimentacdo humana e animal; como
matéria prima para producédo de alcool anidro, bebidas alcodlicas, colas e tintas; producdo de
vassouras, com suas paniculas; e extracdo de aclcar de seus colmos; entre outras (RIBAS, 2014;
TANAKA, 2010).

A previsdo da producdo mundial de sorgo granifero, para 2019/20, é de 68,33 milhdes
de toneladas, e a produtividade de 1,42 toneladas por hectare. O Brasil esta entre os dez maiores
produtores de sorgo no mundo, ficando atras somente dos Estados Unidos, Nigéria, México,
Etidpia, india, Suddo, China e Argentina (USDA, 2019).

O sorgo é bastante responsivo, em termos de produtividade, quando cultivado em
condigdes favoraveis (ROONEY, 2014); e tem sido utilizado em territdrio nacional,
basicamente na alimentacdo animal, colaborando com a oferta de alimento de boa qualidade,
atraindo os pecuaristas e as agroindustrias de racdo (RODRIGUES, 2015).

A cultura do sorgo se caracteriza por apresentar lento crescimento inicial, o que pode
favorecer a interferéncia de plantas daninhas na cultura devido a competigcdo por recurso como
luz, agua e nutrientes (ZEGADA-LIZARAZU & MONTI, 2012). Entretanto, para evitar
prejuizos, a cultura deve ser mantida livre das plantas daninhas durante o chamado periodo

critico de prevencdo a interferéncia. Este pode ser diferente para cada tipo de sorgo, devido as
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diferentes caracteristicas ecofisiologicas da cultura, as condi¢cdes de implantagdo e manejo que
sdo submetidos, as condi¢des edafoclimaticas do local, a composi¢ao da comunidade infestante
e ao grau de infestacdo da area (CABRAL et al., 2013).

O periodo critico para o controle das plantas daninhas na cultura do sorgo esta entre 20
e 42 dias ap6s emergéncia, ou seja, no estadio de desenvolvimento de trés a sete folhas
verdadeira do sorgo (OLIVEIRA & KARAM, 2015). Outros autores relatam que, um periodo
critico para sorgo sacarino de 14 a 58 dias (SILVA et al., 2014c); e para o sorgo granifero,
verificaram maior suscetibilidade entre 23 e 42 dias apds emergéncia (CABRAL et al., 2013).
De forma geral, as plantas daninhas causam perdas na produtividade de 30 a 75% no sorgo
(SILVA et al., 2014a); como encontrado por Cabral et al. (2013), que verificaram perdas de
produtividade de 50% no sorgo sacarino, quando ndo houve controle durante o ciclo da cultura.

As plantas daninhas, além de competirem com a cultura pelos recursos disponiveis,
possuem efeito alelopético; podem hospedar pragas e doencas; serem suscetiveis a nematoides,
como Meloidogyne incognita, que pode hospedar diversas espécies de plantas daninhas
(BELLE et al., 2017); dificultar a colheita, e depreciar a qualidade do produto, dentre outras. O
controle dessas se faz necessario para impedir danos ao sistema de producéo; sendo importante
a adocdo de préaticas que reduzam os niveis de infestacdo. Estas praticas devem ser realizadas
de forma integrada para garantir um manejo sustentavel, objetivando proporcionar vantagem
competitiva a cultura, buscando preservar a qualidade do produto colhido, o meio ambiente e a
salde humana e animal (SILVA et al., 2018).

O manejo integrado das plantas daninhas vai desde os cuidados na implantacdo da
lavoura até o estabelecimento da cultura, através de diferentes formas de controle, como, a
prevencdo da entrada, do estabelecimento e da disseminacao das espécies nas areas; 0 aumento
a capacidade competitiva da cultura com relacdo a comunidade infestante; a realizacdo do
controle mecanico, quando possivel; e o uso do controle quimico quando necessario
(VIJAYAKUMAR et al., 2014; THOMPSON et al., 2017). O uso de produtos quimicos muitas
vezes é realizado como principal ou Gnico método de manejo nos sistemas de producdo; isto
deve ao fato de que os herbicidas favorecem o desenvolvimento rapido da cultura, evitando a
interferéncia da comunidade infestante (SILVA et al., 2014b), controle as espécies na linha de
plantio, maior flexibilidade quanto a época de aplicacdo, menor uso de mao-de-obra, elevado
rendimento operacional (SILVA et al., 2018), entre outros.

O método de controle quimico de plantas daninhas se baseia na utilizacdo de produtos

herbicidas registrados no Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento. Entretanto, para



a cultura do sorgo esse € limitado pelo o nimero reduzido de ingredientes ativos registrados em
pré e pés-emergéncia, principalmente para o controle de gramineas; sendo registrados apenas,
0 atrazine que € recomendado para o controle de diversas espécies de plantas daninhas de folhas
largas e algumas gramineas em pré e pos-emergéncia inicial, e 0 2,4-D, eficiente no controle de
dicotiledbneas, é recomendado em pds-emergéncia, com a cultura do sorgo em estadio de até 4
folhas (BRASIL, 2003; RODRIGUES & ALMEIDA, 2018).

Com isso o objetivo do trabalho foi estudar estratégias de controle quimico das plantas
daninhas no sistema de producao de sorgo granifero; bem como, identificar e quantificar, por
meio do levantamento fitossocioldgico, as principais espécies de plantas daninhas presentes ao
final do ciclo da cultura, apds realizacdo do controle quimico.
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LEVANTAMENTO FITOSSOCIOLOGICO DE PLANTAS DANINHAS
NA CULTURA DO SORGO GRANIFERO EM FUNGAO DO MANEJO
QUIMICO

Revista Brasileira de Milho e Sorgo, v.18, n.1, p. 148-157, 2019

RESUMO - O objetivo do trabalho foi identificar as plantas daninhas presentes no final do
ciclo da cultura do sorgo, ap6s controle quimico. O experimento foi conduzido a campo, em
delineamento experimental de blocos casualizados, com 23 tratamentos e 3 repeti¢fes. Os
tratamentos foram aplicacdes de glyphosate + 2,4-D (1500 + 1000 g ha) isoladas aos 28, 21 e
7 dias antes da semeadura; e ou associadas com atrazine + paraquat (1000 + 300 g ha*) no dia
da semeadura, e ou atrazine (1000 g ha) isolada ou sequencial em pds-emergéncia inicial e
tardia; um tratamento adicional com atrazine + glyphosate (1000 + 1500 g ha) no dia da
semeadura, e duas testemunhas (capinada e sem capina). O estudo fitossociolégico foi realizado
na pré-colheita do sorgo. As plantas daninhas foram identificadas e quantificadas pelo método
do quadrado inventario (0,25 m?2); e analisado os parametros frequéncia, densidade e
abundancia, absolutas e relativas, e o indice de valor de importancia (IVI). A dessecacdo aos
28 dias antes da semeadura, associada a aplicacdo no dia do plantio com herbicidas de contato
e residual, somado de aplicacdes em pds-emergéncia inicial e tardia reduziu a frequéncia, a
densidade e a abundancia das espécies.

Palavras-chave: Sorghum bicolor, BRS 332, fitossociologia, controle.

PHYTOSOCIOLOGICAL SURVEY OF WEEDS IN GRAIN SORGHUM IN THE
FUNCTION OF CHEMICAL MANAGEMENT

ABSTRACT - The objective of this work was to identify the weeds present at the end of the
crop cycle of sorghum after chemical control. The experiment was conducted in a randomized
complete block design with 23 treatments and 3 replicates. The treatments were glyphosate +
2,4-D (1500 + 1000 g ha-1), isolated at 28, 21 and 7 days before sowing; and either atrazine +
paraquat (1000 + 300 g ha-1) on the day of sowing, and or atrazine (1000 g ha-1) isolated or
sequential in early and late post-emergence; an additional treatment with atrazine + glyphosate
(1000 + 1500 g ha-1) on the day of sowing, and two controls (weeded and no weed). The
phytosociological study was carried out in the pre-harvest of sorghum. Weeds were identified
and quantified using the square inventory method (0.25 m?); and analyzed the frequency,
density and abundance, absolute and relative parameters, and the importance value index (IV1).
The desiccation at 28 days before sowing, associated to the application on the day of planting
with contact and residual herbicides, plus initial and late post-emergence applications reduced
the frequency, density and abundance of the species.

Keywords: Sorghum bicolor, BRS 332, phytosociology, control.
Comité orientador:
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Introducéo
Sorghum bicolor, de origem Africana, € o quinto cereal mais produzido no mundo, e

surgiu da intervencdo do homem sendo transformado para satisfazer suas necessidades (Ribas,
2014).

A cultura vista como uma alternativa a cultura do milho possui caracteristicas
consideradas vantajosas para os produtores e as industrias de ragdo, como o baixo custo de
producdo e tolerancia ao déficit hidrico; sendo capaz de produzir em locais que outras culturas
ndo se adaptam (Rodrigues, 2015), em funcdo do seu sistema radicular profundo que favorece
exploracdo das camadas do solo (Sodré Filho, 2013).

Apesar da cultura do sorgo possuir alto potencial produtivo, a mesma pode sofrer
interferéncia de plantas daninhas pela competicdo por 4gua, luz e nutrientes (Silva et al., 2014),
limitando a producdo. A auséncia de controle da comunidade infestante durante todo o ciclo do
sorgo reduziu 89,6% no rendimento de grdos (Rodrigues et al., 2010). A diversidade de espécies
e a emergéncia desuniforme dessas plantas dificultam o controle (Karam & Oliveira, 2015);
assim como, comprometem a qualidade dos gréos e causam problemas na colheita.

A competicdo nos estados iniciais de desenvolvimento pode prejudicar a cultura do
sorgo, se medidas de controle ndo foram tomadas nas primeiras semanas, levando a reducédo da
produtividade de gréos de 58,5% e 66,29%, se controladas a partir da oitava e décima semanas
apoOs emergéncia, respectivamente (Passiniet al., 2015). Portanto, conhecer o periodo critico de
interferéncia das plantas daninhas é relevante e necessario para efetuar o manejo. De acordo
com Andres et al. (2009), em terras baixas de clima temperado, o controle das plantas daninhas
deve ser realizado quando o sorgo apresentar trés folhas até a emissao de sete folhas.

Os produtores, na maioria das vezes, optam pelo uso de produtos quimicos no controle,
pelas vantagens no estabelecimento e durante o desenvolvimento da cultura. Entretanto, no
Brasil, para a cultura do sorgo ha somente duas moléculas registradas: atrazine e 2,4-D
(AGROFIT, 2018), desta forma pesquisas de estratégias de manejo se tornam necessarias para
um eficiente controle. Dentre estas, as pesquisas no campo da fitossociologia permitem identificar
e quantificar as espécies de plantas daninhas em determinado momento do ciclo da cultura,
contribuindo assim, com a tomada de decisdes e aplicacdo de um manejo adequado.

A composicao floristica da comunidade de plantas daninhas varia em funcéo do tipo e
da intensidade dos tratos culturais realizados (Oliveira et al., 2014; Silva et al., 2018). O
levantamento fitossocioldgico, geralmente, é realizado ao final do ciclo das culturas, quando ha
uma alta infestacdo de plantas daninhas (Adegas et al., 2010), permitindo analisar os efeitos do

manejo sobre as plantas daninhas, conhecendo a comunidade presente.



Com base nisto, o objetivo deste trabalho foi identificar e quantificar por meio do
levantamento fitossocioldgico as principais plantas daninhas presentes ao final do ciclo da

cultura do sorgo, apds a realizacdo de estratégias de controle quimico.

Material e Métodos

O experimento foi instalado a campo na area experimental da Embrapa Milho e Sorgo
(19° 28 S e 44° 15° 08’ W), localizada no municipio de Sete Lagoas-MG, clima subtropical
umido de acordo com a classificacdo de Képpen-Geiger: Cwa.

O delineamento experimental utilizado foi o de blocos casualizados, com 23 tratamentos
e 3 repeticdes (Tabela 1).
Tabelal — Tratamentos realizados na cultura do sorgo a campo.

Dessecacéo ] o
Tratamentos (dias antes da semeadura) Pos-emergencia®®
28 210 70 0@ Inicial  Tardia
28 DAS X
28 DAS + AP X X
28 DAS + POSi X X
28 DAS + POSt X X
28 DAS + POSi + POSt X X X
28 DAS + AP + POSi X X X
28 DAS + AP + POSt X X X
28 DAS + AP + POSi + POSt X X X X
21 DAS X
21 DAS + AP X X
21 DAS + POSi X X
21 DAS + POSt X X
21 DAS + POSi + POSt X X X
21 DAS + AP + POSi X X X
21 DAS + AP + POSt X X X
21 DAS + AP + POSi + POSt X X X X
7 DAS + POSi X X
7 DAS + POSt X X




7 DAS + POSi + POSt X X X
7 DAS X
AP X

Capina periodo todo

Sem capina
@D Glyphosate + 2,4-D (1188,75 + 806 g ha™).
(@ Atrazine + paraquat (1000 + 300 g ha) + 0,5% v/v de espalhante adesivo n&o ibnico.
® Atrazine + glyphosate (1000 + 1188,75 g ha™2).
) Atrazine (1000 g ha™).
DAS - dias antes da semeadura; AP - Aplique-plante; POSi - p6s-emergéncia inicial; POSt -

pos-emergéncia tardia.

Para as aplicacBes de atrazine em pds-emergéncia considerou-se o estadio de
desenvolvimento das plantas daninhas; em pdés-inicial as plantas de folhas largas com 2 a 3
folhas e as gramineas antes do perfilhamento, e em pds-tardia, as dicotiledoneas com 4 a 6
folhas e as gramineas no inicio do perfilhamento até 2 perfilhos.

A cultivar de sorgo BRS 332 foi semeada em 6 linhas espagadas de 0,5 m, utilizando-
se as linhas centrais como area til das unidades experimentais de 4 x 7 m. Em pré-colheita do
sorgo, 130 dias apds emergéncia, a comunidade infestante foi avaliada pelo método do
quadrado inventario (Braun-Blanquet, 1979), langando-se um quadro de 0,25 m2 duas vezes,
aleatoriamente, em cada parcela, sendo as espécies de plantas daninhas identificadas e
quantificadas.

Os parametros fitossocioldgicos foram obtidos sequndo descricdo de Muierller-Dombois
& Ellenberg (1974), sendo calculadas as frequéncias, densidades e abundancias, absolutas e
relativas. O indice de valor de importancia (V1) foi calculado para os tratamentos e para as
espécies dentro de cada tratamento com menores IVIs, expresso em porcentagem. Para 0s

calculos foram utilizadas as seguintes formulas:

n? de quadrados onde a espécie foi encontrada

Frequéncia (Fr) =
q ( ) n® total de quadrados

frequéncia da espécie x 100

Frequéncia relativa (Frr) = — —
frequéncia total das espécies

n® total de individuos da espécie

Densidade (D) =

n® total de quadrados

densidade da espécie x 100

Densidade relativa(Dr) =
( ) densidade total das espécies
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n? total de individuos da espécie

Abundancia (A) =

n? total de quadrados onde a espécie foi encontrada

abundincia da espécie x 100

Abundancia relativa (Ar) = — —
abundancia total das espécies

Indice de Valor de Importancia (IVI) = Frr + Dr + Ar
Os dados de indice de Valor de Importancia das plantas daninhas nos tratamentos onde
utilizou-se o manejo quimico foram submetidos ao teste F e as médias comparadas pelo teste

de agrupamento de médias de Scott-Knott, a 5% de probabilidade.

Resultados e Discusséo
No levantamento fitossocioldgico identificou-se 18 espécies de plantas daninhas

infestando a cultura do sorgo granifero em pré-colheita, distribuidas em 8 familias (Tabela 2).

Tabela 2. Familias, espécies e nome comum das plantas daninhas identificadas na aérea

experimental com sorgo granifero BRS 332.

Familia Espécie Nome comum
Amaranthaceae Alternanthera tenella Apaga-fogo
Amaranthus spp. Caruru
Conyza spp. Buva
Asteraceae Bidens spp. Picdo-preto

Acanthospermum hispidum

Carrapicho-carneiro

Parthenium hysterophorus

Losna branca

Commelinaceae Commelina spp. Trapoeraba
Convolvulaceae Ipomoea spp. Corda-de-viola
Euphorbiaceae Euphorbia heterophylla Leiteiro

Lamiaceae Leonotis nepetifolia Cordao-de-frade
Cenchrus echinatus Capim-carrapicho
Panicum maximum Capim-colonido
Digitaria spp. Capim-colchéo
Poaceae Digitaria insularis Capim-amargoso
Urochloa plantaginea Capim-marmelada
Rhynchelitrum repens Capim-favorito
Sorghum arundinaceum Sorgo selvagem
Rubiaceae Richardia brasiliensis Poaia-branca

As plantas daninhas que pertencem as familias Poaceae e Asteraceae representam cerca

de 50% das espécies com maior importancia mundial (Concenco et al.,, 2014). Neste
levantamento, 39% das especies encontradas pertencem a familia Poacea, e 22% a Asteracea.
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Resultado este que corrobora com Cabral et al. (2013) e Gomes & Karam (2018), que
encontraram maior diversidade de espécies gramineas, na cultura do sorgo granifero.

As espécies que ocorreram em maior densidade, na area experimental, em ordem
decrescente, foram Cenchrus echinatus, Urochloa plantaginea, Parthenium hysterophorus e
Commelina spp. (Figura 1), o mesmo encontrado por Gomes & Karam (2018), onde a espécie

C. echinatus correspondeu a 28% da populagéo infestante na cultura do sorgo em Sete Lagoas,
MG.
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Figura 1. Densidade (plantas/m?) das espécies de plantas daninhas encontrada na area, em pré-
colheita da cultura do sorgo granifero.

Apesar do C. echinatus ter sido encontrado em maior densidade na area, esteve ausente
nas parcelas experimentais que apresentavam alta infestacdo de U. plantaginea. Ao passo que,
guando o capim-marmelada (U. plantaginea) foi controlado, observou-se grande quantidade do
capim-carrapicho (C. echinatus). Este resultado corrobora com Gimenes et al. (2011), que
verificaram reducdo de 91% na infestacdo de C. echinatus na presenca de 20 Kg ha de B.
ruziziensis e Timossi et al. (2007), onde observaram elevada massa de C. echinatus quando
havia menor cobertura vegetal proporcionada pela B.brizantha. Da mesma forma, o capim
braquiaria (B.brizantha) apresentou volume de palha suficiente para reduzir a infestagdo de
plantas daninhas em &rea de milho (Noce et al., 2008).
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Gramineas, como o C. echinatus, ocorrem com frequéncia em culturas anuais e sdo
muito competitivas por possuirem o mesmo metabolismo C4 que o sorgo (Brighenti et al.,
2011). O controle quimico dessas plantas € dificultado pelo limitado nimero de herbicidas com
acao graminicida registrados para a cultura do sorgo no Brasil (AGROFIT, 2018).

A probabilidade de encontrar espécies de plantas daninhas, quando se langa
aleatoriamente um quadro amostral em uma area, é quantificada através da frequéncia (Marinho
etal., 2017). Analisando este parametro, observou-se menor distribuicao das espécies, ou seja,
menor frequéncia das plantas daninhas nos tratamentos com dessecacdo aos 28 DAS + AP,
associadas ou ndo, a aplicacdo em pds-emergéncia inicial, e adicionada ou ndo, a pds-tardia
(sequencial); além dos tratamentos: 21 DAS + POSt, 21 DAS + AP + POSt, 21 DAS + AP +
POSIi + POSt, e a testemunha capinada (Tabela 3).

Tabela 3. Parametros fitossocioldgicos das plantas daninhas nos tratamentos realizados na
cultura do sorgo granifero. D — Densidade; Fr — Frequéncia; A — Abundéancia; Dr — Densidade

relativa; Frr — Frequéncia relativa; Ar — Abundéancia relativa.

D Fr A Dr Frr Ar
Tratamento NGmero %
28 DASW® 5NS la* 5NS 506N 526a* 4,47NS
28 DASW + AP®@ 1 067b 15 1,01 351b 1,34
28 DASWY + POSi 4,5 la 45 455 526a 4,03
28 DAS® + POSt 8,5 la 85 860 526a 7,60
28 DAS® + POSi+ POSt 4,17 0,83a 5 422 439 447
28 DAS® + AP@ + POSi 217 0670 325 219 351b 2091
28 DAS®W + AP®@ + POSt 3,83 la 383 388 526a 343
28 DAS® + AP®@ + POSi + POSt 0,67 0,33b 2 0,67 1,75b 1,79
21 DAS® 4,17 la 4,17 422 526a 3,73
21 DAS®W + AP®@ 3,33  0,83a 4 337 439% 3,58
21 DAS® + POSi 4,17 la 4,17 422 5,26a 3,73
21 DAS® + POSt 1,17 067b 1,75 1,18 351b 1,57
21 DAS® + POSi + POSt 5,67 la 567 573 526a 5,07
21 DAS® + AP®@ + POSi 5,33 la 533 540 526a 4,77
21 DAS®W + AP®@ + PQOSt 217 05b 433 219 263b 3,88
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21 DAS® + AP®@ + POSi + POSt 2,17 0,33b 65 219 1,75b 581

7 DAS® + POSi 8,67 la 8,67 8,77 526a 7,75
7 DAS® + POSt 6,33 la 6,33 6,41 526a 5,66
7 DAS® + POSi + POSt 9 la 9 9,11 5,26a 8,05
7 DAS® 7,33 la 7,33 742 526a 6,56
AP® 4 0,83a 48 405 439 4,29
Capina 0,33 0,33b 1 0,34 1,75b 0,89
Sem capina 5,17 la 517 523 526a 4,62

DAS® — dias antes da semeadura: glyphosate + 2,4-D (1188,75 + 806 g ha*). AP®@ — aplique-
plante: atrazine + paraquat (1000 + 300 g ha). AP® - aplique-plante: atrazine + glyphosate
(1000 + 1188,75 g hal). POSi e POSt - pds-emergéncia inicial e tardia: atrazine (1000g ha™).

*Médias na coluna seguidas pela mesma letra ndo diferiram estatisticamente entre si pelo teste

de Scott-Knott a 5% de probabilidade. NS — néo significativo.

O controle quimico diminui a incidéncia das plantas daninhas reduzindo,
consequentemente, os impactos causados & cultura. Portanto, através do indice de Valor de
Importancia (V1) consegue-se identificar a importancia das espécies dentro da area amostrada
(Marinho et al., 2017). O uso de herbicidas na dessecacdo aos 28 DAS acompanhada da
aplicacdo no dia do plantio com herbicida de contato e residual (28 DAS + AP), podendo ou
ndo, estar associadas a aplicacdes sequenciais em pos-emergéncia (28 DAS + AP + POSi +
POSt) reduziu o VI, indicando menor importancia da comunidade infestante (Tabelal e Figura
2).

Outros tratamentos que apresentaram valores de VI reduzidos iguais a 2,57; 2,01 e
0,81% foram, respectivamente, para os tratamentos 21 DAS + AP + POSt; 21 DAS + AP +
POSi + POSt e testemunha capinada (Tabelal e Figura 2). Contudo, observou-se que a
aplicacdo complementar de atrazine em pds-emergéncia inicial (21 DAS + AP + POSi) ndo
apresentou semelhanca a esses tratamentos devido a presenca de espécies como o C. echinatus

e Commelina spp.
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Figura 2. indice de Valor de Importancia das plantas daninhas encontradas apds tratamentos
aplicados na cultura do sorgo granifero. DAS® - dias antes da semeadura: glyphosate + 2,4-D
(1188,75 + 806 g ha*). AP@ - aplique-plante: atrazine + paraquat (1000 + 300 g ha*). AP® -
aplique-plante: atrazine + glyphosate (1000 + 1188,75 g ha). POSi e POSt - pds-emergéncia
inicial e tardia: atrazine (1000 g ha™?).

Barras seguidas pela mesma letra ndo diferiram estatisticamente entre si pelo teste de Scott-
Knott a 5% de probabilidade.

O tratamento com dessecacao aos 21 DAS + POSt apresentou baixo VI (Figura 2), fato
que pode ser atribuido a baixa infestacdo de plantas daninhas no momento da aplicacdo pds
tardia, sendo estas de folhas largas (dicotileddneas), onde o herbicida foi eficiente, resultando
na reducdo dos parametros fitossocioldgicos. Confirmando a eficiéncia do herbicida atrazine
em diferentes plantas daninhas de folhas largas e algumas folhas estreitas (AGROFIT, 2018).

O VI das espécies de plantas daninhas variou com os tratamentos aplicados (Figura 3).
Para os tratamentos que se destacaram pelos menores 1VIs (Figura 2), as especies presentes na

pré-colheita do sorgo, foram: Alternanthera tenella, Amaranthus spp, Bidens spp., Cenchrus
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echinatus, Commelina spp., Euphorbia heterophylla, Ipomea spp., Parthenium hysterophorus
e Urochloa plantaginea (Figura 3).
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Figura 3. indice de Valor de Importancia (IV1) das principais espécies de plantas daninhas
identificadas nos tratamentos com menores IVIs, e testemunhas. DAS - dias antes da
semeadura: glyphosate + 2,4-D (1188,75 + 806 g ha™). AP@ - aplique-plante: atrazine +
paraquat (1000 + 300 g ha). AP® - aplique-plante: atrazine + glyphosate (1000 + 1188,75 g
hal). POSi e POSt - pds-emergéncia inicial e tardia: atrazine (1000 g ha™).

A U. plantaginea esteve presente em alta frequéncia, densidade e abundéncia na area
experimental total, porém, na dessecacdo aos 28 DAS + AP + POSi + POSt, onde se verificou
0 menor V1, essa planta reduziu a frequéncia em 66%, a densidade em 95,8% e a abundéncia
em 87,5%, com relacdo a testemunha sem capina. Esta espécie quando ndo controlada causa
prejuizos, na cultura do milho, reduzindo a produtividade dos grdos em até 98% (Galon et al.,

2010), enfatizando a importancia do controle de gramineas nas culturas.
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Concluséo
A alta incidéncia de Urochloa plantaginea causou supressao do Cenchrus echinatus,

dificultando o estabelecimento desta espécie.

A dessecacdo aos 28 dias antes da semeadura, associada a aplicacdo no dia do plantio
com herbicidas de contato e residual, somado de aplicagdes em pds-emergéncia inicial e tardia,
reduz a frequéncia, a densidade e a abundancia das espécies.

A auséncia das aplicacdes em pds-emergéncia (28 DAS + AP) aumenta a importancia
da U. plantaginea.

As espécies gramineas, principalmente o capim-marmelada (U. plantaginea) de grande
importancia neste levantamento, merecem atencédo especial, a fim de evitar prejuizos a cultura

por serem espécies agressivas e bastante competidoras.
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ARTIGO II

CONTROLE QUIMICO DE PLANTAS DANINHAS NO SISTEMA DE PRODUCAO
DE SORGO GRANIFERO

RESUMO - O objetivo foi estudar estratégias de controle das plantas daninhas na cultura do
sorgo. O experimento foi realizado em campo, em delineamento experimental de blocos
casualizados com 4 repetices. Os tratamentos foram aplicacdes de: glyphosate + 2,4-D
(1188,75 + 806 g hal) isoladas aos 28, 21 e 7 dias antes do plantio; e ou associadas com atrazine
+ paraquat (1000 + 300 g ha') no dia da semeadura; e ou atrazine (1000 g ha) isolada ou
sequencial em pds-emergéncia inicial e tardia das plantas daninhas; um tratamento adicional
com atrazine + glyphosate (1000 + 1188,75 g ha™) no dia da semeadura, e duas testemunhas
(capinada e sem capina). As avaliacdes foram no dia do plantio e em pré-colheita, utilizando-
se uma escala de 0 a 100% de controle, onde 0 significava auséncia de controle e 100% controle
total; e calculada a produtividade por hectare. Os dados foram submetidos a analise de variancia
e as médias comparadas pelo teste de Scott Knott a 5% de probabilidade. O controle eficiente
(> 80%) foi a aplicacdo de glyphosate + 2,4-D entre 28 a 21 dias antes da semeadura da cultura;
sucedida, caso necessario, de atrazine + paraquat no dia da semeadura; seguido por atrazine na
pos-emergéncia inicial (se necessario), e em caso de reinfestacdo, sequencial tardia.

Palavras-chave: Sorghum bicolor, herbicida, manejo integrado de plantas daninhas,
ghyphosate, atrazine.

CHEMICAL CONTROL OF WEED IN THE GRAIN SORGHUM PRODUCTION
SYSTEM

ABSTRACT - The objective was to study weed control strategies in the sorghum crop. The
experiment was carried out in the field, in a randomized complete block design with 4
replications. The treatments were applications of: glyphosate + 2,4-D (1188,75 + 806 g ha?)
isolated at 28, 21 and 7 days before sowing; and or associated with atrazine + paraquat (1000 +
300 g hal) on the day of sowing; and or atrazine (1000 g ha) isolated or sequential in early
and late weed post emergence; an additional treatment with atrazine + glyphosate (1000 +
1188.75 g ha!) on the day of sowing, and two controls (weeding and without weeding). The
evaluations were on the day of sowing and pre-harvest, using a scale from 0 to 100% control,
where 0 meant no control and 100% total control; and calculated yield productivity per hectare.
The data obtained were submitted to analysis of variance and means compared by Scott Knott
test at 5% probability. The most efficient control (> 80%) was glyphosate + 2,4-D application
between 28 and 21 days before sowing of the crop; succeeded, if necessary, with atrazine +
paraquat on the day of sowing; followed by atrazine in the early postemergence (if necessary),
and in case of reinfestation, late sequential aplication.

Key words: Sorghum bicolor, herbicide, integrated weed management, ghyphosate, atrazine.
Comité orientador:

Prof. Dr. Iran Dias Borges
PhD. Décio Karam
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Introducéo
O sorgo, de origem Africana, vem sendo modificado ao longo dos anos para atender as

necessidades humanas (Ribas, 2014). A utilizacdo se estende & alimenta¢do humana e animal;
sendo excelente alternativa na producdo de grdos e forragem; sendo o quinto cereal mais
produzido no mundo (Ghani et al., 2015).

No Brasil, na safra 2018/19, estima-se que a area plantada com sorgo é de 787,6 mil
hectares, com producéo de 1,95 milhdes de toneladas e produtividade de 2.472 kg por hectare
(Acompanhamento da Safra [de] Graos, 2019). Entretanto, Menezes et al. (2017) afirmam que
a cultura possui capacidade de produzir mais de 7 t ha™.

A planta de sorgo se adapta bem a diversos ambientes, tornando seu cultivo viavel em
regides onde outros cereais ndo se adaptam, apresentando maior tolerancia ao estresse hidrico,
e podendo ser cultivado em sucessdo as culturas de verdo (Magalhaes et al., 2015); além de ser
um excelente substituto do milho na alimentacdo animal (Menezes et al, 2018). A cultura atrai
as industrias de racdo, principalmente, pelo preco mais baixo (Rodrigues, 2015), que de acordo
com o Instituto para o Fortalecimento da Agropecuéria de Goiés - IFAG (2019), em junho de
2019 o sorgo estava cotado em R$ 18,90/sc, e o milho & R$ 27,00/sc.

No sistema de producdo, existem fatores que podem afetar a cultura interferindo no
rendimento final; e entre estes, esta a presenca das plantas daninhas no sorgo (Takano et al.,
2016), por competir por luz, agua e nutrientes (Silva et al., 2014a; Thompson et al., 2017). Além
de outros problemas que ocasionam na lavoura como, dificuldade na colheita; podem hospedar
pragas, doencas e nematoides (Brighenti & Oliveira, 2011); e aumenta o custo de producdo,
principalmente quando se tem &reas com problemas de plantas resistentes (Adegas et al., 2017).

As plantas de sorgo possuem crescimento inicial lento (Silva et al, 2014a), e quando as
plantas daninhas ndo sao controladas nas duas primeiras semanas ap0s emergéncia do sorgo, as
perdas de produtividade podem chegar a 20% (Smith & Scott, 2010); e na auséncia do manejo
durante o ciclo da cultura, hd queda no rendimento de 25,1% (Gharde et al., 2018), de 21 a 53%
(Mishra et al., 2015), e de 89,6% (Rodrigues et al., 2010). As plantas daninhas se desenvolvem
em condi¢Oes adversas; apresentam capacidade de produzir sementes vidveis em abundancia e
de facil dispersdo; e, facilmente consegue adquirir os recursos disponiveis no meio, se
desenvolvendo rapidamente, e consequentemente, garantem vantagens sobre a cultura
(Brighenti & Oliveira, 2011). Isto enfatiza a importancia das plantas daninhas na agricultura;
sendo necessario 0 manejo adequado destas para que a cultura do sorgo granifero tenha um

Otimo desempenho (Thompson et al., 2017).
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A utilizacdo dos métodos de controle como, preventivo, cultural, mecéanico e quimico,
das plantas daninhas contribui com melhores resultados, torna 0 manejo mais eficiente, e
consequentemente, evita prejuizos a cultura de interesse. Porém, o controle quimico é muito
utilizado pelos produtores, como Unico método (Silva et al, 2014b). No entanto, para a cultura
do sorgo este é limitado pela escassez de produtos registrados para a cultura, principalmente
para gramineas; dispondo atualmente, somente dois produtos atrazine e 2,4-D (BRASIL, 2003).

O uso de herbicidas contribui para o rapido desenvolvimento da cultura reduzindo a
interferéncia da comunidade infeste (Silva et al., 2014b). Contudo, é muito importante utiliza-
los de forma correta e adequada para que o controle destas plantas seja satisfatério. Neste
contexto, o objetivo do trabalho foi estudar estratégias de controle quimico das plantas daninhas

no sistema de producdo de sorgo granifero.

Material e Métodos
O experimento, realizado em duplicata, foi conduzido em campo experimental da

Embrapa Milho e Sorgo, Sete Lagoas-MG; cujas coordenadas geogréficas séo: latitude de 19°
28’ S, longitude de 44° 15° 08> W e altitude de 732 metros. O clima regional ¢ subtropical
umido de acordo com a classificacdo de Képpen-Geiger: Cwa.

Os tratamentos foram dispostos em delineamento experimental de blocos casualizados,
com 4 repeticdes (Tabela 1).

Tabela 1 — Tratamentos realizados no experimento a campo.

Dessecacgéo ) APQ®) Pos _
Tratamentos emergéncia®
28 21 7 Inicial Tardia

28 DAS X
28 DAS + AP X X
28 DAS + POSi X X
28 DAS + POSt X X
28 DAS + POSi + POSt X X X
28 DAS + AP + POSi X X X
28 DAS + AP + POSt X X X
28 DAS + AP + POSi + POSt X X X X
21 DAS X
21 DAS + AP X X
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21 DAS + POSi X X
21 DAS + POSt X X
21 DAS + POSi + POSt X X X
21 DAS + AP + POSi X X X
21 DAS + AP + POSt X X X
21 DAS + AP + POSi + POSt X X X X
7 DAS + POSi X X
7 DAS + POSt X X
7 DAS + POSi + POSt X X X
7 DAS X
AP X®
Capina
Sem capina

@ glyphosate + 2,4-D (1188,75 + 806 g ha™).

@ atrazine + paraquat (1000 + 300 g ha) + 0,5% v/v de espalhante adesivo n&o iénico.

@ atrazine + glyphosate (1000 + 1188,75 g ha™).

@ atrazine (1000 g ha'l).

DAS - dias antes da semeadura; AP - Aplique-plante; POSi - p6s-emergéncia inicial; POSt -

pOs-emergéncia tardia.

A primeira capina foi realizada um dia antes da semeadura, e manteve-se as parcelas no
limpo durante o experimento.

Na duplicata, a testemunha sem capina foi rogcada antes do plantio, simulando o sistema
de plantio direto. O herbicida paraquat foi substituido pelo diquat na aplicacdo de plantio.

As aplicacfes de atrazine em pos-emergéncia foram realizadas em estadio inicial,
quando as plantas de folhas largas estavam com 2 a 3 folhas e as gramineas antes do
perfilhamento; e em estadio tardio das plantas daninhas, com as dicotileddneas de 4 a 6 folhas
e as gramineas no inicio do perfilhamento até 2 perfilhos.

No inicio da implantacdo do experimento as espécies de plantas daninhas predominantes
na area eram Parthenium hysterophorus, Urochloa decumbens e U. plantaginea. E na duplicata,

as principais espécies presentes foram, Digitaria horizontalis, Spermacoce latifolia, Urochloa

spp.
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O sorgo granifero BRS 332 foi semeado nas parcelas, com espagamento de 0,50 metros,
a uma densidade de 160.000 plantas por hectare. Cada parcela foi considerada como uma
unidade experimental. As parcelas continham uma faixa lateral sem aplicacdo, sendo
considerada testemunha para avaliacdo de controle do tratamento aplicado. Na semeadura
foram aplicados 24 Kg de N, 84 Kg de P e 48 Kg de K ha, e em cobertura foi utilizado 90 Kg
ha! de N, no estadio de 5 folhas das plantas de sorgo.

As pulverizacBes foram realizadas com equipamento de pressdo constante a base de
CO», equipado com barra com pontas tipo leque 110.02, utilizando-se um volume de calda de
150 L ha, e em duplicata 120 L ha™.

As avaliagOes de controle das plantas daninhas foram realizadas no dia da semeadura e
em pré-colheita; sendo utilizada uma escala percentual de 0 a 100%, onde 0 significava auséncia
de controle das plantas daninhas e 100% morte das plantas. Na duplicata do experimento, foi
realizado uma avaliacdo complementar quanto ao controle das principais espécies presente na
area, utilizando também a escala de 0 a 100%.

As paniculas das duas fileiras centrais das parcelas foram protegidas por sacolas, e ao
final do ciclo da cultura, aos 130 dias apds emergéncia das plantas, foram coletadas
manualmente, com os gréos apresentando 13% de umidade; posteriormente, os graos foram
trilhados e pesados; e calculada a produtividade dos tratamentos.

Os dados observados foram submetidos a anélise de variancia pelo teste F e analisado
0s quadrados médios residuais do experimento em duplicata (PIMENTEL-GOMES, 2000). As

médias foram comparadas pelo teste de Scott Knott, a 5% de probabilidade.

Resultados e Discusséo

Pela anélise de variancia dos experimentos individuais, ndo houve discrepancia entre 0s
guadrados médios residuais, para controle das plantas daninhas na dessecacdo e em pré-
colheita, portanto procedeu-se analise conjunta dos dados.

Controle na semeadura

As médias das porcentagens de controle dos tratamentos no dia da semeadura estao
representados na Figura 1. Nas avaliagOes observou-se que dessecagdes com glyphosate + 2,4-
D (1188,75 + 806 g ha') aos 28 e 21 dias antes da semeadura (DAS) obtiveram melhores
resultados de controle das plantas daninhas, sendo 79,3% e 81,5%, respectivamente. A
semeadura realizada no limpo é o primeiro passo para obter uma lavoura sem infesta¢do; assim,

a operagdo de dessecacao utilizando-se um herbicida sistémico de acdo total isolado ou em
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associacao, alguns dias antes do plantio, ¢ muito importante no controle (Concenco, 2015). Esta
pratica de manejo também proporciona vantagens como, maior rendimento operacional e
obtencdo de semeadura mais uniforme (Jaremtchuk, 2008).

100

80 A

60 -

Controle (%)

20 A

28 DAS 21 DAS 7 DAS Capina Sem capina

Figura 1 — Controle das plantas daninhas no dia da semeadura do sorgo com relacdo as
dessecacgdes aos 28, 21 e 7 dias antes da semeadura (DAS), com glyphosate + 2,4-D (1188,75
+806 g hal), e as testemunhas, com e sem capina. Barras seguidas da mesma letra ndo diferiram
entre si pelo teste de Scott Knott, a 5% de probabilidade.

A capina realizada um dia antes da semeadura garantiu controle de 100% das plantas
presentes nas parcelas, sendo estatisticamente superior as médias encontradas nas dessecacdes
antecipada.

Na dessecacdo aos 7 DAS o controle foi menor que 40%; esse fato esta ligado ao estadio
mais avancado das plantas no momento da dessecacdo, com relacdo as outras dessecagdes
realizadas com um periodo maior antes da semeadura. Além disso, o intervalo entre a
dessecacédo e a semeadura é necessario para que o herbicida tenha tempo suficiente para atuar,
assegurando a morte das plantas daninhas. No caso do herbicida glyphosate, que atua
lentamente nas plantas, com ac¢do nos meristemas, inicialmente paralisando o crescimento,
seguido de murcha, amarelecimento e necrose (Carvalho, 2013), podendo levar as plantas a
morte em 7 a 30 dias ap0s aplicacdo, dependendo da espécie, do estadio de desenvolvimento
das plantas, e da dose aplicada (Dias, 2015).
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Na duplicata do experimento, as desseca¢Oes com glyphosate + 2,4-D (1188,75 + 806 g
ha!) ndo controlaram de forma eficiente a espécie Spermacoce latifolia, sendo este menor que
50% (Tabela 2). Esse fato pode ser explicado pelo estadio de aplicacdo dessas plantas, e por ser
considerada uma espécie de dificil controle. A mistura de glyphosate + 2,4-D (960 + 806 g ha
1y proporcionou controle eficaz da espécie S. latifolia, em trés estadios de desenvolvimento (2
a4, 4 a6 e com mais de 10 folhas), aos 28 dias ap6s aplica¢do; porém, apesar dessa associagdo
ter apresentado efeito sinérgico nos estadios mais avangados, atuou de forma mais lenta quando
comparado com aplicacdo de glyphosate (960 g ha™) isolado (Takano et al., 2013). Martins &
Christoffoleti (2014), verificaram controle de 100% da espécie Borreria densiflora,a qual
possui caracteristicas similares a S. latifolia, em estadio de 3 pares de folhas, aos 21 dias ap6s
aplicacéo de glyphosate + 2,4-D (1080 + 670 g hal). Estes mesmos autores, relataram que o
controle da espécie apds esse estadio € desafiador, até mesmo utilizando-se herbicidas
sistémicos; além de que, a presenca de gemas laterais ao longo dos nés do caule, impede o
contato do produto com as folhas inferiores.

Tabela 2 — Porcentagem de controle, no dia do plantio, das principais espécies presentes em

duplicata do experimento.

Espécies de plantas daninhas

Tratamento
Spermacoce latifolia Urochloa spp. Digitaria horizontalis
28 DAS 16,46 b 100 a 100 a
21 DAS 42,04 a 100 a 100 a
7 DAS 6,04 ¢ 20,56 b 18,85 Db

DAS - dias antes da semeadura. Médias seguidas pela mesma letra na coluna ndo diferiram

entre si pelo teste de Scott Knott, a 5% de probabilidade.

Outro aspecto observado foi o controle mais baixo da S. latifolia aos 28 DAS com
relagdo aos 21 DAS (Tabela 2). Este pode ter ocorrido devido ao maior intervalo entre a
aplicacdo e a avaliacdo; resultando em recuperacao dos sintomas nas plantas, até 0 momento da
semeadura. A B. densiflora var. latifolia, é capaz de recuperar seu crescimento apds um corte
(Martins et al., 2009); confirmando que espécies com caracteristicas similares sdo capazes de
regenerar apds algum distdrbio causado as plantas.

As espécies Urochloa spp. e Digitaria horizontalis foram controladas com dessecages
realizadas aos 28 e 21 DAS (Tabela 2). A espécie U. decumbens, em estadio de
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desenvolvimento de pré-florescimento, foi controlada aos 14 dias ap6s aplicacdo de glyphosate
+2,4-D (1.080 + 720 g ha) (Queiroz et al., 2014). Contudo, neste experimento, a dessecacio
aos 7 DAS nao foi eficiente no controle dessas espécies, devido ao pleno florescimento das
plantas no momento da aplicacdo, e o periodo de avaliacdo. Resultados diferentes foram
encontrado ja aos 7 dias apds aplicacdo do glyphosate (1240 g ha) nessas espécies, verificando
controle de 84,25% para Urochloa spp. e 95% para D. horizontalis; porém, as plantas neste
experimento apresentavam de 2 a 3 perfilhos (Matte et al., 2018). Nossos resultados evidenciam

que, em estadios mais avancados o controle das plantas daninhas se torna mais dificil.

Controle na pré-colheita

Os resultados referentes ao controle das plantas daninhas, analisados em pré-colheita,
encontram-se na Figura 2. Os tratamentos, que receberam aplicacdes em todos as fases, com
dessecacio aos 28 ou 21 DAS (glyphosate (1188,75 g ha) + 2,4-D (806 g ha)), associada a
aplicacdo no dia do plantio (atrazine (1000 g ha) + paraquat (300 g ha)), mais as aplicacoes
em pds-emergéncia inicial e tardia, com atrazine (1000 g ha') (28 DAS + AP + POSi + POSt;
21 DAS + AP + POSi + POSt), apresentaram controle das plantas daninhas acima de 90%.
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Figura 2 — Controle das plantas daninhas em pré-colheita, com relagdo aos tratamentos
realizados na cultura do sorgo granifero BRS 332. DAS - dias antes da semeadura (glyphosate
+ 2,4-D); AP(2) - aplique-plante (atrazine + paraquat); AP(3) - aplique-plante (atrazine +
glyphosate); POSi e POSt — pds-emergéncia inicial e tardia (atrazine). Glyphosate: 1188,75 g
hal; 2,4-D: 806 g hal; atrazine: 1000 g ha'; paraquat: 300 g ha™*. Barras seguidas pela mesma
letra ndo diferiram entre si pelo teste de Scott Knott a 5% de probabilidade.

As dessecacoes (glyphosate (1188,75 g ha) + 2,4-D (806 g ha)) realizadas aos 28, 21
e 7 DAS por si s6 apresentaram porcentagens de controle das plantas daninhas menor que 50%,
quando comparados aos demais tratamentos que foram associados a outras aplicacfes, em pré-
colheita da cultura. Ainda que esta pratica de controle elimine as plantas infestantes antes da
semeadura, outras praticas devem ser realizadas para resolver problemas de germinagédo do
banco de sementes, quando o dessecante ndo apresenta efeito residual (Santos et al., 2016),
como o glyphosate, que é um herbicida classificado como néo persistente no solo (PPDB, 2019;
Nunes et al.,, 2018). Além disso, o herbicida 2,4-D possui meia vida no solo de,
aproximadamente, 29 dias (PPDB, 2019); o que consequentemente, ndo conseguiu manter o
controle das plantas até a pré-colheita.

A aplicacédo de glyphosate + atrazine (AP(3)) no dia da semeadura do sorgo, expressou
baixa eficiéncia (30 %) no controle da comunidade infestante. Este fato pode ser explicado pelo
estadio avancado das plantas no instante da aplicacdo, e pelo periodo entre a aplicacdo da
mistura e a avaliacdo. Ratier et al. (2015) observaram, aos 28 dias ap0s dessecacdo com
glyphosate + atrazina (1080 + 1500 g ha™), controle de 92% das plantas daninhas; entretanto,
aos 30 dias apos a semeadura do milho, verificaram rebrota da espécie Urochloa plantaginea.
Outro fato que pode explicar o reduzido controle nesse tratamento, é a reducéo da eficiéncia da
atrazine, com estadios de desenvolvimento mais avancados (Matte et al., 2018).

Maiores niveis de controle, quando comparadas ao manejo de aplique-plante, foram
observados quando a dessecagdo foi realizada entre 30 e 35 DAS (glyphosate (1240 g ha™)),
acompanhada de aplicagdo as vésperas da semeadura da soja (Constantin et al., 2009a), e com
dessecacdo 25 DAS com glyphosate + 2,4-D (1550 + 670 g ha'l), com aplicagdo de diuron +
paraquat (120 + 240 g ha') 1 DAS do milho (Constantin et al., 2009b). Resultado semelhante
também foi encontrado por Osipe et al. (2011), que verificaram melhor controle das espécies

Amarathus hybridus, Commelina benghalensis e Euphobia heterophylla quando se realizou a
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dessecacdo antecipada com glyphosate (20 DAS) associada com aplicagdo 2 dias ap6s o plantio,
do que somente o aplique-plante (1 DAS), na implantacdo da cultura da soja.

A associacdo de um herbicida residual (flumioxazin) ao dessecante glyphosate 2 dias
apos semeadura, garantiu o fechamento das entrelinhas da soja; e reduziu a densidade de plantas
daninhas aos 30 dias ap6s emergéncia da cultura (Osipe et al., 2011). A utilizacdo de glyphosate
com herbicidas como s-metolachlor e pendimenthalin, contribui na supresséo da emergéncia
das infestantes, limitando a interferéncia inicial a cultura (Nunes et al., 2018). Herbicidas
classificados como moderadamente persistentes, como por exemplo, diclosulam e atrazine,
apresentando meia-vida de 75 e 49 dias, respectivamente (PPDB, 2019), contribuindo com
reinfestacdo mais lenta na area.

O atrazine aplicado em pds-emergéncia das plantas daninhas, complementou a acéo das
dessecacdes, controlando as novas plantas que emergiram, garantindo o desenvolvimento da
cultura sem competigéo, e consequentemente, melhorando o resultado do controle. O uso de
herbicidas pré-emergentes acompanhados de aplicacbes em pds-emergéncia, melhoram o
controle das plantas daninhas (Thompson et al., 2017). Na cultura do sorgo, o atrazine é
amplamente utilizado devido sua seletividade (Machado et al., 2016); sendo recomendado para
o0 controle de diversas espécies de plantas daninhas de folhas largas e algumas gramineas, em
pré e pés-emergéncia inicial (Rodrigues & Almeida, 2018).

O manejo de gramineas em sorgo, com o atrazine, alcanca melhores niveis de controle
em pré-emergéncia, porém, quando realizados em pds-emergéncia deve ser realizado com as
plantas em estadios iniciais, antes do perfilhamento (Concenco et al., 2012). A aplicacdo de
atrazine, no estadio de um par de folhas da espécie Cenchrus echinatus, acarretou em controle
superior a 90%, aos 21 dias apos aplicacdo, em doses a partir de 1750 g hal; enquanto,
aplicacdes em plantas com um a dois afilhos proporcionaram controle de apenas 41%, nesta
mesma dose (Dan et al.; 2011). O controle das espécies Cenchrus echinatus, Urochloa
decumbens e Digitaria horizontalis, com atrazine (1500 g ha*), nos estadios de 2 a 3 perfilhos,
foi ineficiente, proporcionando 15%, 0% e 8,8% de controle, respectivamente (Matte et al.,
2018). Enquanto que, estes mesmos autores constataram excelente controle (90 a 100%) nas
espécies Conyza bonariensis, Commelina benghalensis, Bidens pilosa e Ipomea grandifolia,
nos estadios de desenvolvimento de 2 a 6 folhas, aos 14 dias ap6s aplicacéo de atrazine (1500
g ha).

As dessecacOes antecipadas aos 28, 21 e 7 DAS acompanhadas de aplicacGes em pos-

emergéncia tardias, apresentaram controle das plantas daninhas de 35, 62 e 21%,
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respectivamente; demonstrando que o controle tardio em complementagéo as dessecacdes, ndo
foi capaz de controlar plantas em estadios mais avancados. O tratamento 21 DAS + POSt,
apresentou uma porcentagem maior com relacdo aos outros, devido a baixa infestacdo de
plantas daninhas no momento da aplicacdo pos tardia. Outro fato observado nesses tratamentos,
foi o reduzido controle da espécie S. latifolia, na duplicata do experimento, sendo a
porcentagem de controle menor que 25%, ao final do ciclo.

A avaliacdo, na duplicata, quanto ao controle das principais espécies gramineas
presentes nas parcelas, nos mostrou que os tratamentos, de forma geral, controlaram bem a D.

horinzontalis, sendo 0 menor valor de 70% nos tratamentos 28 DAS + POSt e AP(3).

Produtividade

Os valores de produtividade do sorgo granifero, com relacdo aos tratamentos aplicados,
estdo representados na figura 3. As parcelas que ndo foram submetidas a nenhuma forma de
controle durante todo o ciclo da cultura, sofreram reducéo no estande e ndo produziu, devido a
guantidade de massa verde acima do solo no momento da semeadura que impediu que as plantas
emergissem. Em duplicata, a rogada antes do plantio contribuiu na emergéncia da cultura;
porém, a competicdo com a comunidade infestante causou baixa produtividade. Contudo, a
presenca das plantas daninhas interferiu negativamente no sorgo, reduzindo em 93% a

produtividade, com relacdo a testemunha capinada.

31



8000,00 H a

a
a
7000,00 - a a a
a a a
o) a
% 6000,00 - a a s
= a
& b
=< 5000,00 { b b
-§ b b b
2 4000,00 - b
s b
T 3000,00 -
S
(-
2000,00 -
1000,00 -
C
0,00 -
I > T N > e B> S T - R > TR N > e B S
T VI E S ITEFESESE LS S 3 3 ¥ Q& £
ST IPPILILIFT I ILLITITPIOLER
’\/*c,,"o,*"\*\"5'\’*%*9,*3‘\"\"\*::(:* QGQ
9 5 N 9 S O > S S
TISF S IO FFISF L T LT F O &
Q Qv Q Q Qv— Q,\ Q "7
© QL 4 LT X AR AN N
v > v ) > )
F & & & S F S & Q
S QL 5 &9 < N
VoV R VoA
X S
~ v

Figura 3 — Produtividade do sorgo granifero BRS 332 de acordo com os tratamentos aplicados.
DAS - dias antes da semeadura (glyphosate + 2,4-D); AP(2) - aplique-plante (atrazine +
paraquat); AP(3) - aplique-plante (atrazine + glyphosate); POSi e POSt — p6s-emergéncia
inicial e tardia (atrazine). Glyphosate: 1188,75 g hal; 2,4-D: 806 g ha; atrazine: 1000 g ha;
paraquat: 300 g ha*. Barras seguidas pela mesma letra ndo diferiram entre si pelo teste de Scott
Knott a 5% de probabilidade.

Os tratamentos com dessecacOes aos 28, 21 e 7 DAS, sem adi¢édo de outra aplicacdo, e
as dessecacdo aos 7 DAS associadas a aplicacdes em pds-emergéncia (7 DAS + POSi; 7 DAS
+ POSt; 7 DAS + POSi + POSt); além da aplicagdo aos 28 DAS associada a pos-emergéncia
tardia (21 DAS + POSt), e glyphosate + atrazine (AP(3)) no dia do plantio, diferiram
estatisticamente dos demais tratamentos, pelo teste de Scott-Knott, a 5% de probabilidade. Estes
apresentaram produtividade abaixo de 5.000 Kg ha?; enquanto a produtividade média dos
melhores tratamentos foi de 6.315 Kg, sendo superior a média nacional de 2.472 Kg, de acordo

com o Acompanhamento da Safra [de] Gréos (2019).
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Concluséo
O controle das plantas daninhas, que reduz a competicdo, e consequentemente, nao
acarreta em perdas de produtividade, na cultura do sorgo BRS 332 ¢é, aplicacdo de glyphosate
+2,4-D (1188,75g ha + 8069 ha') realizada entre 28 a 21 dias antes da semeadura da cultura;
sucedida pela aplicago, caso necessario, de atrazine + paraquat (1000g ha + 300g ha* + 0,5%
v/v espalhante adesivo ndo ibnico) no dia da semeadura; seguido pela aplicacdo de atrazine
(1000g ha) na pds-emergéncia inicial das plantas daninhas (se necessario), e em caso de

reinfestacdo, nova aplicacdo sequencial de atrazine.
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CONSIDERACOES FINAIS

O sucesso da cultura depende do manejo que é imposto a ela, o produtor deve realizar o
controle das plantas daninhas no momento adequado e de forma correta. Sendo assim, para a
cultura do sorgo granifero BRS 332, recomenda-se realizar manejo de dessecacdo com
glyphosate + 2,4-D entre 28 a 21 dias antes da semeadura, caso necessario, aplicacao no dia da
semeadura utilizando-se o herbicida de contato, paraquat associado a atrazine; e pos-
emergéncia inicial das plantas daninhas, se necessario, aplica-se atrazine, e em caso de
reinfestacdo, realizar aplicacdo sequencial de atrazine, em pds tardia das plantas daninhas. A
frequéncia, a densidade e a abundéncia das espécies de plantas daninhas, encontradas ao final
do ciclo da cultura, foram reduzidas quando realizou-se a dessecacdo aos 28 dias antes da
semeadura, associada a aplicacdo no dia do plantio com herbicidas de contato e residual,
somado de aplicacbes em pds-emergéncia inicial e tardia. Contudo, o correto manejo contribui

para que a cultura expresse seu potencial produtivo sem a interferéncia das plantas daninhas.
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ANEXO

Tabela — Controle (%) das espécies, Digitaria horizontalis, Spermacoce latifolia e Urochloa

spp., presentes nas parcelas, em pré-colheita do sorgo granifero BRS 332, com relacdo aos

tratamentos aplicados, no experimento em duplicata.

Espécies de plantas daninhas

Tratamento
S. latofolia Urochloa spp. D. horizontalis
28 DAS 18,3 e 38,3d 85¢c
28 DAS + AP 61,7 c 47,5d 100 a
28 DAS + POSi 80b 75b 88,3 b
28 DAS + POSt 20e 50d 70d
28 DAS + POSi + POSt 96,7 a 75b 95 a
28 DAS + AP + POSi 97,5a 75b 90 b
28 DAS + AP + POSt 100 a 67,5¢C 80c
28 DAS + AP + POSi + POSt 100 a 100 a 100 a
21 DAS 225¢e 60 c 875b
21 DAS + AP 70c 85a 925b
21 DAS + POSi 95 a 90 a 93,7 a
21 DAS + POSt 825D 71,3 b 90b
21 DAS + POSi + POSt 100 a 100 a 91,7b
21 DAS + AP + POSi 90a 100 a 88,7b
21 DAS + AP + POSt 100 a 100 a 95 a
21 DAS + AP + POSi + POSt 100 a 9% a 9% a
7 DAS + POSi 85b 65c¢ 81,3c
7 DAS + POSt 70c 40d 77,5¢
7 DAS + POSi + POSt 100 a 67,5¢C 775¢
7 DAS 20e 60 c 83,8¢c
AP* 33,4d 60 c 70d

DAS - dias antes da semeadura (glyphosate + 2,4-D); AP - aplique-plante (atrazine + paraquat);

AP* - aplique-plante (atrazine + glyphosate); POSi e POSt — pds-emergéncia inicial e tardia
(atrazine). Glyphosate: 1188,75 g ha; 2,4-D: 806 g ha''; atrazine: 1000 g ha'*; paraquat: 300 g

ha. Médias seguidas na coluna pela mesma letra, ndo diferiram estatisticamente pelo teste de

Scott Knott a 5% de probabilidade.
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